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San Luis Potosí, San Luis Potosí a diecinueve de agosto de dos 

mil veintiséis. 

 

Resolución que declara improcedente el recurso de revisión y desecha 

de plano la demanda del medio de impugnación interpuesto por 

MARISOL SANTILLÁN VÁZQUEZ, JUANA MARÍA ESCOBAR 

OCHOA Y MARIBEL PÉREZ HERNÁNDEZ. 
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G L O S A R I O 

 

Constitución Local: Constitución Política del Estado Libre 

y Soberano de San Luis Potosí. 

Ley de Justicia: Ley de Justicia Electoral del Estado 

de San Luis Potosí. 

CEEPAC: Consejo Estatal Electoral y de 

Participación Ciudadana 

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación, 

correspondiente a la Segunda 

Circunscripción Electoral 

Plurinominal 

 

 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1. El veintidós de junio de dos mil veintiséis1 las promoventes Marisol 

Santillán Vázquez, Juana María Escobar Ochoa y Maribel Pérez 

Hernández presentaron ante el Consejo Estatal Electoral y de 

Participación Ciudadana queja de violencia política en razón de género. 

1.2. El seis de julio el Secretario Ejecutivo determinó la incompetencia 

del Consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana, asimismo, 

para garantizar el acceso a la justicia dio vista al Consejo Nacional para 

Prevenir la Discriminación y a la Fiscalía Especializada en Materia de 

Derechos Humanos. 

1.3. El siete de julio, la Coordinación de Quejas y Denuncias del Consejo 

Estatal Electoral y de Participación Ciudadana notificó a las promoventes 

mediante el oficio CEEPC/SE/379/2026, mediante el cual se declaró 

incompetente para conocer de la queja presentada. 

1.4. El tres de agosto las promoventes Marisol Santillán Vázquez, Juana 

María Escobar Ochoa y Maribel Pérez Hernández interpusieron ante el 

Consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana recurso de 

revisión en contra de la determinación de declararse incompetentes para 

 
1 En adelante todas fechas se entenderán del año 2026, salvo precisión. 
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conocer de la queja CA-02/2026. 

 

1.5. El doce de agosto el Consejo Estatal Electoral y de Participación 

Ciudadana rindió informe circunstanciado a este Tribunal Electoral, 

aduciendo causal de improcedencia. 

 

2. COMPETENCIA. 

 

Este Tribunal Electoral tiene competencia formal para determinar la vía 

legal procedente en la que se debe conocer el medio de impugnación en 

que se actúa, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 32 de la 

Constitución Local, y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 19, 

fracción VI, de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral, además porque se 

trata de un recurso de revisión estipulado en los artículos 46 y 47, 

fracción III, de la Ley de Justicia. 

 

3. IMPROCEDENCIA 

 

Con independencia de la existencia de alguna otra causa de 

improcedencia, este Tribunal Electoral considera que este recurso 

debe desecharse al presentarse una causal de improcedencia.  

 

El artículo 15 fracción II, de la Ley de Justicia establece que los medios 

de impugnación serán improcedentes cuando no contengan nombre 

y firma autógrafa de quien los promueva. 

 

3.1. Decisión 
 
Resolución que desecha, la demanda presentada por MARISOL 

SANTILLÁN VÁZQUEZ, JUANA MARÍA ESCOBAR OCHOA Y MARIBEL 

PÉREZ HERNÁNDEZ. 

 

La Sala Superior ha sostenido que la firma autógrafa es un requisito 

formal indispensable de validez del medio de impugnación que se 

presente, porque la firma representa el vínculo idóneo entre la parte 

actora y el acto jurídico que se realiza, lo que implica la manifestación 

de la voluntad de quien promueve para acudir al órgano jurisdiccional 
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para que se resuelva su controversia, de ahí que su carencia constituye 

la falta de un presupuesto necesario para establecer la relación jurídica 

procesal2. 

 
3.2. Caso concreto y valoración  
 
 

En el caso, se actualiza una de las causas de desechamiento del medio 

de impugnación, porque la demanda del recurso de revisión carece de 

firma autógrafa de las promoventes, por ende, no existe certeza sobre la 

voluntad de las impugnantes de acudir a controvertir un acto de 

autoridad. 

 

Por tanto, como se indicó en el marco normativo, ante la ausencia del 

elemento que exige la legislación para corroborar la identidad y voluntad 

de quien promueve el medio de impugnación, que es la firma de puño y 

letra en la demanda, no existen elementos que permitan verificar la 

voluntad de las promoventes de presentar medio de impugnación. 

 

El escrito del recurso interpuesto no contiene la firma autógrafa de las 

promoventes sino la firma autógrafa de Guillermo Luevano Bustamante 

por lo que no se puede considerar como firma autógrafa de las 

promoventes por tanto no acredita la voluntad de las promoventes. 

 

Asimismo, la Sala Monterrey del Poder Judicial de la Federación, en 

diverso criterio también ha sostenido que la falta de firma autógrafa en 

el escrito de demanda impide acreditar la voluntad del accionante 

de acudir ante el órgano jurisdiccional en defensa de sus derechos. 

 

Así, la demanda debe desecharse cuando no contengan firma 

autógrafa, con independencia de que presuntamente se encuentren 

firmadas en el archivo digitalizado, porque eso es insuficiente para 

acreditar la voluntad del promovente de acudir a la instancia 

 
2    Criterio que sostuvo Sala Superior al resolver el juicio SUP-JDC-10011/2020, en el que estableció, 

esencialmente: Sobre el particular, es necesario señalar que la firma autógrafa es un requisito formal 

indispensable de validez del medio de impugnación que se presenta por escrito, cuya finalidad es el 

dar certeza y autenticidad al escrito de demanda e identificar al autor o suscriptor de la misma. Ello, 

porque la firma representa la forma idónea de vincular al actor con el acto jurídico contenido en el 

ocurso, ya que ésta constituye la manifestación de la voluntad del promovente para instar al órgano 

jurisdiccional a conocer y resolver de una controversia, de ahí que su carencia constituye la falta de 

un presupuesto necesario para establecer la relación jurídica procesal. 
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jurisdiccional. 

 

Adicionalmente, es preciso señalar que las actoras no expresan alguna 

cuestión por las que hubiese dificultado o imposibilitado la interposición 

del recurso, en los términos establecidos del artículo 14, fracción X de la 

Ley de Justicia, ni se acredita personalidad de Guillermo Luevano 

Bustamante. 

 

En virtud de que la demanda supuestamente presentada por MARISOL 

SANTILLÁN VÁZQUEZ, JUANA MARÍA ESCOBAR OCHOA Y MARIBEL 

PÉREZ HERNÁNDEZ carece de firma autógrafa de las comparecientes, 

es improcedente el recurso conforme al numeral 15, fracción II3, de la 

Ley de Justicia, debe desecharse de plano la demanda, con 

independencia de que se actualice otra causal de improcedencia, 

toda vez que dicho numeral establece que los medios de impugnación 

podrán desecharse de plano, cuando se actualice alguna de las 

causales de improcedencia, entre otras razones, cuando no contenga 

nombre y firma autógrafa de quien promueve, en el presente asunto 

el escrito del recuso carece de firmas de puño y letra de las 

comparecientes,  por consecuencia debe desecharse la demanda. 

 

Es preciso señalar que en la queja interpuesta el veintidós de junio ante 

el Consejo Estatal Electoral y de Participación Ciudadana, las 

promoventes Marisol Santillán Vázquez, Juana María Escobar Ochoa y 

Maribel Pérez Hernández, sí firmaron con su propio puño; por tanto, son 

ellas las que tienen la legitimación para promover los medios de 

impugnación necesarios. Por otro lado, Guillermo Luevano Bustamante 

no acredita personalidad para firmar en nombre de las comparecientes. 

Para una mejor ilustración se inserta imagen de la primera y última 

página del escrito del recurso presentado el tres de agosto.  

 

 
3 Artículo 15. El Tribunal, o el órgano electoral competente para resolver los medios de impugnación, 

podrá desechar de plano aquellos recursos o demandas en donde no se afecte el interés jurídico del actor; 

o bien cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones del presente Ordenamiento. 

Son causas de improcedencia de los medios de impugnación, cuando éstos: 

… 

II. Tener en el escrito firma autógrafa de quien promueve. 

… 
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De lo anterior se advierte que comparecen Marisol Santillán Vázquez, 

Juana María Escobar Ochoa y Maribel Pérez Hernández no obstante a 

ello, ninguna de las comparecientes firma con su puño y letra el escrito 

del recurso que nos ocupa, por tanto, al carecer de firma autógrafa de 

las comparecientes es improcedente el medio de impugnación. 

 

4. EFECTOS 

 

Es improcedente el medio de impugnación y se desecha de plano la 

demanda del presente recurso por no contener la firma autógrafa. 

 

5. NOTIFICACIÓN 

 

Notifíquese por oficio con copia certificada del presente Consejo Estatal 

Electoral y de Participación Ciudadana, a la parte actora de manera 
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personal en el domicilio señalado en su demanda inicial y a los demás 

interesados por estrados. 

 

Por lo expuesto y fundado se: 

 

R e s u e l v e: 

 

ÚNICO: Es improcedente el recurso de revisión y se desecha la 

demanda. 

 

NOTIFÍQUESE en términos de Ley. 

A S Í, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las Magistradas 

Dennise Adriana Porras Guerrero, María Carolina López Rodríguez y el 

Magistrado Sergio Iván García Badillo, siendo ponente del presente 

asunto la primera de los mencionados, quienes actúan con Secretario 

General de Acuerdos, Darío Odilón Rangel Martínez, Secretaria de 

Estudio y Cuenta Sanjuana Jaramillo Jante. Doy fe.   

  

 

DENNISE ADRIANA PORRAS GUERRERO 
MAGISTRADA PRESIDENTA 
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MAGISTRADA 
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MAGISTRADO 
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