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San Luis Potosi, San Luis Potosi a diecinueve de agosto de dos

mil veintiséis.

Resolucién que declara improcedente el recurso de revision y desecha
de plano la demanda del medio de impugnacion interpuesto por
MARISOL SANTILLAN VAZQUEZ, JUANA MARIA ESCOBAR
OCHOA Y MARIBEL PEREZ HERNANDEZ.



GLOSARIO

Constitucién Local: Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de San Luis Potosi.

Ley de Justicia: Ley de Justicia Electoral del Estado
de San Luis Potosi.

CEEPAC: Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral

Plurinominal

1. ANTECEDENTES

1.1. El veintidos de junio de dos mil veintiséis' las promoventes Marisol
Santillan Vazquez, Juana Maria Escobar Ochoa y Maribel Pérez
Hernandez presentaron ante el Consejo Estatal Electoral y de

Participaciéon Ciudadana queja de violencia politica en razén de género.

1.2. El seis de julio el Secretario Ejecutivo determind la incompetencia
del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, asimismo,
para garantizar el acceso a la justicia dio vista al Consejo Nacional para
Prevenir la Discriminacion y a la Fiscalia Especializada en Materia de

Derechos Humanos.

1.3. El siete de julio, la Coordinacion de Quejas y Denuncias del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana notifico a las promoventes
mediante el oficio CEEPC/SE/379/2026, mediante el cual se declard

incompetente para conocer de la queja presentada.

1.4. El tres de agosto las promoventes Marisol Santillan Vazquez, Juana
Maria Escobar Ochoa y Maribel Pérez Hernandez interpusieron ante el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana recurso de

revision en contra de la determinacion de declararse incompetentes para

! En adelante todas fechas se entenderan del afio 2026, salvo precision.
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conocer de la queja CA-02/2026.

1.5. El doce de agosto el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana rindié informe circunstanciado a este Tribunal Electoral,

aduciendo causal de improcedencia.

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral tiene competencia formal para determinar la via
legal procedente en la que se debe conocer el medio de impugnacion en
que se actua, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 32 de la
Constitucién Local, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 19,
fraccidon VI, de la Ley Organica del Tribunal Electoral, ademas porque se
trata de un recurso de revision estipulado en los articulos 46 y 47,

fraccién lll, de la Ley de Justicia.

3. IMPROCEDENCIA

Con independencia de la existencia de alguna otra causa de
improcedencia, este Tribunal Electoral considera que este recurso

debe desecharse al presentarse una causal de improcedencia.

El articulo 15 fraccion Il, de la Ley de Justicia establece que los medios
de impugnacién seran improcedentes cuando no contengan nombre

y firma autégrafa de quien los promueva.

3.1. Decision

Resolucién que desecha, la demanda presentada por MARISOL
SANTILLAN VAZQUEZ, JUANA MARIA ESCOBAR OCHOAY MARIBEL
PEREZ HERNANDEZ.

La Sala Superior ha sostenido que la firma autégrafa es un requisito
formal indispensable de validez del medio de impugnacién que se
presente, porque la firma representa el vinculo idéneo entre la parte
actora y el acto juridico que se realiza, lo que implica la manifestacién

de la voluntad de quien promueve para acudir al érgano jurisdiccional
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para que se resuelva su controversia, de ahi que su carencia constituye
la falta de un presupuesto necesario para establecer la relacién juridica

procesal?.

3.2. Caso concreto y valoracion

En el caso, se actualiza una de las causas de desechamiento del medio
de impugnacion, porque la demanda del recurso de revisién carece de
firma autdgrafa de las promoventes, por ende, no existe certeza sobre la
voluntad de las impugnantes de acudir a controvertir un acto de

autoridad.

Por tanto, como se indicé en el marco normativo, ante la ausencia del
elemento que exige la legislacion para corroborar la identidad y voluntad
de quien promueve el medio de impugnacion, que es la firma de pufio y
letra en la demanda, no existen elementos que permitan verificar la

voluntad de las promoventes de presentar medio de impugnacion.

El escrito del recurso interpuesto no contiene la firma autografa de las
promoventes sino la firma autégrafa de Guillermo Luevano Bustamante
por lo que no se puede considerar como firma autégrafa de las

promoventes por tanto no acredita la voluntad de las promoventes.

Asimismo, la Sala Monterrey del Poder Judicial de la Federacién, en
diverso criterio también ha sostenido que la falta de firma autégrafa en
el escrito de demanda impide acreditar la voluntad del accionante

de acudir ante el érgano jurisdiccional en defensa de sus derechos.

Asi, la demanda debe desecharse cuando no contengan firma
autografa, con independencia de que presuntamente se encuentren
firmadas en el archivo digitalizado, porque eso es insuficiente para

acreditar la voluntad del promovente de acudir a la instancia

2 (Criterio que sostuvo Sala Superior al resolver el juicio SUP-JDC-10011/2020, en el que establecio,
esencialmente: Sobre el particular, es necesario sefialar que la firma autografa es un requisito formal
indispensable de validez del medio de impugnacion que se presenta por escrito, cuya finalidad es el
dar certeza y autenticidad al escrito de demanda e identificar al autor o suscriptor de la misma. Ello,
porque la firma representa la forma idonea de vincular al actor con el acto juridico contenido en el
ocurso, ya que ésta constituye la manifestacion de la voluntad del promovente para instar al organo
Jurisdiccional a conocer y resolver de una controversia, de ahi que su carencia constituye la falta de
un presupuesto necesario para establecer la relacion juridica procesal.
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jurisdiccional.

Adicionalmente, es preciso senalar que las actoras no expresan alguna
cuestion por las que hubiese dificultado o imposibilitado la interposicion
del recurso, en los términos establecidos del articulo 14, fraccion X de la
Ley de Justicia, ni se acredita personalidad de Guillermo Luevano

Bustamante.

En virtud de que la demanda supuestamente presentada por MARISOL
SANTILLAN VAZQUEZ, JUANA MARIA ESCOBAR OCHOAY MARIBEL
PEREZ HERNANDEZ carece de firma autégrafa de las comparecientes,
es improcedente el recurso conforme al numeral 15, fraccion I3, de la
Ley de Justicia, debe desecharse de plano la demanda, con
independencia de que se actualice otra causal de improcedencia,
toda vez que dicho numeral establece que los medios de impugnacion
podran desecharse de plano, cuando se actualice alguna de las
causales de improcedencia, entre otras razones, cuando no contenga
nombre y firma autdégrafa de quien promueve, en el presente asunto
el escrito del recuso carece de firmas de pufo y letra de las

comparecientes, por consecuencia debe desecharse la demanda.

Es preciso sefalar que en la queja interpuesta el veintidos de junio ante
el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, las
promoventes Marisol Santillan Vazquez, Juana Maria Escobar Ochoa y
Maribel Pérez Hernandez, si firmaron con su propio pufio; por tanto, son
ellas las que tienen la legitimacién para promover los medios de
impugnacion necesarios. Por otro lado, Guillermo Luevano Bustamante
no acredita personalidad para firmar en nombre de las comparecientes.
Para una mejor ilustracion se inserta imagen de la primera y ultima

pagina del escrito del recurso presentado el tres de agosto.

3 Articulo 15. El Tribunal, o el 6rgano electoral competente para resolver los medios de impugnacion,
podra desechar de plano aquellos recursos o demandas en donde no se afecte el interés juridico del actor;
o bien cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones del presente Ordenamiento.

Son causas de improcedencia de los medios de impugnacion, cuando éstos:

II. Tener en el escrito firma autégrafa de quien promueve.
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RECURSO DE REVISION TESLP/RR/04/2026

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOS!
POSGRADO DE LA FACULTAD DE DERECHO
CLINICA DE LITIGIO ESTRATEGICO EN DERECHOS HUMANO
Sierra Leona #550, Lomas segunda seccion, San Luis Patosi, SLP
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SECRETARIA EJECUTIVA DEL 2/-)0t- 124
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE S.LP

C. Marisol Santillin Vazquez, C. Juana Maria Escobar Ochoa y C. Manbe?lférlezc IALIA DE PARTES

Hernandez, mexicanas, mayores de edad, habitantes de la comunidad indigena de San / WITEbnnpo ﬂ‘ﬁ
Marcos, Mexquitic de Carmona, SLP y quejosas _dcntro del expediente CA-02/2026. z‘icudimos 6 Y7 K VTHE S
a este Grgano con fundamento en el articulo 35 apartado 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en materia electoral, sefialando como domicilio para oir y recibir

notificaciones en Sierra Leona 550, Lomas Segunda Seccion en esta ciudad de San Luis Potosi,
SLP, en las instalaciones de la Clinica de Litigio Estratégico de la Macstria en Derechos
Humanos y en digital al correo electrénico clitigioesirategicofigmail.com, nombrando como
representantes legales a la Dra, Marcela Ferndndez Camacho y al Dr. Guillermo Luévano
Bustamante, y a las y los estudiantes de derecho Sabine Yukari Elias Galeana, Emilio
Emmanuel Herndadez Zavala, Héctor Eduardo Zirate Calderdn, Roberto Catlos Gonzilez
Pesing, Omar Esmeralda Fiscal, comparecemos ante esta autoridad para presentar un Recurso
Administrativo en contra de la determinacion de declararse incompetentes para
conocer de la queja CA-02/2026:

15E0
IV

HECHOS

1. En fecha 22 de junio de la prescnte anualidad, acudimos a presentar ante esta autoridad
electoral una queja por violencia politica de género en nuestra contra perpetrada por
distintos ciudadanos en perjuicio de nuestras representadas.

2. En fecha 7 de julio de la presente anualidad, la Coordinacion de Quejas y Denuncias
del Conscjo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana notificé a esta defensa la
determinacion, con oficio CEEPC/SE/379/2026, mediante la cual se declara
incompetente esta autoridad para conocer de la queja presentada al considerar que no
implica violaciones a sus derechos politico electorales.
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LEGITIMACION

Las quejosas se encuentran legitimadas para interponer el tecurso de revision fundamentado
en la sentencia JDC-12622/2011 que declara que los ciudadanos pueden interponer dicho
recurso con el fin de cumplir con el principio de definitividad, toda vez que estas resulten
suficientes y eficaces para alcanzar las pretensiones de los justiciables en ¢l pleno uso y
goce del derecho presuntamente violado.

AGRAVIOS

1. LA RESOLUCION DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL CEEPAC
INOBSERVA LA RECOMENDACION DE PROCEDENCIA DE LA
COORDINACION DE GENERO E INCLUSION

La inobservancia de dicha recomendacién para la admision de esta queja vulnera los detechos
de las quejosas de acceso a la justicia ¢ igualdad sustantiva, toda vez que tratdndose de un
asunto que requiere de un enfoque diferenciado por la presencia de categorias sospechosas,
en este agravio ¢l género, desestimar una recomendacion de un drgano deja a las victimas en
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SAN LUIS POTOSI A
POSGRADO DE LA FACULTAD DE DERECHO 1 DE LITIGIO
CLINICA DE LITIGIO ESTRATEGICO EN DERECHOS HUMANO: ESTRATEGICO
. San L BoA ™ UASLP

Sierra Leona #550, Lomas segunda seccion, San Luls Patos/, SLP

de orden federal en SUP-JDC-268/2026 y SUP-REC 334/2022 y acumulados). En el caso
actual, si bien la afectacién compromete directamente la integridad de tres mujeres, también
lo es que ellas hacen parte de una comunidad y la violencia ejercida en su contra afecta la
conformacion y ejercicio de sus derechos a la participacion politica en ese entorno).

PRUEBAS

PRIMERA.- DOCUMENTAL PUBLICA. El oficio CEEPC/SE/379/2026 de la
Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana.

SEGUNDA.- PRESUNCIONAL EN SUS MODALIDADES LEGAL Y HUMANA.
Consistente en las inferencias y razonamientos que se desprendan de los hechos y otros medios

probatorios en lo que favorezea a la parte que representamos

TERCERA. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado

en el presente asunto en tanto favorezca a la parte actuante.

PETITORIO

Por lo anterior, solici s respet de este respetable Consejo Estatal Electoral y de

p
Participacién Ciudadana, lo siguiente:

Primero.- Se admita a trimite el presente recurso administrativo y sc proceda de conformidad
a legislacién positiva vigente.

Atentamente,

g, Lutuens Drsinad

Dr. Guillermo Luevano Bustamante

De lo anterior se advierte que comparecen Marisol Santillan Vazquez,
Juana Maria Escobar Ochoa y Maribel Pérez Hernandez no obstante a
ello, ninguna de las comparecientes firma con su pufio y letra el escrito
del recurso que nos ocupa, por tanto, al carecer de firma autografa de

las comparecientes es improcedente el medio de impugnacion.

4. EFECTOS

Es improcedente el medio de impugnacion y se desecha de plano la

demanda del presente recurso por no contener la firma autégrafa.

5. NOTIFICACION

Notifiquese por oficio con copia certificada del presente Consejo Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana, a la parte actora de manera



personal en el domicilio sefialado en su demanda inicial y a los demas

interesados por estrados.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve:

UNICO: Es improcedente el recurso de revision y se desecha la

demanda.

NOTIFIQUESE en términos de Ley.

A 'S |, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las Magistradas
Dennise Adriana Porras Guerrero, Maria Carolina Lépez Rodriguez y el
Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo, siendo ponente del presente
asunto la primera de los mencionados, quienes actuan con Secretario
General de Acuerdos, Dario Odilébn Rangel Martinez, Secretaria de

Estudio y Cuenta Sanjuana Jaramillo Jante. Doy fe.

DENNISE ADRIANA PORRAS GUERRERO
MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA CAROLINA LOPEZ RODRIGUEZ
MAGISTRADA

SERGIO IVAN GARCIA BADILLO
MAGISTRADO

DARIO ODILON RANGEL MARTINEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



