ACTA DE SESION PUBLICA NUMERO 34 ]
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EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO
DEL MISMO NOMBRE, siendo las 13:30 trece horas con treinta
minutos del dia 01 primero de agosto del 2025 dos mil veinticinco,
dio inicio la sesién publica jurisdiccional numero 34 treinta y
cuatro, correspondiente al ano 2025 dos mil veinticinco,
celebrada de manera presencial con los tres integrantes del Pleno,
constituyéndose la Maestra Dennise Adriana Porras Guerrero,
Presidenta, la Maestra Maria Carolina Lépez Rodriguez,
Magistrada y el Abogado Sergio Ivan Garcia Badillo, Magistrado;
todos del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 23 fraccion 1,732
fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del'Estado de
San Luis Potosi, y articulos 20, 21, 23 y 29 del Reglamento Interior

de este Tribunal Electoral del Estado. - - ---==-c-2ccccucooo--

----------- VERIFICACION DEL QUORUM LEGAL - -------
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, Presidenta del

Tribunal Electoral: "Buenas tardes,«en la ciudad de San Luis
Potosi, San Luis Potosi, siendo las 13:30 trece horas con treinta
minutos del dia de hoy 01 primero de agosto del ano 2025 dos
mil veinticinco, da inicio.la presente sesion publica del Pleno del
Tribunal Electoral< del Estado, a la que fuimos convocados

previamente, - = Si- - - - - s e e e e

Le solicito_al Secretario General haga constar la existencia del

quorumdegal.” - = - - - = - - s e e e e e e

Secretario General de Acuerdos Dario Odilén Rangel Martinez:
"Con su permiso Magistrada Presidenta, hago constar que, en la
presente sesion publica, se encuentran presentes, ademas de
Usted, la Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez y el
Magistrado Sergio lvan Garcia Badillo. Por lo anterior, con
fundamento en el articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal

Electoral del Estado, hay quorum para sesionar validamente.
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De igual forma, hago constar que se encuentran presentes las
Secretarias y el Secretario de Estudio y Cuenta de las ponencias

que intervienen eldiade hoy.” - - - - - - - - - - -- oo oo oo

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: “Gracias Secretario. Verificado el quérum se declara

abierta la sesion y validos los acuerdos y decisiones que aqui se

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidadde
Presidenta: “Secretario, por favor informe sobre l0s asuntos

listados para su analisis y resolucion." - - - = - - - - =& - Zo oo oo - -

Secretario General de Acuerdos Dario Odilén.Rangel Martinez:
"Con su autorizacion Magistrada Presidenta, los asuntos para

analizar y resolver en esta sesion publica, son los siguientes:

1. Proyecto de acuerdo plenario dentro del Juicio Ciudadano con nimero
de expediente TESLP/JDC/67/2019, que propone el Magistrado Sergio
Ivan Garcia Badillo.

2. Proyecto de sentencia del Juicio de Nulidad Electoral con numero de
expediente TESLP/JNE/04/2025, que propone también el Magistrado
Sergio Ivan Garcia Badillo.

3. Proyecto de acuerdo plenario a dictarse dentro del Juicio Ciudadano
con numero de expediente TESLP/JDC/43/2025 y su acumulado, que
propone la Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero.

4., Proyecto de resolucion del Juicio de Nulidad Electoral con numero de
expediente TESLP/JNE/03/2025 y su acumulado, que propone Usted
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero.

5. Proyecto de resolucion del Juicio Ciudadano con numero de expediente
TESLP/JDC/110/2025, que propone el Magistrado Sergio Ivan Garcia
Badillo.

6. Proyecto de resolucion del Juicio de Nulidad Electoral con numero de
expediente TESLP/JNE/05/2025 que propone Usted Magistrada
Dennise Adriana Porras Guerrero.

7. Proyecto de resolucion del Juicio de Nulidad Electoral con numero de
expediente TESLP/JNE/09/2025 y sus acumulados, que propone
Usted Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero.
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8. Proyecto de resolucion del Juicio de Nulidad Electoral con nimero de
expediente TESLP/JNE/07/2025, que propone la Magistrada Maria
Carolina Lopez Rodriguez.

Dichos expedientes forman parte del indice de este Tribunal, con
nombres de promoventes y autoridades responsables que se
precisan en la convocatoria y en el Aviso de Sesién publicado en
los estrados de este Organo Jurisdiccional, de conformidad con lo

previsto en el articulo 28 del Reglamento Interno.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistrados." - - - - - - - -« - - -

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: “Gracias Secretario, Magistrados a_su.consideracion
la lista de asuntos, siestan a favor de%la./misma, favor
de manifestarlo en votacion econdmica...(La“propia Magistrada
Dennise Adriana Porras Guerrero, en suicalidad de Presidenta y la
Magistrada Maria Carolina Lopez Rodriguez y el Magistrado Sergio
lvan Garcia Badillo levantan su”.mano en sefal de acuerdo y

aprobacion).

Gracias. Secretariowpor favor haga constar el resultado de la

1Y/e] =Ted o] T e T

Secretario | General de Acuerdos Dario Odilon Rangel
Martinez: "Claro que si Presidenta, hago constar que la lista de

asuntos fue aprobada por unanimidad de votos.” - - - - ---------

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de

Presidenta: “Gracias.” - -----------------cmm -

------------- PROYECTO DE ACUERDO PLENARIO - -----
---------------- TESLP/JDC/67/2019 = == === === ===nunu-
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de

Presidenta: "Se procede entonces, al analisis del primero de
ellos, relativo al Proyecto de acuerdo plenario dentro del Juicio
Ciudadano con numero de expediente TESLP/JDC/67/2019.
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Esta a cargo de la ponencia del Magistrado Sergio Ivan Garcia

Badillo, por lo que se le cede elusodelavoz." - - ------------

Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "Si Magistrada
Presidenta, se dara cuenta por conducto del Secretario de Estudio

y Cuenta Enrique Davince Alvarez Jiménez.” - - - - - - - = - - - - - - -

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de

Presidenta: “Adelante Secretario por favor." - - - - - === == === - -

Secretario de Estudio y Cuenta Enrique Davince ,Alvarez
Jiménez: “Buenas tardes Senoras Magistradas “\y “ sefor
Magistrado, con su autorizacion doy cuenta con“el proyecto de
acuerdo plenario a dictarse en elJuicio Ciudadano
TESLP/JDC/67/2019.

En el proyecto que se pone a su_consideracion, se propone dar
respuesta a los cuestionamientos, formulados por el Ayuntamiento
de San Luis Potosi, en relacion al procedimiento de consulta
indigena; como se razona,en el proyecto se hace énfasis al
Ayuntamiento en que debera ceiirse a los efectos de la Sentencia
Interlocutoria pronunciada el 26 de marzo de los corrientes; pues
derivado de tales lineamientos,se dota de certeza juridica a los
puebles+y comunidades indigenas que deseen participar en la

consulta.

De la misma manera se le tiene al Ayuntamiento de San Luis Potosi,
por rindiendo el informe justificado y por acompafiando las
certificaciones relacionadas con la publicacion del incidente de

ejecucion de sentencia, para los efectos legales conducentes.

Por otro lado, se propone tener a los ciudadanos indigenas que
plantean rendir alegatos y manifestaciones en relacion al
mencionado incidente, por no compareciendo en tiempo y forma,

en tanto que como se razona en el proyecto, comparecieron
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posterior al plazo de 72 horas que se les concedié para que se

apersonaran con el caracter de terceros.

Finalmente, informo que el acuerdo en mencion no tiene capitulo

de puntos de acuerdo.

Escuenta." ---------mommmm e e
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Gracias Secretario, a nuestra consideracioén,
Magistrada, Magistrado, ¢ desean hacer alguna consideracién?. - -
Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: “No, ninguna." - -
Magistrado Sergio Ivan Garcia Badille:"No." - - - - - ---------
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Gracias." - - - - - 8-~ --------------- oo
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "“"Secretario por favor proceda a la votacién." - - - - - - -
Secretario * General de Acuerdos Dario Odilon Rangel
Martinez: “Claro que si Magistrada, procedo a tomar la votacion
respectiva, ;Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero?.” - - - -
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero: “A favor.” - - - - - -
Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel
Martinez: “Gracias, ¢Magistrada Maria  Carolina  Lopez

Rodriguez?.” - - - = = = - m s o e e e

Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: “A favor”. - - - - - -
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Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel

Martinez: “Gracias, ¢Magistrado Sergio Ilvan Garcia Badillo?.” - - -

Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "A favor.". - - - - - - - - - -

Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel
Martinez: “Gracias, Magistrada Presidenta, le informo que

el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos." - - - - - - -

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero: "Gracias al™no
existir puntos de acuerdo, le solicito por favor al Setretario de

Estudio y Cuenta, proceda el engrose." - - - - - - - -8 =% ~- oo - - -

------------- PROYECTO DE RESOLUCION - ----------
---------------- TESLP/JNE/04/2025.- - - == === === === -~
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de

Presidenta: "Pasamos entonces_al*"segundo de los asuntos,
listado con el numero dos correspondiente
al expediente TESLP/JNE/04/2025. También esta a cargo de la
ponencia del Magistrado~Sergio Ivan Garcia Badillo, por lo

que se le cede de nuevacuentaelusodelavoz." ------------

Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "Si, se dara cuenta por

el Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Antonio Esquivel Guillén.”

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de

Presidenta: "Gracias, adelante Secretario por favor." - - - - - - - - -

Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Antonio Esquivel
Guillén: “Buenas tardes Magistradas, Magistrado, con su
autorizacion procedo a dar cuenta del proyecto de sentencia en el
Juicio de Nulidad Electoral, identificado  con la
clave TESLP/JNE/04/2025, promovido por el Ciudadano ROQUE
ROQUE YANEZ, en su calidad de candidato en el Proceso
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Electoral Local Extraordinario 2025 del Poder Judicial del Estado de

San Luis Potosi.

En el presente asunto, el actor sefiala que le genera perjuicio la
violacion al debido proceso por la violacion de la garantia de
audiencia, y derivado de ello pretende que se decrete la nulidad de
los resultados preliminares que arrojo el cobmputo de la votacion en
la eleccion del cargo de Juez Mixto de Primera Instancia del
Cuarto Distrito Judicial del Estado con sede en el municipio de
Cardenas San Luis Potosi, asi como la nulidad de los resultados
oficiales efectuados por el CEEPAC; de igual manera sefiala como
pretension la nulidad de la declaracién de validez y el otorgamiento

de la Constancia de Mayoria que el CEEPAC pretende\realizar.

El proyecto que se pone a su consideracion estima que el agravio
hecho valer por el actor, consistente. en la violacion a
su GARANTIA DE AUDIENCIA, consagrada en el articulo 14
Constitucional, y por ende la violacion‘a las formalidades esenciales
del procedimiento, resulta INFUNDADO.

Lo anterior en razén_de-gue, si bien es cierto, el promovente alega
la violacion ada, garantia de audiencia consignada en el segundo
parrafo del articulo 14 constitucional, también es cierto que dicha
violacion' conlleva la lesion a un derecho fundamental que el
promoventetdebe acreditar, lo que en la especie seria la falta de

notificacion a asistir a la celebracion de los computos.

El proceso electoral extraordinario 2025, se rige por un conjunto de
ordenamientos juridicos que consignan las reglas que rigen a dicho
proceso electoral y que fueron previamente expedidas con

antelacién a los actos que en el juicio de cuenta se atienden.

Se estima que el actor, en su calidad de candidato a Juez Mixto de
Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del Estado con sede

en el Municipio de Cardenas, S.L.P, debié imponerse de los
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ordenamientos legales aplicables al proceso electoral
extraordinario 2025, especificamente la Ley Electoral del Estado y
los diversos lineamientos aprobados por el Consejo General del
CEEPAC.

Por lo anterior, se concluye que el C. ROQUE ROQUE YANEZ, en
su caracter de candidato identificado con el No. 187 en el Proceso
Electoral Local Extraordinario 2025, si tuvo conocimiento previo de
todos los actos que los Comités Municipales Electorales del Distrito
Cuatro y el propio Consejo General del CEEPAC emitieron para
este proceso electoral para la eleccién de personas juzgaderas del
Poder Judicial del Estado.

En consecuencia, el actor estuvo en posibilidad de presenciar y
conocer quienes participaron en el momente..de los computos
respectivos de la eleccidn de Personas\Juzgadoras de Primera

Instancia.

Por lo anterior, es que no le asiste la razén al actor en cuanto a la
violacion a su garantia 'de) audiencia por inobservancia de las

formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, sabre la pretension de la nulidad de dichos resultados
preliminares,de los computos municipales son improcedentes, ello,
al haber“concluido dichos cémputos los dias 2 y 3 de junio, y
haberse presentado el presente Juicio de Nulidad hasta el dia 17

diecisiete del mismo mes.

Fundamenta lo anterior lo establecido en la fraccién IV del articulo
15 de la Ley de Justicia que sefiala como causa de improcedencia
de los medios de impugnacion, que éstos sean presentados fuera

de los plazos sefalados en esa Ley.
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En relacion a la pretension de Nulidad de los resultados oficiales
que arrojo el computo de la votacion de dicha eleccion efectuada
por parte del Consejo General del CEEPAC, resulta inatendible a la
luz de las manifestaciones, que no de hechos, que formula el

promovente.

El promovente, en ningun momento refiere el modo, lugar, tiempo
o circunstancia concreta, de hecho, o de derecho, que encuadre en
una conducta lesiva de la autoridad a sus derechos fundamentales
politico-electorales tutelado y que pueda ser sancionada con una
declaracion de nulidad, pues dichas conductas no las refiere nilas
imputa a funcionarios electorales, personal de casilla 0,personas
fisicas que, en su condicion de ciudadanos, le hayan ‘causado un

agravio particular y concreto.

Lo unico que denuncia, es la omisiéntde notificacion de que fue
sujeto, en agravio a su garantia de.audiencia, de ahi lo inatendible

de su agravio.

Finalmente, respecto de la~diversa pretensién de la nulidad de la
Declaracién de Validez\y del otorgamiento de la Constancia de
Mayoria, éstos son, actos futuros, que al momento de la
interposicion delescrito de demanda no se habian consumado, es
decir la_declaracion de validez que el CEEPAC pudiera emitir aun,
no seshabia consumado, por lo que en la especie aun no le

generaba agravio alguno.

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Gracias Secretario, esta a nuestra consideracion,

Senores Magistrados, ¢ alguien desea intervenir?. - - - - - - - - ----
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Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "No.” - - - - - == - - - - - - -
Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: "No." - --------
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de

Presidenta: "Gracias." - - ---------------““-“------------

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Secretario General de Acuerdos por favor tome la

VotacCioNn." = = = == - s e e e e oS-
Secretario General de Acuerdos Dario Odildn® Rangel
Martinez: “Claro que si Presidenta, con su autorizacién tomo la
votacion respectiva, ¢Magistrada Dennise.. Adriana Porras
Guerrero?.” = = === = s s e e e e m e m - -
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero: “A favor.” - - - - -
Secretario General .de“ Acuerdos Dario Odilbn Rangel
Martinez: “Gracias,. " “¢Magistrada Maria Carolina Lopez
Rodriguez?.” 4 < - st == = m e e e oo

Magistrada'Maria Carolina Lépez Rodriguez: “A favor”. - - - - - -

Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel

Martinez: “Gracias, ¢ Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo?.” - - -
Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "A favor.". - - - - - - - - - -
Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel

Martinez: “Gracias, Magistrada Presidenta, le informo que

el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos." - - - - - - -

10
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---------- LECTURA DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS - - - -
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero: "Gracias , una
vez aprobado el acuerdo, le pido por favor al Secretario de Estudio

y Cuenta, dé lectura de los puntos resolutivos." - - - - - === - - - - - -

Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Antonio Esquivel
Guillén: "Con su permiso, Magistradas, Magistrado, procedo a dar

lectura de los puntos resolutivos:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para conocer
del Juicio de Nulidad Electoral TESLP/JNE/04/2025, interpuesto
por el Ciudadano ROQUE ROQUE YANEZ.

SEGUNDO. Los agravios esgrimidos por el Ciudadano ROQUE
ROQUE YANEZ, en su escrito inicial ) de demanda
resultaron INFUNDADOS E INATENDIBLES.

TERCERO. Se CONFIRMA en doyque fue materia de impugnacion,
los resultados preliminares del computo de la votacion de la
eleccidn del cargo de Juez-Mixto de Primera Instancia del Cuarto
Distrito Judicial del Estado con sede en el Municipio de Cardenas,
S.L.P. para el.periodo 2025-2033, efectuado por los Comités
Municipales, de‘\Alaquines, Cardenas, Lagunillas, Rayén, Santa

Catarinasy Tamasopo, todos de San Luis Potosi.

CUARTO. Se CONFIRMA el Acuerdo numero CG/2025/JUN/93
por el que se realiza la sumatoria final de los resultados obtenidos
con motivo del computo total de la eleccidn a los cargos de
Magistraturas del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial y Juezas y Jueces
de Primera Instancia a integrar el Poder Judicial del Estado de San
Luis Potosi, en el Proceso Electoral Local Extraordinario 2025,

aprobado por el Consejo General CEEPAC.

11
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QUINTO. Se desechan las pretensiones de anular Ia
DECLARACION DE VALIDEZ y OTORGAMIENTO DE LA
CONSTANCIA DE MAYORIA a favor del C. J. JESUS SANCHEZ
LABASTIDA por ser notoriamente inatendibles.

SEXTO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2°
fraccion V, 74 y 84 fracciéon XLIIlI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado, se hace del
conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada en el
presente asunto, estara a disposicion del publico para su consulta
cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a-la

informacion.

SEPTIMO. Notifiquese en los términos .sefialados en el

considerando 6 de esta sentencia.

Es la cuenta Sefioras Magistradas y.Senor Magistrado." - - - - - - - -

Magistrada Dennise Adriana'‘Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Gracias Secretario, a nuestra consideracion los

puntos resolutivos, Magistrados, ¢ alguien desea intervenir?.’- - - - -

Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "No." --------------

Magistrada‘Maria Carolina Lépez Rodriguez: "No." - --------

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de

Presidenta: "Gracias, Secretario por favor proceda al engrose." - -

---------- PROYECTO DE ACUERDO PLENARIO ---------
--------- TESLP/JDC/43/2025 Y SU ACUMULADO ---------
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de

Presidenta: "Continuamos con el analisis del tercero de los
asuntos, relativo al Proyecto de acuerdo plenario dentro del Juicio
Ciudadano con numero de expediente TESLP/JDC/43/2025 y su

acumulado. Esta a cargo de la ponencia de una Servidora, por lo

12
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que se le cede el uso de la voz a la Maestra Sanjuana Jaramillo

Jante, adelante Secretaria porfavor." - - - = == === - - oo mm oo o

Secretaria de Estudio y Cuenta Sanjuana Jaramillo
Jante: “Buenas tardes, Magistradas, Magistrado con su

autorizacion Magistrada Presidenta

Me permito dar la cuenta del acuerdo de cumplimiento del
juicio TESLP/JDC/43/2025 y su acumulado promovidos
por Mariana Diaz Castillo y Salvador Lépez Aguilar, en el
proyecto que se pone a su consideracion, la penencia
propone declarar el cumplimiento de la sentencia dictada el 03

tres de junio del presente ano.

Al respecto, en la resolucion que este Tribunal Electoral emitio,
ordend al Ayuntamiento de Rioverde, San Luis Potosi Pagar a
Salvador Lopez Aguilar la cantidad.de $5,194.80 (cinco mil ciento
noventa y cuatro 80 centavos) y'asMariana Diaz Castillo la cantidad
de $15,609.37 (quince mil seiscientos nueve pesos 37 centavos),
en un término de cinco dias habiles a partir de la notificaciéon

correspondiente.

El 13 trece de\junio del presente afio, el Ayuntamiento de Rioverde
inform¢, el cumplimiento a la sentencia, sefialando que el dia doce
de junio se hizo el pago a las partes actoras mediante la entrega de

cheques; a Mariana Diaz Castillo y Salvador Lopez Aguilar.

Al no existir prueba en contrario a lo manifestado por la autoridad
responsable, en autos se acredita el pago a Mariana Diaz Castillo
la cantidad de $15,609.37 (quince mil seis cientos nueve pesos
37/M.N.) y a Salvador Lépez Aguilar la cantidad de $5,194.80

(cinco mil ciento noventa y cuatro pesos 80/MN.).

En consecuencia, en virtud de lo analizado, se tiene al

Ayuntamiento de Rioverde, San Luis Potosi, por cumplida la

13
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resolucion emitida por este Tribunal Electoral el 03 tres de junio del

presente ano.

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Gracias Secretaria, a nuestra
consideraciéon Magistrados, ¢ alguien desea hacer uso de la voz?.
Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "NO” - - - - - - = - 2 - 275 -
Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: "No."3--------
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de

Presidenta: "Gracias." - - - - - - - - - - -5 8- 2-------ommm oo

Magistrada Dennise Adriana'‘Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Secretario General de Acuerdos por favor tome la

Y/o] r=Tel (o] R i
Secretario, General de Acuerdos Dario Odilon Rangel
Martinez: “Claro que si Magistrada, procedo a tomar la votacién
respectiva; ¢Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero?.” - - - -
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero: “A favor.” - - - - -
Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel
Martinez: “Gracias, ¢Magistrada Maria  Carolina  Lopez

Rodriguez?.” - - - = = - - m s o e e e oo

Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: “A favor”. - - - - - -

14
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Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel

Martinez: “Gracias, ¢Magistrado Sergio Ilvan Garcia Badillo?.” - - -
Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "A favor.". - - - - - - - - - -
Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel
Martinez: “Gracias, Magistrada Presidenta, le informo que
el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos." - - - - - - -
---------- LECTURA DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS - - - -
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero: "Gracias,
Secretaria de Estudio y Cuenta, por favor dé lectura de‘los‘puntos

resolutivos.” - = - == = = - - s e et

Secretaria de Estudio y Cuenta Sanjuana Jaramillo Jante: "Con

su autorizacion:

PRIMERO. Se tiene al Ayuntamiente-de Rioverde, San Luis Potosi
por dando cumplimiento a la'sentencia dictada por este Tribunal
Electoral el 03 tres de junio~de dos mil veinticinco.

SEGUNDO. Notifiqguese conforme a derecho.

TERCERO. Archivese el expediente de mérito como asunto total y

definitivamente concluido.

Son los puntos resolutivos Magistradas, Magistrado." - - - - - - - - - -
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Gracias, ¢ alguna intervencion respecto a los puntos
resolutivos Magistrados?.”- - - - = - - === - - oo mm e

Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "No." --------------

Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: "No, ninguna." - -
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Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de

Presidenta: "Gracias, Secretaria por favor proceda al engrose." - -

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Continuamos con el analisis del cuarto de los
asuntos, relativo al Proyecto de resolucion del Juicio de Nulidad
Electoral con numero de expediente TESLP/JNE/03/2025 y su
acumulado. Estd a cargo de la ponencia de una Servidora,en
esta ocasion se le cede el uso de la voz a la Maestra Gladys

Gonzalez Flores, adelante Secretaria por favor." - == -5 == - - - - - -

Secretaria de Estudio y Cuenta Gladys Gonzalez
Flores: “Gracias, buenas tardes, con ‘susautorizacion magistrada
presidenta, magistrada, magistrado.dey cuenta con un proyecto de
resolucién en el juicio de nulidady03-y su acumulado 08 ambos de
este afio, promovidos por LUISALIZETTE ROJAS MENDEZ para
controvertir el acuerdo CG/2025/JUN/96 por el que se asignan los
cargos de personas,juzgadoras del tribunal laboral del poder judicial

del estado de‘San kuis Potosi.

El proyecto gue se pone a su consideracion propone REVOCAR el
acuerdo “controvertido, dado que Ila actora controvierte Ia
elegibilidad de la ciudadana Maria Luisa Gonzalez Zavala, al no
reunir el requisito constitucional de haber obtenido promedio
general de calificacion de cuando menos 8 puntos o su equivalente

en la Licenciatura en Derecho o Abogacia.

Al respecto, para acreditar su dicho, aportd, entre otras, la prueba
documental publica con valor probatorio pleno consistente en la
certificacion expedida por el Secretario General de la Facultad de
Derecho, de la cual se desprende que la ciudadana en controversia

no cumple con dicho requisito, de ahi que resulta inelegible.

16



ACTA DE SESION PUBLICA NUMERO 34

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

Ahora bien, de los dispositivos 90 de la Constitucién Local, 15
de la Ley Electoral y 57 BIS de la Ley de Justicia Electoral, se
desprende que, en caso de inelegibilidad de una candidatura
ganadora, ocupara el lugar, la persona del mismo género que de
manera subsecuente haya obtenido el mayor numero de votos.
De tal manera que, al resultar inelegible una de las mujeres
asignadas al cargo, queda un lugar por asignar, en ese sentido,
debera ser la siguiente mujer en orden de prelacion, en cuyo
caso correspondera a quien haya obtenido el tercer lugar de la

votacion a quien corresponda la asignacion respectiva.

En ese sentido se proponen como efectos de la presente

sentencia los siguientes:

Al haber resultado esencialmente fundades: los agravios
esgrimidos por la actora, se declarasla_inelegibilidad de la

ciudadana Maria Luisa Gonzalez Zavala.

En consecuencia, se revocasel acuerdo controvertido para
efectos de realizar el ajustecorrespondiente en la asignacion de
cargos a mujeres, debiendo considerar al segundo y tercer lugar
en la votacionipara‘la asignacion de cargos a Juezas de Primera

Instancia en Materia Laboral.

Dichoacuerdo debera ser adoptado por el Consejo General del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudad en un
término que no exceda de 3 dias, dias contados a partir de la

notificacion respectiva.
Debiendo informar a este Organo Jurisdiccional dentro de las 24
horas siguientes a que ello acontezca, anexando las constancias

pertinentes.

Es la cuenta Magistradas, Magistrado." - - - ---------------
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Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Gracias Secretaria, esta a nuestra consideracion,
Senores Magistrados, ¢ alguien desea intervenir?. - - - - - - - - - - - -
Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: "No." - - - - - - - - -
Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "No." - - - - - - - - - - - - -~
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Gracias." - === - === == == - cm o m e T
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en'su calidad de
Presidenta: "Secretario por favor tome la votacion." - - - - - - - - - -
Secretario General de Acuerdos ' Dario Odilon Rangel
Martinez: “Claro que si Presidenta,»tomo la votacion respectiva,
¢ Magistrada Dennise Adriana Rorras Guerrero?.” - - - - - - - - - - - -

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero: “A favor.” - - - - -

Secretario, General de Acuerdos Dario Odilon Rangel
Martinez: “Gracias, ¢Magistrada Maria  Carolina  Loépez
Rodriguez?.? - - - = = = s m e e e e e - -

Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: “A favor”. - - - - - -

Secretario General de Acuerdos Dario Odilbn Rangel

Martinez: “Gracias, ¢ Magistrado Sergio lvan Garcia Badillo?.” - - -

Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "A favor." - - - - - - - - - - -
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Secretario General de Acuerdos Dario Odiléon Rangel
Martinez: “Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto ha

sido aprobado por unanimidad de votos." - - - - - - - - - - -

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero: "Gracias, una vez
aprobado le pido por favor a la Secretaria de Estudio y Cuenta dé

lectura de los resolutivos." - - - - - - - = - - - - - m o oo

Secretaria de Estudio y Cuenta Gladys Gonzalez Flores: "Por lo

expuesto y fundado se resuelve:

UNICO. Se revoca el CG/2025/JUN/96 ACUERDOBEL CONSEJO
GENERAL DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA, POR EL QUE.SE ASIGNAN LOS
CARGOS DE PERSONAS JUZGABRORAS DEL TRIBUNAL
LABORAL DEL PODER JUDICIAL.DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSIi DENTRO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL
EXTRAORDINARIO DE PERSONAS JUZGADORAS 2025, para

los efectos precisados en'esta ejecutoria.

Escuento.” - 4-- 3= - - - - - o e e
Magistrada'Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta:"; Alguna intervencion respecto a los resolutivos
Senoeres Magistrados?.”- - = = = == = = - s s m e
Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: "No." - --------
Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "No." - -------------
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de

Presidenta: "Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta por favor

proceda alengrose." - - - - - - - - - - - - - - - oo oo
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----------- PROYECTO DE RESOLUCION---------uu---
-------------- TESLP/JDC/110/2025 - - - - - -------------
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de

Presidenta: "Proseguimos con el analisis del quinto de los
asuntos, relativo al Proyecto de resoluciéon del Juicio
Ciudadano con numero de expediente TESLP/JDC/110/2025.
Esta a cargo de la ponencia del Magistrado Sergio lvan Garcia

Badillo, por lo que se le cede elusodelavoz.” --------------

Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "Si gracias, se dara
cuenta por conducto de la Secretaria de Estudio y Cuenta Gabriela

Lopez Dominguez.” - - - - === === = - - s o e e e e e A e - -

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en'su calidad de

Presidenta: "Adelante Secretaria por favor." =% ==~ - - - - - - - - - -

Secretaria de Estudio y Cuenta Gabriela Lépez
Dominguez: “Con su autorizacién’SefAora Magistrada Presidenta,
Sefiora Magistrada y Sefior\Magistrado, procedo a dar cuenta del
proyecto de sentencia dictada dentro del Juicio Ciudadano
TESLP/JDC/110/2025:

En el proyecto dessentencia citado la ponencia instructora, propone
revocar el ‘acuerdo CG/2025/JUN/91 emitido el dia 15 quince de
junio_del 2025, por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, en el que determina que la C. Ma. Rosaura Cruz
Rocha si cuenta con los requisitos constitucionales de
elegibilidad” como candidata a Jueza de Primera Instancia en la

Especialidad Mercantil Tradicional, en el Distrito 01-C.

A juicio de esta Autoridad Jurisdiccional, el agravio expresado por
la recurrente resulta FUNDADO, por las razones que a

continuacion se detallan:

Ello es asi, toda vez que este Tribunal Local, considera del analisis

integral de los motivos de inconformidad, que, por lo que hace al
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primero de los agravios le asiste la razon a la recurrente, pues
contrario a lo que afirma, el CEEPAC, si se vulneraron sus
derechos politico-electorales, al aprobar el
Acuerdo impugnado emitido el dia 15 de junio del 2025 dos mil
veinticinco, en el que determina que la C. Ma. Rosaura Cruz
Rocha si cuenta con los requisitos constitucionales de elegibilidad
para asumir el cargo de Juez de Primera Instancia en la

Especialidad Mercantil Tradicional.

En base a lo anterior, es que resulta viable que este Tribunal Local, con
los elementos que obran en autos, en plenitud de jurisdiccion en-base al
mandato de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 Constitucional,
analizara si la autoridad responsable determiné acertadamente la
elegibilidad de la candidata a Juez de Primera Instancia en

Especialidad Mercantil Tradicional.

Al respecto, cabe hacer mencion que el propio marco
Constitucional a nivel Federal ya nivel Local establecen cuales
son los requisitos de elegibilidad de las candidatas y candidatos a
los cargos de Magistraturas del Supremo Tribunal de Justicia,
Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial y Juezas y Jueces
de Primera Instancia a integrar el Poder Judicial del Estado, por lo
que al igual que.en los cargos federales por lo que hace al nivel
de Licenciatura el requisito inicial, es que los candidatos cuenten
con_Titulo'de Licenciado en Derecho o abogado, y haber obtenido
un promedio general de cuando menos 8.0 ocho puntos o su

equivalente.

De ahi, que dado que el primer agravio expresado por la actora se
hace consistir en la posible inelegibilidad de la C. Ma. Rosaura Cruz
Rocha, por no cubrir el requisito establecido en el articulo 92
fraccion 1l de la Constitucion Local, previo a dictar el cierre de
Instruccion el 1° primero de julio de la presente anualidad, este
Organo Jurisdiccional en el auto admisorio estimé acertado

decretar diligencias para mejor proveer, a cargo del Rector de la
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Universidad Auténoma de San Luis Potosi Dr. Alejandro Javier
Zermefno Guerra, para efectos de requerir el Certificado de materias

de la candidata impugnada.

En ese tenor, teniendo a la vista la documental citada, se considera
como un hecho notorio que la autoridad requerida, despaché a este
Organo Jurisdiccional copia certificada del Certificado de Materias
de la Licenciatura en Derecho expedido a nombre de la C. Rosaura

Cruz Rocha.

Al respecto, es claro, que la documental citada, es copia certificada
de la version publica del certificado de materias de ésta, siendo
indubitable que en la parte inferior de dicha certificacion, se observa
que el promedio general obtenido es de 7.42 (siete puntos

cuarenta y dos)

Asi las cosas, la aseveracion esgrimida por la promovente en el
escrito inicial de demanda resulta,cCierta respecto a considerar que
la autoridad responsable ha incurrido en la violacion a sus
derechos-politico electorales,al aprobar el pasado 15 de junio de la
presente anualidad,_el~Acuerdo impugnado, por medio del cual,
determiné que, ‘la., Ciudadana Ma. Rosaura Cruz Rocha si
solventaba los requisitos constitucionales y legales para ser electa

en el presente Proceso Electoral Extraordinario 2025.

Elloves asi, pues en efecto, como se hace mencion en la presente
sentencia, el CEEPAC en un segundo momento, pudo haber
revisado previo o al momento de determinar el resultado de la
eleccidon de las personas que resultaron electas, si estas cumplian
con los requisitos de elegibilidad, empero, no de idoneidad, lo cual
es una facultad discrecional de los Comités de Evaluacion que, en
un primer momento llevaron a cabo la valoracion de las

candidaturas.
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Asi las cosas, este Tribunal Local considera que, en efecto, el
multicitado requisito contenido en el articulo 92 fraccion Il de la
Constitucion Local, por lo que hace a la elegibilidad de la C. Ma.
Rosaura Cruz Rocha, no cumple con el requisito del promedio
general minimo establecido por dicho numeral, ello,
independientemente de que ésta se encuentre entre las candidatas
a Jueza de Primera Instancia en la especialidad Mercantil

Tradicional que obtuvo mayor numero de votos.

En ese sentido, y por los extremos relatados en el analisis del
primer agravio, este Tribunal Electoral concluye que el primer
agravio expresado por la actora deviene FUNDADO, ‘porilo que
propone declarar la INELEGIBILIDAD de la C. MA. \ROSAURA
CRUZ ROCHA para acceder a ocupar el cargo,de Juez de Primera

Instancia en Especialidad Mercantil Tradicionak

Para el caso, se debera realizar el ajuste correspondiente, debiendo
considerar que en el segundolugar en la votacién la C. MA.
ROSAURA CRUZ ROCHA result6 inelegible, en cuyo caso seran
el tercer lugar en la votacion concerniente a mujeres, a quien se
designe Jueza de Primera Instancia en Materia Mercantil

Tradicional.

En razon delo anterior, se CONFIRMA el ACUERDO emitido por el
CEEPAC'CG/2025/JUN/93 en lo que fue materia de
impugnacion, en el que se realiza la sumatoria final de los
resultados obtenidos con motivo del computo total de la Eleccién
Extraordinaria Local 2025. Y, asimismo, se REVOCA en lo que fue
materia de impugnacion, el acuerdo CG/2025/JUN/98 emitido por
el CEEPAC, por el que se asignan los cargos de Juezas y Jueces
de Primera Instancia del Poder Judicial del Estado de San Luis

Potosi dentro del Proceso Electoral Local Extraordinario 2025. - - -

Es la cuenta Seforas Magistradas, Sefor Magistrado. - - - ------
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Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Gracias Secretaria, esta a nuestra consideracion el
proyecto de la cuenta, Sefiores Magistrados, ¢ alguien desea hacer

usodelavoz?. - - ----- - oo

Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: "No." - - - - - - - - -
Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "No." - - - - - - - - - - - - - -
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidadde
Presidenta: "Gracias." - - - - - - - --------------Sh oo -
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Secretario por favor tome,Ja,votacion." - - - - - - - - - -
Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel
Martinez: “Con su autorizacién.'Magistrada Presidenta, tomo la
votacion respectiva, .¢;Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero?.” - == = - - s m e e e e e e
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero: “Con el proyecto.”
Secretario * General de Acuerdos Dario Odilon Rangel
Martinez: “Gracias, ¢Magistrada Maria Carolina Lo6pez
Rodriguez?.” - = == = = s m s e e e e - -
Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: “A favor”. - - - - - -

Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel

Martinez: “Gracias, ¢Magistrado Sergio lvan Garcia Badillo?.” - - -

Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "A favor." - - - - - - - - - - -
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Secretario General de Acuerdos Dario Odiléon Rangel
Martinez: “Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto ha

sido aprobado por unanimidad de votos." - - - - - - - - - - -

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero: "Gracias,
Secretaria de Estudio y Cuenta por favor dé lectura de los

resolutivos.” - - - - = - - - - - c oo

Secretaria de Estudio y Cuenta Gabriela Lépez
Dominguez: "En razon de lo antes expuesto, lo cual se encuentra
debidamente apoyado en todas y cada una de las disposiciones
legales invocadas, en ejercicio de la jurisdiccién \y* potestad
delegada por mandato constitucional a este Tribunal Electoral, se

resuelve:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es'‘competente para conocer del
Juicio de los derechos Politico-Electorales del Ciudadano
identificado con la clave TESLP/JDC/110/2025.

SEGUNDO. Se declara FUNDADO el primer agravioen el
presente Juicio.Citdadano en lo que fue materia de impugnacion,

por las razones esgrimidas en el considerando 4 de esta ejecutoria.

TERCERO. Se REVOCA el Acuerdo CG/2025/JUN/91, por medio
del cual determina que la Ciudadana Ma. Rosaura Cruz Rocha si
cuenta con los requisitos constitucionales y legales para participar

en el presente Proceso Local Extraordinario 2025.

CUARTO. Se CONFIRMA el ACUERDO emitido por el
CEEPAC CG/2025/JUN/93 en lo que fue materia de
impugnacion, en el que se realiza la sumatoria final de los
resultados obtenidos con motivo del computo total de la Eleccion

Extraordinaria Local 2025.
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QUINTO. Se REVOCA en lo que fue materia de impugnacion, el
Acuerdo CG/2025/JUN/98 emitido por el CEEPAC, por el que se
asignan los cargos de Juezas y Jueces de Primera Instancia del
Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi dentro del Proceso
Electoral Local Extraordinario 2025, para efectos de que realice el

ajuste senalado en el considerando 6 de esta resolucion.

SEXTO. Se INSTRUYE al CEEPAC para que conforme a la
sumatoria final de los resultados obtenidos con motivo del cobmputo
total del cargo a Juezas en la Especialidad Mercantil Tradicional
del Distrito 01-C realice la asignacion correspondiente, revisando
que se cumplan los requisitos de elegibilidad establecidos en la
Constitucion Local de quien acceda a ocupar dicho eargo, debiendo

requerir la documentacion necesaria para ello.

SEPTIMO. Notifiquese atendiendo “a. lo ordenado en el

considerando 8 de esta resolucion.

OCTAVO. Publiquese la_ presente resolucién conforme a lo
ordenado en la Ley de. Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado.

Es cuenta Sefioras Magistradas, Sefior Magistrado." - - - - - - - - - -
Magistrada'‘Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Gracias, a nuestra consideracion los puntos
resolutivos Sefores Magistrados, ¢alguien desea hacer uso de la
Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: "No." - --------

Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "No." - -------------

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de

Presidenta: "Gracias, Secretaria por favor proceda al engrose." - -
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---------- PROYECTO DE RESOLUCION-------cuuunnn-
-------------- TESLP/JNE/05/2025 - - - - === --c-mcnmnnn-
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de

Presidenta: "Pasamos entonces al el analisis del sexto de los
asuntos, relativo al Proyecto de resolucion del Juicio de Nulidad
Electoral con numero de expediente TESLP/JNE/05/2025. Esta a
cargo de la ponencia de una Servidora por lo que se le cede el uso
de la voz a la Maestra Sanjuana Jaramillo, adelante Secretaria por

favor." - - - - s e e e e

Secretaria de Estudio y Cuenta Sanjuana Jaramillo Jante: “Con
su autorizacion Magistrada Presidenta, doy cuenta del Juicio de
Nulidad Electoral TESLP/JNE/05/2025 promaovide . por Emilio
Agustin Ortiz Monroy.

En el proyecto que se pone a su_.consideracion, la ponencia

propone confirmar lo que fue materia«de impugnacion.

En esencia el actor se duele que Gerardo Roque Delgadillo es
inelegible para asumir el\cargo de juez de primera instancia del
Distrito Judicial 12, en\ el Estado, porque a su consideracion “no
cuenta con el promedio general de calificacidén de cuando menos
ocho puntos o\su equivalente como se estipula en el articulo 92,

fraccion Ihde la Constitucion Politica del Estado.”

Dicho articulo exige como requisito para postularse a los cargos de
Juzgadoras de Primera Instancia del Poder Judicial del Estado, un
promedio general de calificacion de cuando menos ocho puntos en
licenciatura, en el presente caso Gerardo Roque
Delgadillo obtuvo un promedio general en la licenciatura de 8.59
(ocho punto cincuenta y nueve), por tanto, si cumple con el
requisito constitucional, tal y como se acredita con la constancia
expedida por el Secretario General de la Facultad de Derecho de la
Universidad Autonoma de San Luis Potosi y la copia del certificado

de materias, que obran en autos, documentales publicas que tienen
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pleno valor probatorio en términos del articulo 21 de la Ley de

Justicia Electoral del Estado.
En consecuencia, Se confirma lo que fue materia de

impugnacion por las razones expuestas en el proyecto que se

pone a su consideracion.

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidadde
Presidenta: "Gracias, a nuestra consideraciéon el proyecto de la
cuenta, Sefores Magistrados, ¢,alguien desea haceruso de la voz?.
Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez:"No." - - - - - - - - -
Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "No." - - - - - - - - - - - - -~
Magistrada Dennise Adriana‘Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Gracias." === == - - === === - - s c e e e e e e o
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta:, "Secretario por favor tome la votacion." - - - - - - - - - -
Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel
Martinez: “Claro que si Presidenta, tomo la votacion respectiva,
¢ Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero?.” - - - - - - - - - - - -

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero: “Con el proyecto.”
Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel

Martinez: “Gracias, ¢Magistrada Maria  Carolina  Ldpez

Rodriguez?.” = = == = = s m s e e e -
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Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: “A favor”. - - - - - -

Secretario General de Acuerdos Dario Odiléon Rangel

Martinez: “Gracias, ¢Magistrado Sergio Ilvan Garcia Badillo?.” - - -
Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "A favor." - - - - - - - - -
Secretario General de Acuerdos Dario Odiléon Rangel

Martinez: “Gracias, Magistrada Presidenta, le informo que

el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos." - - - -

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero:"Gracias,
Secretaria de Estudio y Cuenta por favor .dé lectura de los

resolutivos.” - - - - = - - - - - oot e e - -

Secretaria de Estudio y Cuenta Sanjuana Jaramillo Jante: "Con

su autorizacion, se resuelve:

UNICO: Se confirma la asignhacion al Distrito 12, del Poder Judicial

del Estado, en la especialidad mixto de Gerardo Roque Delgadillo.

NOTIFIQUESE como a derecho corresponda.

Son los, puntos resolutivos Magistradas, Magistrado." - - - - - - - - - -
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Gracias, a nuestra consideracion los puntos
resolutivos Senores Magistrados, ¢ alguna intervencién?.”- - - - - - -
Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: "No." - --------

Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "No." - -------------

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de

Presidenta: "Gracias, Secretaria por favor proceda al engrose." - -
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------------- PROYECTO DE RESOLUCION - - - - - == -----
------- TESLP/JNE/09/2025 Y SUS ACUMULADOS---=---=---
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de

Presidenta: "Pasamos con el analisis del séptimo de los asuntos,
relativo al Proyecto de resolucidon del Juicio de Nulidad
Electoral con numero de expediente TESLP/JNE/09/2025 y sus
acumulados. Esta a cargo de la ponencia de una Servidora por lo
que se le cede el uso de la voz a la Maestra Gladys Gonzalez

Flores" - - - = - - - s e e e e e

Secretaria de Estudio y Cuenta Gladys Gonzalez Flores: “Con
su autorizacion Magistrada Presidenta, ahora doy cuenta“con un
proyecto de resolucion en el Juicio de Nulidad 09/de\este aio y
sus acumulados, promovidos por Juan Paulo Almazan Cue,
otros y otra, para controvertir el acuerdo CG/2025/JUN/94 por el
cual se asignan los cargos de magistraturas:del Supremo Tribunal

de Justicia del Estado.

La inconformidad de la partenactora se hace consistir en que el
CEEPAC realizé una  deficiente revision de los requisitos de
elegibilidad de los perfiles ganadores. Pues en su concepto Arturo
Morales Silva, “Juan David Ramos Ruiz, Angel Gonzalo
Santiago Hernandez, José Luis Ruiz Contreras y la ciudadana
Moénica Kemp Zamudio, no cuentan con el promedio general de 8
en lalicenciatura en derecho, y por lo que respecta a Ruiz
Contreras ademas, por encontrarse en el supuesto comprendido
en el inciso e) de la fraccion cuarta del articulo 92 de la Constitucion
Local, esto es, por haber sido titular de la Fiscalia General del
Estado dentro del afio inmediato anterior a la publicacion de la

Convocatoria para la eleccion de personas juzgadoras.

Ademas de ello, sefalan que las disposiciones constitucionales y
legales, asi como los transitorios de la reforma a nivel local, no
otorgan un pase automatico a los ciudadanos y ciudadana en

controversia, motivo por el cual en esta etapa del proceso debe
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revisarse su elegibilidad a efecto de que sean revocados los cargos

asignados.

Al respecto, se propone CONFIRMAR el acuerdo controvertido, en
virtud de que, como se detalla en el proyecto que se pone a su
consideracion, por lo que respecta a la deficiente revisién de los
requisitos efectuada por el CEEPAC se estima que dicho motivo de
inconformidad, tiene una base fundada dado que corresponde a la
autoridad administrativa local efectuar el analisis de elegibilidad
previo a la asignacion de cargos o declaracion de validez de la
eleccién, pero inoperante, en tanto que en esta etapa de la gleccién,
se ha generado en la esfera de las candidaturas, una presuncion
de validez del cumplimiento de dichos requisitos, por tanto para que
se pueda llevar a cabo una valoracion, no se puede partir de una
suposicion, sino que deben aportarse elementos.de conviccion para
acreditar dicha circunstancia, a efecto'de,destruir esa presuncién

de validez.

De tal manera que, en el casoespecifico, los actores no precisan,
ni evidencian, que hicieron, valer ante el CEEPAC previo a la
emisién del acuerdo coentrovertido, alguna peticion formulada por
escrito mediante |a‘cual manifestaran que alguno de los ciudadanos
y ciudadana controvertida no reunian los requisitos de elegibilidad

gque se invocan.

Por'otra parte, también resulta infundada su conformidad dado
que la reforma si establecié la incorporacion automatica para las
personas que se encontraran en funciones, gozando de licencia o
permiso temporal, no solo para ejercer la candidatura y contener el
dia de la jornada, sino para ostentar el cargo en el supuesto de
resultar electos o electas atendiendo a la votacidn emitida a su

favor.

Al respecto, el articulo 92 de la Constitucion Local dispone que para

la primera eleccion de funcionarios judiciales, se considerara como
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elegibles a las personas que a la fecha de emisién de la primera
convocatoria se encuentren en funciones de Magistrados,
Magistradas, Jueces o Juezas del Poder Judicial del Estado, por lo
que seran incorporadas automaticamente y sin necesidad de
integrar expediente, a los listados de los Comités de Evaluacion

para participar en la eleccion extraordinaria del afio 2025.

A su vez, el transitorio CUARTO del Decreto 0029 por el que se
reform6 este dispositivo en cita, dispuso con precision las
directrices para su interpretacion y aplicacion. Indicando  que,
aquellos Magistrados, Magistradas, Jueces o Juezas de Primera
Instancia del Poder Judicial del Estado que desearan participar en
el mismo o en diverso cargo, o bien, se encuentren‘gozando
de licencia o permiso temporal, deberan informar al Comité de
Evaluacion del Poder Judicial del Estado, a“efecto de que éste
determine la inclusién de la persona en‘ellistado que se le notifique
al CEEPAC.

De manera que, al tratarse de un articulo transitorio que forma parte
del ordenamiento legal, su~aebservancia es de caracter obligatorio,
dado que estos dispasitivos transitorios estan destinados a regir
situaciones temporales, cuyos efectos se agotan con el transcurso
del tiempo o en cuanto se presenta la condicion que regulan, como

en el caso acontece.

Asixde conformidad con las pruebas en autos se desprende que
los ciudadanos en controversia José Luis Ruiz Contreras, Monica
Kemp Zamudio y Angel Gonzalo Santiago Hernandez, forman
parte del Poder Judicial, encontrandose al dia de emision de la
convocatoria, con permiso temporal sin goce de sueldo a su cargo
de Jueces y Jueza; ademas de ello, dieron aviso de intencion de
contender por un cargo distinto, esto es, por una Magistratura, lo
cual cubre la condicionante establecida en el multicitado transitorio
cuarto del decreto 0029 para ser incorporados de manera

automatica sin necesidad de integrar expediente.
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Por cuanto hace al ciudadano Arturo Morales Silva, resulta un
hecho publico y notorio que el ciudadano en cuestion se encontraba
desempefiandose como Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, por lo que, contendié por el mismo cargo que
venia desempenando, de ahi que no resultaba una condicionante
dar aviso de su participacion al Comité de Evaluaciéon. Y en lo
concerniente al ciudadano Juan David Ramos Ruiz, también
resulta infundada la inconformidad dado que de las constancias de
autos se desprende que el ciudadano en cuestion reune el requisito

que se controvierte.

Ahora bien, los actores aducen que el pase directo en todo caso les
otorgaba el derecho a participar en la contienda, ‘pere no de ser
considerados para la asignacion del cargo. Al respecto, no se
comparte dicha afirmacion. Pues el multicitado'transitorio CUARTO
del Decreto 0029 no solo garantizaba su,censideracion en el listado

de candidaturas, sino el derecho de.ser electos por la ciudadania.

Desde una interpretacion pro. homine, este dispositivo debe
aplicarse en este sentido amplio que mejor tutele el derecho a ser
votado y electo; y no.enruna interpretacion con alcances restrictivos,
pues de afirmar que la incorporacion automatica al listado de
candidatos _sin ‘la revision y observancia de los requisitos de
elegibilidad ‘'solo protegia el derecho a participar en la contienda
pero. no ‘'surderecho a ser asignados con el cargo de resultar
ganadores, romperia con el sentido de la propia disposicion.

Dado que seria un despropdsito permitir que la persona pueda
tener una incorporacion automatica a las listas para participar en la
contienda sin la revision de los requisitos de elegibilidad, y en el
hipotético caso de resultar favorecida con la votacion, no poder
asignarsele el cargo por no reunir algun requisito, pues de haber
sido esta la intencién de la norma, no debié prever salvedades o
distinciones para las personas en funciones, con licencia o permiso,
sino por el contrario, establecer de manera genérica la revisién de

los requisitos de elegibilidad para todas las personas interesadas.
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Por otra parte, en cuanto al conflicto de intereses que se aduce
de José Luis Ruiz Contreras, por encontrarse en el supuesto
contenido en la fraccién IV inciso e) del articulo 92 de la
Constitucion Local, al haber sido titular de la Fiscalia General del
Estado, lo que lo sitia como parte acusadora y después como
persona juzgadora al ostentar el cargo de Magistrado. Este 6rgano
jurisdiccional estima que no puede inhibirse el derecho a
ostentar el cargo por el cual ha sido electo, basado en premisas
de acontecimiento incierto, maxime que existen figuras juridicas
como la excusa O recusacion mediante las cuales unsjuez~o
magistrado se apartan de conocer un caso especifico per motivos
que pudieran atentar contra la imparcialidad o independencia de

sus decisiones.

Por tanto, la sola hipétesis de que pudiera atentarse contra la
imparcialidad en la toma de decisiones sustentada en actos futuros
cuya realizacion es remota erincierta, no puede justificar una
interpretacion diversa a la garantista del derecho a ser electo de las

personas en analisis.

Asi entonces, . dew.conformidad con la sintesis expuesta lo

procedente es, CONFIRMAR el acuerdo controvertido.

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Gracias Secretaria, a nuestra consideracion el
proyecto de la cuenta, Sefores Magistrados, ¢alguien desea

intervenir?, adelante Magistrado por favor. - - - - - -------------
Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "Con mucho respeto me

separo del sentido del proyecto, en primer término, porque el

analisis del asunto me parece un tanto incompleto me refiero ahi.
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En al auto de admision se establecié como una de las diligencias
para mejor proveer una solicitud que versaba “girese atento oficio
a la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de San Luis
Potosi, a efecto de que dentro de las 72 horas siguientes a la
notificacién respectiva remita a este Organo Jurisdiccional y lo que
se pidid fue la informacién relativa al promedio general de
calificaciéon con los que egresaron alumnos de la Facultad de
Derecho, Angel Gonzalo Santiago Hernandez, José Luis Ruiz
Contreras, Arturo Morales Silva, Juan David Ramos Ruiz, Monica
Kemp Zamudio, misma informacion que fue recibida por este
Tribunal el 08 ocho de julio de 2025 dos mil veinticince.en los
siguientes términos: los promedios: Angel Gonzal6' Santiago
Hernandez: 7.58, José Luis Ruiz Contreras: 7.91,"Arturo Morales
Silva: 7.91, Juan David Ramos Ruiz: 8.68, Ménica Kemp Zamudio:
7.88, mismos certificados que no son utilizados-en el proyecto de
resolucién, violentando el espiritu delas_diligencias para mejor
proveer. Ahora bien, sobre el tratamiento de la personalidad de los
actores y las causales de improgedencia, comparto lo expresado en
el proyecto, no asi las consideraciones para confirmar el acuerdo.
Tenemos que la reforma-al Poder Judicial en el pais, realizd
diversas adecuaciones, constitucionales y las cuales son
obligatorias, quedé), plasmado en la Constitucién Federal lo
siguiente: Sefala articulo 116 fraccion lll, parrafo segundo: "Las
Magistradas\y'los Magistrados y las Juezas y los Jueces integrantes
de los\ Poderes Judiciales locales deberan reunir los requisitos
seralados por las fracciones | a IV del parrafo sequndo del articulo
97 de esta Constitucion, senala el articulo 97 fraccion Il, contar al
dia de la publicacion de la convocatoria, con Titulo de la
Licenciatura en Derecho expedido legalmente y haber obtenido un
promedio general de calificacion de cuando menos 8 puntos o su
equivalente.” En los recursos que se resuelven, una de las causas
de pedir ademas de la deficiente revision que aluden hizo el
CEEPAC, al revisar los requisitos de elegibilidad es que 05
personas electas no contaban con el requisito constitucional de

haber obtenido 8 de calificacidn en la Licenciatura, de ahi que de la

35



ACTA DE SESION PUBLICA NUMERO 34 ]
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

revision de las constancias tengamos probado que 04 de ellos no
alcanzan el minimo constitucional de 8, por lo tanto, deben
declararse inelegibles. De modo que atento a los criterios generales
vertidos a la fecha por las distintas instancias jurisdiccionales del
pais, como lo han sido la Sala Superior y el dia de ayer por la Sala
Monterrey, lo que ademas son acordes a mi conviccion, no debe de
sostenerse y me permito apartarme del proyecto, toda vez que es
indiscutible que en el caso concreto, los candidatos a Magistrados
impugnados carecen de los requisitos de elegibilidad que mandata
la Constitucion General de la Republica y la particular del Estado,
en especifico el promedio minimo de 8 con el que se debe de

contar en la Licenciatura en Derecho. Seria cuanto." - -=- -% - - - -

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en'su calidad de
Presidenta: "Gracias Senor Magistrado, ¢alguna intervencion

Sefiora Magistrada?." - - - - - - - - - - - - RN - F - - - e a oo

Magistrada Maria Carolina képez Rodriguez: "De mi parte
Presidenta, en cuanto al proeyecto rescato la observancia del
principio pro persona,.cantrol de constitucionalidad y control de

convencionalidad, por.letanto anuncio mi voto a favor." - - - - - - - -

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de

Presidenta:,"Muchas gracias Sefiora Magistrada." - - - ---------

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Si no hay ninguna otra consideracion, le solicito por
favor al Secretario General de Acuerdos tome la votacion

respectiva.” - - -------c - - -
Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel

Martinez: “Claro que si Presidenta, tomo la votacién respectiva,

¢ Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero?.” - - - - - - - - - - - -
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Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero: "Con el proyecto.”

Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel
Martinez: “Gracias, ¢Magistrada Maria  Carolina  Lépez

Rodriguez?.” - - = = == o - e e e e e

Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: “A favor”. - - - - - -

Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel

Martinez: “Gracias, ¢ Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo?.” - - -

Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "En contra." -+- =~ - - - -

Secretario General de Acuerdos Dario " Odilon Rangel
Martinez: “Gracias, Magistrada Presidentay./le informo que
el proyecto ha sido aprobado por mayeria de votos, con voto en

contra del Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo." - - - - - -------

---------- LECTURA DE LOS'PUNTOS RESOLUTIVOS - - - -
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero: "Gracias, una vez
aprobado el proyecto,.le pido por favor a la Secretaria de Estudio y

Cuenta, dé lectura-de los puntos resolutivos." - - - - === === - - - - -

Secretaria de Estudio y Cuenta Gladys Gonzalez Flores: "Con

su autarizacion, por lo expuesto y fundado se resuelve:

UNICO. Se confirma el acuerdo CG/2025/JUN/94 ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA POR EL QUE SE ASIGNAN
LOS CARGOS DE MAGISTRATURAS DEL SUPREMO TRIBUNAL
DE JUSTICIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSi DENTRO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL
EXTRAORDINARIO DE PERSONAS JUZGADORAS 2025.

Eslacuenta." ---------------c e
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Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Gracias, ¢,alguna consideracion respecto a los puntos

resolutivos Sefores Magistrados?.”- - = == = = == = === o m e e m oo -

Magistrada Maria Carolina Lopez Rodriguez: "Presidenta, de mi
parte nada mas considere el principio del libre desarrollo de la

personalidad, si fuera pertinente para el resolutivo." - - - - - - - - -

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de
Presidenta: "Si claro con gusto, gracias, con esa consideracion,
con esa precision de la Sefiora Magistrada, le pido por favor a+la

Secretaria de Estudio y cuenta proceda al engrose." - - =« - 5- - - - -

------------- PROYECTO DE RESOLUCION - - ----------
---------------- TESLP/JNE/07/2025 - - == 4= = === =-===-----
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero,.en su calidad de

Presidenta: "Bien, previo a continuar.con el’analisis del octavo de
los asuntos relativo al proyeeto de resolucion del
expediente TESLP/JNE/07/2025/yen razén que el Pleno de este
Tribunal calificd como procedente la excusa planteada
por su Servidora para‘cenocer y resolver del Juicio de Nulidad
Electoral con numero expediente TESLP/JNE/07/2025, en tal
sentido, con«fundamento con el articulo 22 del Reglamento Interno
de este Tribunal® Electoral, se propone a este Pleno decretar un
recesode 02 minutos, a efecto de dar oportunidad que la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de
Magistrada Gabriela Lépez Dominguez, por ser la de mayor
antigiedad, se integre al Pleno de este Tribunal Electoral, para
conocer del asunto de referencia, en apego al articulo 13 numeral
2 del Reglamento Interior, y al haber sido convocada

oportunamente, para la resolucion del asunto de referencia.

Someto a su consideracion la propuesta planteada, Sehores
Magistrados, si estan de acuerdo con la misma, favor de
manifestarlo en votacion econdmica. (La propia Magistrada

Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de Presidenta y la
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Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez y el Magistrado Sergio
Ivan Garcia Badillo levantan su mano en sefal de acuerdo y

aprobacion).

Gracias, Secretario por favor haga constar el resultado de la

1Y/e] =13 (o] R e i

Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel
Martinez: “Claro que si Presidenta, hago constar que la propuesta

de receso fue aprobada por unanimidad de votos." - - ----------

Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, en su calidad de

Presidenta: "Muchas Gracias, procedemos entonces al receso." -

Magistrada Maria Carolina Lépez-Rodriguez: "Damos paso a la
reanudacion de la presente _ Sesion, dando cuenta con la
integraciéon Pleno de este~Iribunal Electoral con la Secretaria de

Estudio y Cuenta Gabriela Lépez Dominguez.

Por lo anterior\ continuamos con el analisis del octavo de los
asuntaes;'relativo al proyecto de resolucion del Juicio de Nulidad
Electoral-con numero de expediente TESLP/JNE/07/2025. Como
estaa cargo de la ponencia de la Suscrita, cedo el uso de la voz al

Secretario de Estudio y Cuenta el Lic. Gerardo Mufioz Rodriguez.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Muhoz
Rodriguez: “Buenas tardes Sefores Magistrados, Secretaria de
Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada, me permito dar
cuenta con el proyecto de resolucion que se propone en el
expediente relativo al Juicio de Nulidad Electoral 07 de este afio,
promovido por una candidata a Magistrada del Tribunal de

Disciplina del Poder Judicial del Estado en el proceso electoral
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judicial de 2025 en contra del acuerdo por el que se asignan los

cargos de Magistraturas del referido poder.

En el presente asunto la parte actora controvierte la elegibilidad de
las dos candidatas ganadoras Zelandia Bérquez Estrada y Luz
Adriana Miranda Tello, sobre |la base de que ninguna de ellas tiene
el promedio minimo general de 08 ocho puntos que exige el articulo

92 fraccion Il, de la Constitucion Politica del Estado.

Adicionalmente, sostiene que la candidata ganadora Zelandia
Borquez Estrada de igual forma es inelegible, porque “se
desempefnidé como Consejera del OPLE local, del 01 uno'de octubre
de 2017 dos mil diecisiete al 30 treinta de septiembre de"2024 dos

mil veinticuatro.

Sigue exponiendo, que entre la fecha de\conclusion del cargo de
Consejera Electoral y la fecha de.su”postulacién en el presente
proceso de eleccion local extraordinario de personas juzgadoras
2025, el 17 diecisiete de febrero del afio en curso, hay un lapso

menor a dos anos.

En consecuencia,la actora expone que la ciudadana Zelandia
Borquez Estrada es inelegible para ocupar el cargo de elecciéon
popular para el que fue electa, atento a lo dispuesto en los articulos
116.baseVyinciso c¢) parrafo cuarto, de la Constitucion Federal, 28

y 62.de la Ley Electoral del Estado.

En el proyecto que se pone a su consideracion, la ponencia
propone declarar: infundada la inconformidad relativa al
incumplimiento del requisito del promedio general minimo de 08
en licenciatura por parte de las candidatas ganadoras de la eleccion
cuestionada, ya que: derivado de la revision documental de las
Copia certificada del Certificado de Materias de licenciatura
aportadas por las antes referidas; asi como Copia certificada de las

constancias expedidas por la Facultad de Derecho de la
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Universidad Autonoma de San Luis Potosi; se advierte que las
candidatas ganadoras ZELANDIA BORQUEZ ESTRADA y LUZ
ADRIANA MIRANDA TELLO, han obtenido un promedio de
calificacién de 9.42 y 8.4 en la licenciatura en derecho, por lo tanto,
si satisfacen el requisito de elegibilidad cuestionado, por lo cual, la
presuncion de elegibilidad que opera en su favor no fue desvirtuada

por la inconforme.

Por otra, parte por lo que hace al diverso motivo de disenso relativo
a la causa de inelegibilidad alegada, relativa a que la candidata
declarada ganadora Borquez Estrada se desempei@, como
Consejera del OPLE local, del 01 uno de octubre de 2017 ‘dos mil
diecisiete al 30 treinta de septiembre de 2024 dos mil veinticuatro,
en el proyecto se propone calificarla de fundada. Ello en atencion a

lo siguiente:

Como se razona en el proyecto, como resultado de la revision de
las constancias de autos se acredita sin lugar a duda que la
candidata ganadora ZelandianBorquez Estrada, si se encuentra
dentro del supuesto de . impedimento establecido en los articulos
116 base IV, inciso ¢) parrafo cuarto, de la Constitucion Federal, 28

y 62 de la Ley\Electoral del Estado.

Ello, porque)se desempefié como Consejera del Consejo Estatal
Electoral'y de Participaciéon Ciudadana de San Luis Potosi, del 01
unosde octubre de 2017 dos mil diecisiete al 30 treinta de
septiembre de 2024 dos mil veinticuatro, mientras que su
postulacion para el cargo de Magistrada del Tribunal de Disciplina
se materializé el 17 diecisiete de febrero del afio en curso, con la
publicacién de la lista de duplas del Comité de Evaluaciéon del Poder

Ejecutivo del Estado.
Asi pues, entre la fecha de conclusién del cargo de Consejera

Electoral (30 de septiembre de 2024) y la fecha de su postulacién

en el presente proceso de eleccion local extraordinario,
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transcurrieron solo cuatro meses y 16 dias; lapso menor al de dos

afnos estipulado por la Constitucion.

En consecuencia, se propone declarar que la candidata Zelandia
Boérquez Estrada es inelegible para el cargo de Magistrada del
Tribunal de Disciplina dentro del actual proceso electoral local
extraordinario de personas juzgadoras 2025; atento a lo dispuesto
en el articulo 28 parrafo segundo, de la Ley Electoral, por tanto es
propuesta también revocar la asignacion que realizé el Consejo en

su favor en el acuerdo cuestionado.

Lo anterior es asi, ya que como se explica en el proyecto, en el
caso, la restriccion que se analiza es la prevista en articulos 116,
fraccion 1V, inciso c), parrafo 4°, de la Constitucion Federal, y
conforme a tal precepto, el derecho a ser votado de las personas
que hayan desempefiado el cargo de\consejera o consejero
electoral esta limitado durante los“dos anos posteriores a la
conclusion de dicho encargo; y, por tanto, no pueden ser postuladas

para algun cargo de eleccion pepular dentro de dicho periodo.

Asi pues, a juicio de este Tribunal, no es viable eximir o liberar a la
tercera interesada~de dicha restriccion, porque este postulado
constitucional;, establece expresa, directa y abiertamente la
incompatibilidad para los consejeros electorales que concluyeron
su encargo sean postulados a un cargo de eleccién popular por el

referido periodo.

Bajo tales condiciones, resulta inatendible la liberacion pretendida
por la tercera de esta restriccidon, ya que, la norma es clara, pero,

ademas, esta vigente desde antes de la convocatoria del

proceso de eleccion en que se inscribio.

Ademas, como se desarrolla en el proyecto, contrario a lo sostenido
por la tercera interesada, la restriccion en estudio cumple con los

principios de racionalidad, necesidad e idoneidad, por lo que su
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aplicacion al caso concreto es acorde a los parametros previstos en
los articulos 1° de la Constitucion Federal y 30 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Por otro lado, tampoco resulta eficaz la aplicacion del principio pro
persona que solicita la candidata en cuestion para que no se le exija

el cumplimiento del requisito de elegibilidad que nos ocupa.

Ello, porque si bien el principio pro persona, previsto en el articulo
1° Constitucional, es un criterio de interpretacion que impone a los
juzgadores el deber de resolver cada caso atendiendo a la.lectura
mas favorable a favor de los derechos de las personas involucradas
en una controversia, es evidente que su aplicacion '\no implica
dejar sin efectos totalmente el contenido snermativo de una
disposicioén, eliminando los requisitos o condiciones que prevé
para ejercer un derecho, menos ‘cuando es de naturaleza

constitucional.

Por ultimo, y como consecuencia de todo lo anterior, el proyecto
propone mediante la .realizacion del ejercicio correspondiente
asignar en sede jurisdiccional la vacante que se genera a la
persona que corresponde y previo el analisis de los requisitos de
elegibilidad, y\bajo esa logica:

Se determina” que el lugar vacante por la inelegibilidad de la
candidata*Zelandia Borquez Estrada (mujer 1) debe ser ocupado
poria candidata Luz Adriana Miranda Tello; en tanto que, la
candidata Alba Laura Alvarez Lara, le corresponde ocupar el lugar
tres de la lista (mujer 2), que antes correspondia a Luz Adriana

Miranda Tello.
Esto es, de acuerdo con el numero de votacién de las personas

siguientes a la candidatura declarada inelegible, y respetando el

mismo geénero de éstas.
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En consecuencia, en el proyecto este Tribunal modifica el orden
de asignacion de cargos del Tribunal de Disciplina del Poder
Judicial del Estado dentro del PELE 2015, en los relatados

términos.

Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: "Gracias
Secretario, Magistrados, a nuestra consideracion el proyecto de

cuenta, ¢alguien desea intervenir?. - - - - - - - = - == - - oo om - ST -

Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones ‘de Magistrada

Gabriela Lopez Dominguez: "NO." - - - - - - - == 8- - - - - - - - - - -

Magistrado Sergio Ivan Garcia Badille: Yo, si, si me permite."- -

Magistrada Maria Carolina Lopez ‘Rodriguez: "Adelante." - - - - -

Magistrado Sergio Ilvan-Garcia Badillo: "En primer término
acompafo el sentidodel proyecto de manera general pero si
quisiera con ‘mucho, respeto y en el animo de aporta algunas
consideraciones, a la propuesta, si me permite poner a
consideracién“de este Pleno, si pudiera modificar las pequefias
partesien-cuanto al capitulo numero 5 del proyecto que se nos pone
a consideracion denominado "Asignacion del cargo vacante, se nos
propone que este Tribunal realizase en Sede Jurisdiccional la
asignacion del cargo que queda vacante ante la declaracion de
inelegibilidad de la candidata ganadora, considero que este
Tribunal debe abstenerse de hacer la referida asignacién de la
vacante que se nos propone, ya que de tal proceder al quedar
comprendido dentro de la libertad de actuacién asi como de la
competencia constitucional y legal del CEEPAC, implica
desconocer que de manera originaria le corresponderia a esa

instancia hacer la expedicion de la constancia y hacer las
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declaraciones correspondientes, por €so, sin eliminar el capitulo 5,
de ninguna manera, solamente para que se restrinja este espacio,
gue no sea aqui, sino que le demos al CEEPAC su lugar como la
autoridad administrativa electoral que es, pues pudiéramos, yo
propondria que se le dieran lineamientos que mas 0 menos serian
de esta manera: una vez que se deje sin efectos el acuerdo
cuestionado, proceda a realizar el ajuste correspondiente en las
asignaciones de cargos a mujeres, debiendo considerar a la
segunda y tercer lugar en la votacién para la asignacion de cargos
de Magistrados del Tribunal de Disciplina del Poder Judicial del
Estado de San Luis Potosi en los términos del articulo 57 de“su
ultimo parrafo de la Ley de Justicia Electoral otro seria que una vez
que se realice la asignacion de los cargos sefialados, se proceda a
entregar las constancias de mayoria a las candidaturas ganadoras,
se emita la declaracion de validez y se comunique)los resultados a
las instancias correspondientes que Seria_otra aportacion, y por
ultimo que si le pudiéramos dar el mismo plazo que se le dio en el
diverso juicio que acabamos de“reselver, que se le diera un plazo
de 03 dias. Esas serian las aportaciones que con mucho respeto
pongo a su consideraciOn-para ver si se pueden integrar a la

resolucCion.” - - = = - 2 - s m e e e e e o

Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: "Me parece muy
pertinente su colaboracion Magistrado Garcia Badillo, lo referente
a la_primeratintervencién, en la segunda parte quiero comentar, en
la breve parte yo habia considerado que en todo momento se
privilegiara la exhaustividad y la justicia plena del proyecto, por eso
puse a consideracién, como se advierte, el asignar para no dejar
cabos sueltos o alguna controversia, y es asi que resuelvo sobre la
asignacion del cargo vacante desde mi plenitud de jurisdiccion,
también entiendo el punto de vista y su postura relativa a la division
de competencias originarias que se plantean, por lo que no tendria
problema en acoger su propuesta e integrarla al proyecto en los
términos que solicita. Secretario, ¢,alguna duda sobre la integracion

a nuestro proyecto?. - - - - - - - - - - - - - - - e oo
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Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Munoz
Rodriguez: "Con su autorizacion Magistrada, creo que como
vamos a ceder la jurisdiccién a CEEPAC para que proceda a hacer
la asignacion, creo que quedaria o respetariamos cabalmente esa
postura, simplemente remitiéndoselas para que procedan en los
términos de su normativa y dejando pendiente cualquier otra
consideracién que tenga que ver con el otorgamiento de las
constancias, esas ya quedarian a su consideracion, en el momento

que sea el momento procesal correspondiente.” - - - - - - - === - - -~

Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: "Se considera-el
plazo de 03 dias Secretario, sin problema se incorpore al proyecto
por favor, Secretaria de Estudio y Cuenta end funciones de

Magistrada, tiene Usted alguna manifestacion?." = - - ---------

Secretaria de Estudio y Cuenta en‘funciones de Magistrada
Gabriela Lopez Dominguez: "No,.estoy de acuerdo con lo que

estadiciendo." - - - - - - - - - - - EmE e e

Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: "El proyecto esta
completo Secretario," == ------------------oo oo
Magistrada), Maria Carolina Loépez Rodriguez: "Secretario
proceda a‘larvotacion respectiva por favor." - - - - - === - - - - - - - -
Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel
Martinez: “Claro que si Magistrada, tomo la votacion, ¢ Magistrado
Sergio lvan Garcia Badillo?.” - = - = == = == = m s o m e e e e o -

Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "A favor del proyecto." - -
Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel

Martinez: “Gracias, ¢Magistrada Maria Carolina  Lopez

Rodriguez?.” = = == = = s m s e e e -
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Magistrada Maria Carolina Loépez Rodriguez: “A favor del

o] =Ter (o I e

Secretario General de Acuerdos Dario Odilon Rangel
Martinez: “Gracias, ¢ Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones

de Magistrada Gabriela Lépez Dominguez?. - - - - - == - === == - - -

Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada

Gabriela Lopez Dominguez: "Con el proyecto." - - - - - - === -~ - -

Secretario General de Acuerdos Dario Odiléon .Rangel
Martinez: “Magistrada, le informo que el proyecto ha sido,aprobado

por unanimidad de votos." - - - - - - - - - - - - - oot

---------- LECTURA DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS - - - -
Magistrada Maria Carolina Loépez,_ Rodriguez: "Gracias,
habiéndose aprobado los resolutivos, lle pido al Secretario de

Estudio y Cuenta, dé lectura desos puntos resolutivos." - - - - - - - -

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Muinoz
Rodriguez: "Con su “autorizacion Magistrada Presidenta, en el

juicio de nulidad, electoral 07 de este afo se resuelve:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado, es competente para

conocer yresolver el presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. Se confirmala elegibiidad de la candidata
ganadora Luz Adriana Miranda Tello,en la elecciéon de

Magistrada del Tribunal de Disciplina.
TERCERO. Se declara inelegible y por ende, la nulidad de la

eleccidon de la ciudadana Zelandia Bérquez Estrada, por los

motivos expuestos en el considerando 4 de esta sentencia.
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CUARTO. Se revoca el acuerdo CG/2025/JUN/95, para efectos
de realizar el ajuste correspondiente en la asignacion de cargos a
mujeres, debiendo considerar a la segunda y tercer lugar en la
votacién para la asignacion de cargos a Magistradas del Tribunal

de Disciplina del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.

SEXTO. Con fundamento a lo dispuesto por los articulos 3° fraccién
XXXVII, y 84 fraccion XLIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado, se hace del conocimiento de las
partes que la version publica de esta sentencia quedara a
disposicion del publico a través de su pagina web oficial; lo-anterior
en términos precisados en la parte considerativa 06 de la presente

resolucion.

SEPTIMO. Notifiquese personalmente a la“actora y terceras
interesadas, y por oficio, adjuntando copia‘certificada de la presente
resolucion, al Consejo Estatal _Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi,/«de conformidad a lo establecido en

la parte considerativa 06 de esta resolucion.

Son los puntos resolutives.” - - - - - - - - - - - - - - -m oo e
Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: "Leidos los puntos
de acuerdoy, Magistrado, Sefiora Magistrada, ¢;desean realizar

algunaiintervencion?.”- - - = - - = == - - - oo e e

Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada

Gabriela Lopez Dominguez: "NO." - - - - - - - - - - - - - oo - -
Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo: "Nada mas para precisar

que ahi es precisamente en el penultimo que iria lo de los tres dias,

para que se agregue como se habia hecho la propuesta." - - - - - - -
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Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez "Si, Secretario
porque se autorizd en el proyecto especificamente el plazo de

cumplimiento.” - - = - - - = - - - oo e

Secretario Gerardo Muioz Rodriguez: "Se toma nota." - - - - - - -

Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: "; Listo?." - - - - - -

Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez: “Secretario
General informe si existe algun asunto pendiente para desahogar

enestasesiOn.” - - -------- - mm oo

Secretario General de Acuerdos Dario Odilén Rangel Martinez:
"Magistrada, le informo que acorde.a‘la lista de asuntos aprobada,

no hay asunto pendiente por desahegar.” - - - - - - - - - - - == -----

Magistrada Maria _.Carolina Loépez Rodriguez: "Gracias
Secretario. Al no existir mas asuntos qué tratar, se procede a
levantar la sesion; dandose por concluida siendo las 14:37 catorce

horas con treinta y siete minutos del mismo dia de su inicio.” - - - -

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 fraccién IV, de la
Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi,
se levanta la presente acta circunstanciada que firman la
Magistrada y Magistrados en funciones que en ella intervinieron, en
comunion con el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Dario

Odilén Rangel Martinez, que autoriza y da fe. DOY FE. = - == - - - -
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MAESTRA DENNISE ADRIANA PORRAS GUERRERO
MAGISTRADA PRESIDENTA

MAESTRA MARIA CAROLINA LOPEZ RODRIGUEZ
MAGISTRADA

ABOGADO SERGIO IVAN GARCIA BADILLO
MAGISTRADO

MAESTRA GABRIELA LOPEZ DOMINGUEZ
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA

LICENCIADO DARIO ODILON RANGEL MARTINEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

El suscrito Secretario General de Acuerdos CERTIFICA que las firmas y antefirmas que obran en este folio
corresponden al acta de sesién publica nUmero 34 treinta y cuatro correspondiente al afio 2025 dos mil
veinticinco del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, de fecha 01 primero de agosto del

2025 dos mil veinticinco.
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