SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE ESTA A LAS 09:00 NUEVE HORAS DEL DiA 11
ONCE DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2025 DOS MIL
VEINTICINCO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 10, 23 Y 27 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL
ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, NUMERO TESLP/JDC/113/2025
INTERPUESTO POR EL C. FRANCISCO SEBASTIAN FLORES MARTINEZ, EN
CONTRA DE: “CG/2025/JUN/98 acuerdo del Consejo General del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, por el que se asignan los cargos de juezas y jueces de primera instancia del
Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi dentro del Proceso Electoral Local Extraordinario de
Personas Juzgadoras 2025 ". DEL CUAL SE DICTO LA SIGUIENTE RESOLUCION
QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis Potosi, San Luis Potosi, a 10 diez de septiembre de 2025
dos mil veinticinco.

Se emite resolucion de desechamiento de demanda dentro del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con la clave TESLP/JDC/113/2025,
promovido por el ciudadano FRANCISCO SEBASTIAN FLORES MARTINEZ, en contra del CONSEJO
ESTATA ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, por: “La emisién del acuerdo
CG/2025/JUN/98 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA, POR EL QUE SE ASIGNAN LOS CARGOS DE JUEZAS Y JUECES DE
PRIMERA INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI DENTRO DEL
PROCESO ELECTORAL LOCAL EXTRAORDINARIO DE PERSONAS JUZGADORAS 2025”, por
considerar que el ciudadano Luis Fernando Gerardo Cervantes, en inelegible para ocupar la titularidad
de Juez Mixto de Primera Instancia del Onceavo Distrito Judicial.

GLOSARIO

Ciudadano  Luis Fernando  Gerardo
Cervantes
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ANTECEDENTES DEL CASO

Todos los hechos narrados corresponden al afio 2025 dos mil veinticinco, salvo sefialamiento expreso
que indique lo contrario.

De lo narrado por el promovente en su escrito de demanda, asi como de las constancias que obran
en el expediente, se advierte lo siguiente:

[. Acuerdo Impugnado. El dia 15 quince de junio, se emiti6 el acuerdo impugnado, por parte del
Consejo General del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.



[I.  Publicacién en el Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, “plan de San Luis”. El 23
veintitrés de junio, se publicd en el Periddico Oficial del Estado, el acuerdo impugnado

lll. Demanda. Inconforme con el acuerdo, en fecha 05 cinco de septiembre, el actor interpuso
demanda en la via de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano;
pues dentro de sus hechos y agravios destaca motivos de ilegibilidad del ciudadano Luis Fernando
Gerardo Cervantes, candidato electo para desempefar el cargo de Juez Mixto de Primera Instancia
del Onceavo Distrito Judicial.

IV. Turno. En fecha 10 diez de septiembre, la Secretaria General de Acuerdos turno el presente
expediente a la ponencia del Magistrado Sergio lvan Garcia Badillo, para que resolviera lo tocante a
la admisién o desechamiento del Juicio.

V. Circulacién. Circulado a los Magistrados Integrantes de este Tribunal Electoral del Estado el
proyecto de resolucion de desechamiento de demanda, se cité formalmente a las partes a la sesion
publica a que se refiere el articulo 20 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado, a celebrarse
el dia de la fecha, para la discusion y votacion del proyecto de sentencia.

Una vez discutido el proyecto se aprobd por unanimidad de votos de las Magistradas y Magistrado
que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Por lo que estando dentro del término contemplado por el articulo 77 de la Ley de Justicia Electoral,
se resuelve al tenor de los siguientes:

CONSIDERACIONES
1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y ESTUDIO DE LA ACCION

1.1) JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal estima que es competente, para conocer del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano promovido por el actor,
quien comparece por propio derecho y como ciudadano Potosino, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 41, fraccion VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 32 y 33 de la Constitucion del Estado de San Luis Potosi, 1, 3, 5, 6
fraccion IV'y 74 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, y 3, 11y 18 de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi.

1.2) IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA. Esta Tribunal considera que se debe desechar de plano la
demanda presentada, en virtud de que el actor carece de interés juridico para controvertir el acuerdo
CG/2025/JUN/98, emitido por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

2) MARCO NORMATIVO. El articulo 9, numeral 3, de la Ley de Medios, prevé que los medios de
impugnacion en materia electoral deben desecharse de plano, cuando la improcedencia derive de las
disposiciones del citado ordenamiento juridico.

En materia local sostiene la misma hipotesis el articulo 15, primer parrafo de la Ley de Justicia Electoral.

Por otra parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha
determinado que se materializa el interés juridico procesal cuando se plantea en la demanda la
afectacion de algun derecho sustancial de quien promueve y demuestra que la intervencién de la
autoridad jurisdiccional es necesaria y Util para reparar dicha afectacion.” Asimismo, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion? ha considerado que los elementos constitutivos del interés juridico consisten
en: 1) La existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado, y 2) El acto de autoridad afecta ese
derecho, de lo que se puede derivar el agravio correspondiente.

Asi, el requisito procesal de contar con interés juridico tiene por objeto asegurar la viabilidad del
sistema de administracion de justicia de manera que solamente se active ante casos en los que
efectivamente se esta ante una posible afectacion de un derecho.?

Por ello, quien pretende acudir a un mecanismo de tutela judicial debe estar ante una situacion en
donde es factible que se incida de manera directa e inmediata en su esfera juridica de derechos.

3) CASO CONCRETO. En este caso, la persona promovente se ostentan como ciudadano Potosino
con labor de vigilancia del Proceso Electoral Extraordinario en la eleccion de Jueces y Magistrados del
Poder Judicial del Estado, sin participar directamente en la contienda como candidatas ni ostentar otra
calidad que les otorgue interés juridico en este procedimiento.

1 Véase la jurisprudencia 7/2002, de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

2 De conformidad con la jurisprudencia 2a./). 51/2019 (10a.) de rubro: INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL
ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

3 Véase, la jurisprudencia 28/2012, de esta Sala Superior, de rubro: INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES PARTICIPAN EN
EL PROCESO DE DESIGNACION DE CONSEJEROS LOCALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA PROMOVER JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOELECTORALES DEL CIUDADANO
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En consecuencia, aun cuando en las demandas se sostiene que el interés juridico deriva de la supuesta
labor de vigilancia del proceso electoral, al considerar que uno de los candidatos electos no cumple
con los requisitos legales de elegibilidad; lo cierto es que no se advierte una afectacion directa a la
esfera juridica de las personas promoventes que justifique su legitimacion.

Ello es asi, porque en el caso concreto la persona actora no forma parte de las candidaturas que
participaron en la eleccion de Juzgadores en el proceso electoral extraordinario 2025. Ademas, no
afirman formar parte de algun grupo en situacién de desventaja que pudiera justificar una legitimacion
diferenciada, ni que la normativa aplicable les reconozca la posibilidad de comparecer en defensa de
los derechos de una colectividad especifica.

Al respecto, la Jurisprudencia 11/20224, aplicable por analogia para los actos vinculados con un
proceso electoral, establece que, en términos generales, la ciudadania no cuenta con interés juridico
o legitimo para controvertir los actos relativos a la organizacion, desarrollo y computo de la votacion
de una eleccion, salvo que se acredite una afectacion real y directa a sus derechos politico-electorales.
En este sentido, en su caracter de ciudadano simpatizante, el actor no puede ejercer una accion tuitiva.

La normativa electoral no reconoce a la ciudadania en general un derecho subjetivo para impugnar las
decisiones que, en la preparacion y organizacion de los procesos electorales, tome el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, respecto a la declaracion de resultados de la eleccion de
Jueces y Magistrado del Poder Judicial del Estado en el proceso extraordinario del Poder Judicial de
la Federacion 2024-2025. Tales actos no estan abiertos al escrutinio de toda la ciudadania, sino
unicamente de quienes estén juridicamente legitimados para ello, que en el caso son los propios
candidatos participantes en la eleccion

Asi, el interés juridico requiere una relacion directa —no genérica ni abstracta— entre el acto
impugnado y el derecho que se afirma vulnerado. Por ello, las personas actoras tienen la carga
procesal de acreditar que el acto impugnado les causa una afectacion real y actual en su esfera juridica
individual, no bastando expectativas o posibilidades, ya que los medios de impugnacién no son
instrumentos para resolver actos futuros o de realizacion incierta.

Por tanto, al tratarse de un juicio en el que se controvierten los resultados de una eleccion judicial
local, unicamente quienes participan como personas candidatas en dicho proceso tienen interés
juridico para impugnar tales reglas.

En consecuencia, al no acreditar dicha calidad, la persona actora carece de interés juridico para
controvertir el acuerdo impugnado, motivo por el cual lo procedente es desechar de plano la demanda.

Independientemente de lo anterior, de autos se observa que la demanda fue presentada de forma
extemporanea.

Lo anterior es asi toda vez que, el acuerdo impugnado fue publicado en el Periédico Oficial del Estado
de San Luis Potosi, el dia 23 veintitrés de junio de los corrientes®.

La publicacion en mencion no establecioé cuando entraria en vigor dentro de sus transitorios o notas
aclaratorias, por lo tanto, de conformidad con los articulos 2 del Codigo Civil del Estado y 5 de la Ley
del Periodico Oficial del Estado de San Luis Potosi, el acuerdo entraria en vigor tres dias después de
su publicacion.

Por lo tanto, si la publicacion se realizo el 23 veintitrés de junio de los corrientes, surti¢ efectos hasta
el dia 26 veintiséis del mismo mes y afo, por lo tanto, el plazo para impugnar acorde al articulo 11 de
la Ley de Justicia Electoral, fenecio el 30 treinta de junio.

En esas circunstancias si el actor presento su demanda hasta el dia 05 cinco de septiembre de 2025
dos mil veinticinco, lo hizo de forma extemporanea.

Sin que sea o6bice a lo anterior la manifestacion hace en el sentido de que el acuerdo permanecio
oculto y que no se le dio maxima publicidad por lo que no se enterd, pues en efecto, de conformidad
con el articulo 2 del Codigo Civil del Estado y el articulo 4 de la Ley del Periddico Oficial del Estado de
San Luis Potosi, el Periddico Oficial es un instrumento legal apto para dar a conocer acuerdos,
reglamentos, leyes y demas medios legales, con el objeto de ser conocidos por todas las personas
que habitan en el Estado de San Luis Potosi, por lo tanto, la publicacion en este medio, si cumple con
el principio de maxima publicidad necesaria para que cualquier gobernado se entere de los acuerdos
emitidos por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, por lo tanto, se sostiene que
debe regir la extemporaneidad de la demanda formulada por el actor y por consiguiente procede su
desechamiento, por configurarse la causal de improcedencia establecida en el articulo 15, fraccion IV
de la Ley de Justicia Electoral.

4) EFECTOS DE LA SENTENCIA

4 Emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el rubro: REVOCACION DE
MANDATO. POR REGLA GENERAL, LA CIUDADANIA CARECE DE INTERES JURIDICO O LEGITIMO PARA CONTROVERTIR LOS
ACTOS CORRESPONDIENTES A LA ETAPA DE ORGANIZACION DE LA CONSULTA.

5 Véase la liga electornica oficial: https://periodicooficial.slp.gob.mx/menu/consulta/periodico
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Con base en las consideraciones vertidas en el punto anterior, con fundamento en el articulo 79
fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral, se tiene como efectos de la presente sentencia:

1) Se desecha por notoriamente improcedente la demanda formulada por el ciudadano Francisco
Sebastian Flores Martinez, en la via de Juicio para los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

5) LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2° fraccion V, 74 y 84 fraccion XLIII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes
que la sentencia pronunciada en el presente asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria,
estara a disposicion del publico para su consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de
acceso a la informacion.

6) NOTIFICACION A LAS PARTES

Por ultimo y conforme a las disposiciones de los articulos 22 y 23 de la Ley de Justicia Electoral,
notifiquese personalmente al actor, por oficio adjuntando copia autorizada o certificada de esta
resolucion al Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana y por estrados a los interesados
en este medio de impugnacion.

En razén a lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente apoyado en todas y cada una de las
disposiciones legales invocadas, en ejercicio de la jurisdiccion y potestad delegada por mandato
constitucional a este Tribunal Electoral, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electoral del Ciudadano, interpuesto por el ciudadano Francisco Sebastian Flores Martinez.

SEGUNDO. Se desecha la demanda interpuesta por el ciudadano Francisco Sebastian Flores
Martinez.

TERCERO. Notifiquese en los términos sefialados en el considerando 6 de esta resolucion.

A s i, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, la Magistrada Maria Carolina Lopez Rodriguez y el Magistrado Sergio Ivan Garcia
Badillo; siendo ponente del presente asunto el tercero de los mencionados; quienes actuan con
Secretario General de Acuerdos licenciado Dario Odilon Rangel Martinez y Secretario de Estudio y
Cuenta licenciado Enrique Davince Alvarez Jiménez”

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



