SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 16:35 DIECISEIS HORAS
CON TREINTA Y CINCO MINUTOS DEL DIiA 01 UNO DE AGOSTO
DEL ANO 2025 DOS MIL VEINTICINCO, CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10, 23 Y 27 DE LA LEY DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO DE NULIDAD ELECTORAL NUMERO TESLP/JNE/07/2025,

INTERPUESTO POR LA C.ALBALAURA ALVAREZ LARA, EN CONTRA DE:
"CG/2025/JUN/95 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA POR EL QUE SE ASIGNAN LOS CARGOS DE MAGISTRATURAS DEL
TRIBUNAL DE DISCIPLINA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI DENTRO DEL
PROCESO ELECTORAL LOCAL EXTRAORDINARIO DE PERSONAS JUZGADORAS 2025 y en consecuencia
asignacion de cargo y la respectiva expedicion de la constancia de asignacion a favor de BORQUEZ ESTRADA

ZELANDIA y MIRANDA TELLO LUZ ADRIANA"sic) DEL CUAL SE DICTO LA SIGUIENTE
RESOLUCION QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis Potosi, S.L.P. a 01 primero de agosto de

2025 dos mil veinticinco.

Sentencia que: a) confirma la elegibilidad de la candidata ganadora Luz Adriana Miranda Tello, en la eleccion
de Magistrada del Tribunal de Disciplina; b) declara inelegible y por ende, la nulidad de la eleccién de la
ciudadana Zelandia Bérquez Estrada, candidata ganadora de la eleccion de Magistraturas del Tribunal de
Disciplina del Estado de San Luis Potosi, dentro del proceso electoral local extraordinario de eleccion de
personas juzgadoras 2025; y, ¢) Derivado de lo anterior, se revoca el acuerdo CG/2025/JUN/95, para efectos
de realizar el ajuste correspondiente en la asignacion de cargos a mujeres, debiendo considerar a la segunda
y tercer lugar en la votacion para la asignacion de cargos a Magistradas del Tribunal de Disciplina del Poder
Judicial del Estado de San Luis Potosi.

GLOSARIO
e Actora o promovente. Alba Laura Alvarez Lara, candidata a Magistrada del Tribunal de Disciplina del Poder
Judicial del Estado en el proceso electoral 2025.
o Acto reclamado o acuerdo CG/2025/JUN/95. El acuerdo CG/2025/JUN/95 del Consejo Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana, por el que se asignan los cargos de Magistraturas del Tribunal de Disciplina del
Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi dentro del Proceso Electoral Local Extraordinario de Personas
Juzgadoras 2025.
e Autoridad Responsable o Consejo. Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis
Potosi.
e Constitucion Federal. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
e Constitucion Local. Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.
¢ Convocatoria general. Convocatoria al Poder Ejecutivo del Estado de San Luis Potosi, al Poder Judicial del
Estado de San Luis Potosi, y al Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi, para que integren e instalen
sus respectivos Comités de Evaluacion, para que a través de ellos, en los términos que precisan los Decretos
de reforma constitucional y legal, 0029, 0030, y 0033, en materia del Poder Judicial y, particularmente, la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, y la Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi, publicados
en el Periodico Oficial del Estado “Plan de San Luis”, en las ediciones extraordinarias del 19 y 22 de diciembre
de 2024, respectivamente, llamen y convoquen a profesionales del derecho del pueblo de San Luis Potosi a
participar en la eleccion de las personas que ocuparan la totalidad de los cargos de, personas Magistradas
del Supremo Tribunal de Justicia; personas Magistradas del Tribunal de Disciplina Judicial; y personas
Juzgadoras de Primera Instancia, todos del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.
o Ley Electoral. Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.
o Leyde Justicia. Ley de Justicia Electoral vigente para el Estado de San Luis Potosi.
e PELE 2025. Proceso Electoral Local Extraordinario 2025, para Personas Juzgadoras del Poder Judicial del
Estado de San Luis Potosi.
e POE. Periddico Oficial del Estado.
e Sala Superior. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Nota: Todos los hechos narrados corresponden al afio 2025 dos mil veinticinco, salvo sefialamiento expreso
que indique lo contrario.

1. ANTECEDENTES.

De lo manifestado por la actora en su escrito de Juicio de Nulidad Electoral, del informe circunstanciado
rendido por la autoridad responsable y de las constancias que obran en autos, se advierten los siguientes:



1.1 Reforma Constitucional del Poder Judicial Federal. El 15 de septiembre de 2024 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia del Poder Judicial Federal.

1.2 Reforma Local del Poder Judicial del Estado. El 19 y 22 de diciembre de 2024, fueron publicados en el
POE los Decretos 0030 y 0033 respectivamente, por los que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Ley Electoral del Estado, en materia de eleccion de las personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado.
1.3 Inicio del PELE 2025. EI 02 de enero, el Consejo celebro la sesion de instalacion la cual dio inicio al PELE
2025 para la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.

1.4 Cargos a elegir en el PELE 2025. El 03 de enero, el Magistrado Arturo Morales Silva, Presidente del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, informé al Consejo mediante oficio C.J. 01/2025, el
numero de cargos disponibles a elegir para el PELE 2025.

1.5 Convocatoria publica. El 23 de enero, los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial publicaron en el POE la
Convocatoria publica para la evaluacion y seleccion de candidaturas a postular por cada uno de ellos, relativos
a la eleccion de personas juzgadoras a integrar el Poder Judicial del Estado, en el PELE 2025.

1.6 Listas de candidaturas. El 18 de febrero, el Honorable Congreso del Estado remiti¢ al Consejo las listas
de candidaturas a los cargos del Supremo Tribunal de Justicia, del Tribunal de Disciplina Judicial, Tribunales
de Oralidad Penal, Tribunales Laborales y Juzgados de Primera Instancia por Distrito y Especialidad del Poder
Judicial del Estado, para participar en el PELE 2025.

1.7 Asignacién del nimero de identificacion en la boleta electoral. EI 11 de abril, mediante acuerdo
CG/2025/ABR/60, el Consejo aprobo la asignacion del nimero de identificacién que se asentara en la boleta
electoral para la eleccion de las candidaturas postuladas en el PELE 2025.

1.8 Etiquetado de las Unidades Geogréficas. Mediante acuerdo CG/2025/ABR/64, EI 12 de abril, el Consejo
aprob¢ realizar el etiquetado de las Unidades Geograficas correspondientes a los Distritos Judiciales
Electorales Locales 1, 14 y 15 como Distrito 01 A, 01 By 01 C respectivamente, en el PELE 2025.

1.9 Divisién y Asignacién de Cargos y Materias. Mediante acuerdo CG/2025/ABR/65, el 12 de abril, el
Consejo aprobo realizar el Proceso de Division y Asignacion de Cargos y Materias, para el PELE 2025.

1.10 Campafias. Del 29 de abril al 28 de mayo trascurrié la etapa de campafas electorales para las
candidaturas al Poder Judicial del Estado.

1.11 Jornada Electoral. El 01 de junio se llevo a cabo la jornada electoral local correspondiente al PELE 2025.
1.12 Cémputos municipales. Del 01 al 06 de junio, los organismos desconcentrados del Consejo realizaron el
computo municipal de la votacion obtenida en las casillas instaladas para la eleccion de Personas Juzgadoras
del Poder Judicial del estado de San Luis Potosi.

1.13 Sumatoria final de la votacion. Mediante acuerdo CG/2025/JUN/93, el 15 de junio, el Consejo realizo la
sumatoria final de los resultados obtenidos con motivo del cémputo total de la elecciéon a los cargos de
Magistraturas del Supremo Tribunal de Justicia, Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial y Juezas y
Jueces de Primera Instancia a integrar el Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, en el PELE 2025.
1.14 Asignacion de los cargos de Magistraturas del Tribunal de Disciplina del Poder Judicial. Una vez realizada
la sumatoria total de la votacion recibida en las casillas instaladas en la jornada electoral celebrada el pasado
1 de junio, mediante diverso acuerdo CG/2025/JUN/95, el 15 de junio el Consejo procedio a la asignacion de
cada uno de los cargos de Magistraturas del Tribunal de Disciplina del Poder Judicial, quedando de la siguiente
manera:

1 MUJER 1 a9 BORQUEZ ESTRADA ZELANDIA 130726
2 HOMBRE 1 47 REGIL GONZALEZ AUSTREBERTO n2177
3 MUJER 2 42 MIRANDA TELLO LUZ ADRIANA 122410

1.15 Juicio de Nulidad Electoral.

a) Interposicion del medio de impugnacion. Inconforme con la determinacion del Consejo, mediante la cual el
15 de junio asigné cada uno de los cargos de Magistraturas del Tribunal de Disciplina del Poder Judicial, la
promovente interpuso el 19 de junio Juicio de Nulidad Electoral, ante el propio Consejo responsable.

b) Aviso de recepcion y radicacion. El Consejo avisd a este Tribunal de la interposicion del medio de
impugnacion el mismo dia 19 de junio, con la documentacion recibida se integro el expediente y se registro
como Juicio de Nulidad Electoral, en el libro de gobierno que para tal efecto se lleva con la clave TESLP-JNE-
07/2025.

c) Recepcion de informe y turno a ponencia. Mediante acuerdo del dia 25 de junio, se tuvo al Consejo por
dando cumplimiento formal al tramite de publicitacion del medio de impugnacion TESLP-JNE-07/2025, asi
como remitiendo constancias y rindiendo informe circunstanciado, dentro de los plazos legales, turnandose el
expediente el 27 de junio a la Ponencia de la Magistrada Maria Carolina Lopez Rodriguez para los efectos
previstos en el articulo 33 de la Ley de Justicia.

d) Admisién de demanda, de escritos de terceros y reserva de cierre de instruccién. El 30 de junio se admitid
el medio de impugnacion relativo al Juicio de Nulidad Electoral en que se actua; se admitieron los escritos de
terceros y, por ende, se les reconocio tal caracter a las comparecientes, se les tuvo por haciendo los alegatos
respectivos y por ofreciendo las pruebas de su intencion; al existir diligencias pendientes de desahogar, se
reservo el cierre de instruccion.

€) Recusacién. El 29 veintinueve de julio, la tercera interesada Zelandia Borquez Estrada recusé a la
Magistrada Instructora Maria Carolina Lépez Rodriguez, bajo la causal de enemistad manifiesta. La referida



recusacion se tramitd bajo el nimero de expediente TESLP/AG/07/2025, y el 31 treinta y uno de julio se
resolvié declararla infundada.

f) Recepciéon de documentacién requerida y cierre de instrucciéon En su oportunidad, se desahogaron los
requerimientos formulados y se decretd el cierre de instruccion ordenandose la elaboracion del proyecto de
resolucion respectivo.

g) Sesion publica. El 01 uno de agosto se celebro sesién publica en la que se aprobé la presente resolucion.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral resulta competente para resolver el juicio de nulidad electoral identificado con la clave
TESLP-JNE-07/2025, atento al contenido de los articulos 116 fraccion IV, incisos b) y c) de la Constitucion
Federal; 32 y 33 de la Constitucion Politica del Estado; y 3°, 4° fraccion Ill, 19 apartado A., fraccion |, de la Ley
Organica de este Organo Jurisdiccional; y 2°, 6° fraccion Ill, 7° fraccion I, 57 BIS., fraccion IIl; 58 fraccion IV,
y 64 fraccion lll de la Ley de Justicia.

Disposiciones normativas que establecen la competencia de este Tribunal Electoral para garantizar el principio
de legalidad de los actos y resoluciones electorales de un proceso de eleccion a través del Juicio de Nulidad
Electoral, o que se colma por encontrarnos ante un medio de impugnacion hecho valer en el marco del PELE
2025, etapa de resultados, por una candidata que controvierte la asignacion de cargo realizada por el Consejo
en el acuerdo impugnado, respecto de dos personas que, en concepto de la actora, son inelegibles.

3. PROCEDENCIA.

Se estima que los juicios que nos ocupa satisfacen los requisitos de forma, oportunidad y procedencia,
previstos en los articulos 10, 11, 12, 13y 14, de la Ley de Justicia Electoral del Estado, conforme a lo razonado
en el auto de admision.”

Adicionalmente, se considera que no sobrevino ninguna causal de improcedencia, ni de sobreseimiento de
las que establecen respectivamente los articulos 15 y 16 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, que
impidan entrar al estudio de fondo de la controversia.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamiento del Caso.

El 15 de junio, el Consejo realizd la sumatoria final de los resultados obtenidos con motivo del cémputo total
de la eleccion a los cargos de Magistraturas del Supremo Tribunal de Justicia, Magistraturas del Tribunal de
Disciplina Judicial y Juezas y Jueces de Primera Instancia a integrar el Poder Judicial del Estado de San Luis
Potosi, en el PELE 2025.

Posteriormente, en la misma sesion el Consejo procedio a realizar la asignacion de cargos votados en la
eleccion, conforme al numero de votacion y género.

Para efectos de resolucion del caso que nos ocupa, en la tabla siguiente se muestran los cargos asignados
dentro de la eleccion de Magistraturas del Tribunal de Disciplina del Poder Judicial:

1 MUJER 1 ag BORQUEZ ESTRADA ZELANDIA 130726
2 HOMBRE 1 47 REGIL GONZALEZ AUSTREBERTO 112177
3 MUJER 2 42 MIRANDA TELLO LUZ ADRIANA 122410

En el presente juicio, la actora controvierte la elegibilidad de las dos candidatas ganadoras de género femenino
de esta eleccion.

4.2 Sintesis de agravios.

La actora controvierte la elegibilidad de las dos candidatas ganadoras Zelandia Bérquez Estrada y Luz Adriana
Miranda Tello, sobre la base de que ninguna de ellas tiene el promedio minimo general de 08 ocho puntos que
exige el articulo 92 fraccion Il, de la Constitucion Politica del Estado.

Adicionalmente, sostiene que la candidata ganadora Zelandia Bérquez Estrada de igual forma es inelegible,
porque se desempefd como Consejera del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San
Luis Potosi, del 01 uno de octubre de 2017 dos mil diecisiete al 30 treinta de septiembre de 2024 dos mil
veinticuatro.

Sigue exponiendo, que entre la fecha de conclusion del cargo de Consejera Electoral y la fecha de su
postulacion en el presente proceso de eleccion local extraordinario de personas juzgadoras 2025, el 17
diecisiete de febrero del afio en curso, hay un lapso menor a dos afos.

En consecuencia, la actora expone que la ciudadana Zelandia Borquez Estrada es inelegible para ocupar el
cargo de eleccion popular para el que fue electa, atento a lo dispuesto en los articulos 116 base 1V, inciso c)
parrafo cuarto, de la Constitucion Federal, 28 y 62 de la Ley Electoral del Estado.

Finalmente, la actora sostiene que el Consejo -previo a la asignacion de los cargos impugnados- debio verificar
oficiosamente en sede administrativa, ya que jurisprudencialmente se ha reconocido que existen dos
momentos para cumplir con este deber, siendo uno de ellos precisamente al momento de calificar la eleccion
y asignar los cargos.

" El cual obra del folio 186 vuelta al 189 del expediente original.
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4.3 Pretensién y causa de pedir. La pretension de la inconforme consiste en que este drgano jurisdiccional
decrete la inelegibilidad de las candidatas cuestionadas, se revoque en consecuencia la asignacion que
indebidamente realizd el Consejo en favor de aquellas candidatas; y se asigne a la actora a uno de los lugares
vacantes que queden, derivado de la declaracion de inelegibilidad.

4.4 Postura de la autoridad responsable.

Por su parte, la autoridad responsable en su informe circunstanciado sostiene que no estaba obligada a revisar
el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad controvertidos por la actora, puesto que dicha labor fue
realizada por los Comités de Evaluacion en la etapa de convocatoria y postulacion.

Por ello, reconoce la autoridad responsable que se limitd a revisar Unicamente que las personas candidatas
de la eleccion controvertida no se encontraran en alguno de los supuestos de suspension de derechos o
prerrogativas ciudadanas establecidos en el articulo 38 fracciones V, VI y VII, de la Constitucion Federal.?
4.5 Argumentos de las terceras interesadas.

Por su parte, las terceras interesadas que comparecieron a juicio sostienen que, contrario a lo afirmado por
la actora, si cumplen ambas con el requisito de elegibilidad relativo al promedio minimo general de 08 ocho
puntos que exige el articulo 92 fraccion Il, de la Constitucion Politica del Estado, a nivel licenciatura.

Por lo cual, solicitan ambas se declare infundado tal concepto de nulidad, y se confirme su respectiva
asignacion.

Adicionalmente, la tercera interesada Zelandia Bérquez Estrada, sostiene que el impedimento previsto en el
articulo 116 base 1V, inciso c), parrafo 4to, de la Constitucion Federal y 62 de la Ley Electoral, no le es aplicable
aella.

Esto, debido a que, en su concepto, la Magistratura del Tribunal de Disciplina no es un érgano emanado de
una eleccion en la que ella haya organizado o preparado como Consejera Electoral; y porque, afirma, el cargo
de Magistrada del Tribunal de Disciplina “no es un cargo de eleccion popular” (sic), porque su postulacion no
la llevo a cabo un partido politico.

Sostiene, que el contexto constitucional vigente en la incorporacion del impedimento en cuestion es
completamente distinto al de hoy, a partir de la reforma judicial aprobada en 2024. Explica que cuando se
disefio la restriccion para las consejerias electorales, las personas juzgadoras no eran electas por voto popular.
Por tanto, debe entenderse que ésta solo aplica a procesos electorales regidos bajo el sistema de partidos; lo
que no ocurre en el PELE 2025.

Aunado a ello, solicita se interprete el impedimento constitucional en estudio bajo el principio pro persona, y
se determine que no le resulta aplicable a ella, ni puede restringir validamente su derecho politico electoral de
ser votada y ocupar el cargo asignado.

Finalmente, afiade que el Consejo no estaba obligado a revisar la elegibilidad de las candidaturas
controvertidas, sino simplemente proceder a la sumatoria final y asignacion de los cargos; tal cual hizo, y por
ende, solicita se confirme su asignacion.

4.6 Cuestion juridica a resolver.

A partir de la pretension y los agravios sintetizados en el considerando anterior, asi como la postura de la
autoridad responsable y los argumentos planteados por los terceros interesados; se determina que la cuestion
juridica a resolver en el presente asunto se constrifie a determinar silas personas candidatas Zelandia Bérquez
Estrada y Luz Adriana Miranda Tello son o no elegibles para el cargo para el cual fueron votadas.

Para ello, se debe determinar en un primer momento, si ambas o alguna de ellas cuenta con el promedio
general minimo de 08 ocho puntos que exige el articulo 92 fraccion Il, de la Constitucion Politica Local, ya
que, de resultar fundado este agravio, aunque sea de forma parcial, la actora obtendria su pretension
perseguida en el presente juicio. Esto es, que el Consejo verifique si la actora cumple con los requisitos de
elegibilidad, y en su caso, le asigne el cargo vacante, por ser la siguiente en nimero de votaciéon y género de
la eleccion controvertida.

Es decir, mas alla de entablar la litis a través del analisis de los agravios que se dirigen a controvertir la omision
del Consejo de verificar los requisitos de elegibilidad de las personas electas previo a la asignacion, se estima
que en la especie debe fijarse una postura en relacion con la satisfaccion de los requisitos en comento.

Lo anterior, debido a que la nulidad es una especie de sancion, quiza la mas grave en materia electoral. Y,
conforme lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Justicia Electoral, los efectos de las nulidades decretadas
por el Tribunal, respecto de la votacion emitida en una o varias casillas, 0 de una eleccion, se contraen
exclusivamente a la votacion o eleccion para la que expresamente se haya hecho valer el juicio de nulidad

2 Articulo 38. Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden:

[...]

V. Por estar préfugo de la justicia, desde que se dicte la orden de aprehension hasta que
prescriba la accién penal,

VI. Por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspension, y

VIIl. Por tener sentencia firme por la comisién intencional de delitos contra la vida y la
integridad corporal; contra la libertad y seguridad sexuales, el normal desarrollo
psicosexual; por violencia familiar, violencia familiar equiparada o doméstica, violacion a
la intimidad sexual; por violencia politica contra las mujeres en razén de género, en
cualquiera de sus modalidades y tipos. Por ser declarada como persona deudora
alimentaria morosa. En los supuestos de esta fraccion, la persona no podra ser registrada
como candidata para cualquier cargo de eleccion popular, ni ser nombrada para empleo,
cargo o comision en el servicio publico.



electoral, tomando en cuenta la eleccion que se impugna, los resultados que individualmente solicita se anulen
y la causa de nulidad especifica hecha valer por la persona promovente.

En ese sentido, las nulidades requieren ser ponderadas en el marco de estricto derecho que exige el ius
puniendi; en los cuales no caben el arbitrio, la discrecionalidad, la analogia ni la mayoria de razon.

Asi como en el principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados, conforme al cual, la
nulidad de una eleccion solo puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los extremos o
supuestos de alguna causal prevista taxativamente en la legislacion; y la nulidad respectiva, no debe extender
sus efectos més alla de la votacion, computo o eleccion en que se actualice la causal, a fin de evitar que se
darfien los derechos de terceros.

Por ello, la resolucion de la controversia puesta a consideracion de este Tribunal en el presente juicio se
ocupara unicamente de analizar la elegibilidad de las personas candidatas que la actora individualizé en su
demanda, y por las causales especificas de nulidad e inelegibilidad que invoca; sin hacer un pronunciamiento
sobre el resto de las personas candidatas que participaron en la eleccion de Personas Magistradas del Tribunal
de Disciplina del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 9/98, de rubro: PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.?

Asf como la jurisprudencia 4/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR,* conforme al cual, este 6rgano jurisdiccional tiene el deber de analizar
el escrito de demanda en su integridad, para determinar con exactitud la intensién de la persona promovente.

4.7 Andlisis y calificacion de agravios.

Por cuestion de método, se analizaran los agravios de forma separada, atendiendo al requisito de elegibilidad
que la actora afirma incumplen las terceras. Para ello, en un primer momento se analizara el relativo al
promedio minimo general de ocho puntos en nivel licenciatura, y posteriormente, el relativo al impedimento
derivado de haber desempefiado el cargo de consejera electoral dentro de los dos afos previos al de la
postulacion.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”®

4.7.1 Verificacion del requisito de elegibilidad: Promedio general minimo de 08 en licenciatura.

El requisito de elegibilidad cuyo cumplimiento se analizara en este apartado, es el siguiente.

El articulo 116 base lll, parrafo tercero, de la Constitucién Federal®, establece que las Magistradas y los
Magistrados de los Poderes Judiciales locales deben reunir los requisitos sefialados por las fracciones | a IV,
del parrafo segundo, del articulo 97 de esa Constituciéon General, y los demas que establezcan las
Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados.

Siguiendo tal referencia normativa, el articulo 97, parrafo segundo, fraccion Il, de la Constitucion Federal
establece que, para ser electo Magistrada o Magistrado del Poder Judicial del Estado, se necesita:

Il. Contar el dia de la publicaciéon de la convocatoria sefialada en la fraccion | del articulo 96 de esta
Constitucion con titulo de licenciatura en derecho expedido legalmente y haber obtenido un promedio general
de calificacion de cuando menos ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado. Para el
caso de Magistrada y Magistrado de Circuito debera contar ademas con practica profesional de al menos tres
arios en un drea juridica afin a su candidatura;

Por su parte, el articulo 92 fraccion |l, de la Constitucion Local, establece que para postularse a los cargos de
persona Magistrada del Supremo Tribunal de Justicia, se requiere:

Il. Contar el dia de la publicacion de la convocatoria con titulo de licenciatura en derecho o Abogado,
expedido legalmente, cédula profesional con una antigtiedad de por lo menos cinco arios y haber obtenido un
promedio general de calificacién de cuando menos ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o su
equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad,
maestria o doctorado;

3 Tesis publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19y 20.

4 Tesis consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 3, Ao 2000, pagina 17.

5> Tesis de jurisprudencia consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 2, numero 3, 2009,
paginas 17 y 18.

6 Articulo 116. [...]

Las Magistradas y los Magistrados y las juezas y los jueces integrantes de los Poderes
Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos sefialados por las fracciones | a IV del
parrafo segundo del articulo 97 de esta Constituciéon y los demas que establezcan las
Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados. No podran ser Magistradas o
Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de titular de Secretaria o su
equivalente, Fiscal o Diputada o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el
afo previo al dia de la publicacion de la convocatoria respectiva por el Congreso local.
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Para verificar que las personas candidatas que fueron impugnadas hayan obtenido un promedio minimo de
ocho puntos o su equivalente en sus estudios de licenciatura, se valoraran los siguientes documentos:

1. Copia certificada del Certificado de Materias niumero 046388 E, expedida por la Secretaria General de la
Facultad de Derecho de la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi, en la que consta que ZELANDIA
BORQUEZ ESTRADA, obtuvo un promedio general de la carrera de LICENCIADO EN DERECHO, equivalente
a 9.42 (nueve punto cuarenta y dos);’;

2. Copia certificada de constancia expedida por la Secretaria General de la Facultad de Derecho de la
Universidad Autonoma de San Luis Potosi, en la que consta que LUZ ADRIANA MIRANDA TELLO, obtuvo un
promedio general de la carrera de LICENCIADO EN DERECHO, equivalente a 8.4 (ocho punto cuatro);®

3. Constancia expedida por el Secretario General de la Facultad de Derecho “Abogado Ponciano Arriaga
Leija” de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, en la que hace constar que ZELANDIA BORQUEZ
ESTRADA, curso y aprobo integramente las materias correspondientes a la carrera de LICENCIADO EN
DERECHO, de conformidad con el plan de estudios correspondiente, concluyendo sus estudios el 24 de mayo
de 2002, obteniendo un promedio general de carrera de 9.42 (nueve.cuarenta y dos).®

4. Constancia expedida por el Secretario General de la Facultad de Derecho “Abogado Ponciano Arriaga
Leija” de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi, en la que hace constar que LUZ ADRIANA MIRANDA
TELLO, cursé y aprobo integramente las materias correspondientes a la carrera de LICENCIADO EN
DERECHO, de conformidad con el plan de estudios correspondiente, concluyendo sus estudios el 24 de mayo
de 1999, obteniendo un promedio general de carrera de 8.4 (ocho.cuatro).°

Documentos a los que se otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18
fraccion |, 19 fraccion |, inciso d); y 21 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, al haber sido expedidos por
una autoridad académica en ejercicio de sus atribuciones, previstas en el articulo 12 fraccion VI, del
Reglamento Interno de la Facultad de Derecho “Abogado Ponciano Arriaga Leija”."
El resultado de la revision de promedios generales obtenidos por las candidaturas controvertidas se refleja en
la siguiente tabla:

Revision de promedio general cuando menos de ocho puntos en licenciatura

Candidato(a) Promedio general ¢Cumple con el requisito de
rtenido en la licenciaturzlegibilidad de promedio general?

Zelandia Borquez Estrada 9.42 Si

Luz Adriana Miranda Tello 8.4 Sl

Derivado de la revision documental antes referida, se advierte que las candidatas ganadoras ZELANDIA
BORQUEZ ESTRADA y LUZ ADRIANA MIRANDA TELLO, si satisfacen el requisito de elegibilidad en estudio,
por lo cual, la presuncion de elegibilidad que opera en su favor no ha sido desvirtuada.

En mérito de ello, el agravio en estudio planteado por la actora resulté, infundado.

4.7.2 Verificacién de impedimento para postular a personas Consejeras Electorales dentro de los dos afios
siguientes al de conclusién de su cargo, para cualquier cargo de eleccién popular.

El impedimento constitucional cuya actualizacion se analizara en este apartado para determinar si Zelandia
Bérquez Estrata es inelegible debido a que no han transcurrido dos afios desde la conclusion de su cargo
como Consejera Estatal y su postulacién en el presente proceso de eleccion, es el siguiente:

"Articulo 116. [...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

[..]

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan
las controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus decisiones,
conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes:

[-]

4o. Los consegjeros electorales estatales y demas servidores publicos que establezca la ley, no podran tener
otro empleo, cargo o comision, con excepcion de los no remunerados en actividades docentes, cientificas,
culturales, de investigacion o de beneficencia. Tampoco podran asumir un cargo publico en los drganos
emanados de las elecciones en cuya organizacion y desarrollo hubieren participado, ni ser postulados para
un cargo de eleccién popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, durante los dos afios posteriores al
término de su encargo.”

En términos similares, el articulo 62 de la Ley Electoral del Estado dispone lo siguiente:

7 Documento visible en los folios 136 al 137; del expediente original

8 Documento visible en los folio 147 al 148; del expediente original

% Documento visible en el folio 283 del expediente original.

0 Documento visible en el folio 284 del expediente original.

" Articulo 12. La persona titular de la Secretaria General ejercera las siguientes funciones:
[...]

VI. Expedir, con autorizacion de la persona titular de la Direccion, certificados y
constancias de estudio para su remision a la Secretaria General de la Universidad; al igual
que la documentacién necesaria para la expedicion de titulos profesionales.
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Articulo 62. Las consejerias electorales, la persona titular de la Secretaria Ejecutiva, y la persona titular del
organo interno de control del Consejo, asi como las magistraturas del Tribunal Electoral del Estado, no podran
asumir un cargo publico en los drganos emanados de las elecciones en cuya organizacion y desarrollo
hubieren participado, ni ser postulados para un cargo de eleccion popular o asumir un cargo de dirigencia
partidista, durante los dos arios posteriores al término de su encargo.

Las y los consejeros ciudadanos, y la o el secretario técnico de las comisiones distritales electorales o comités
municipales electorales, para ser elegibles a ocupar cargos de eleccion popular, deberan separarse de sus
cargos cuando menos seis meses anteriores al dia de la eleccion.”

Finalmente, el articulo 28 de la Ley Electoral del Estado, prevé lo que sigue:

"Articulo 28. Son elegibles para ocupar el cargo de Gobernador o Gobernadora del Estado, diputaciones, y
miembros de los ayuntamientos, las personas que retinan los requisitos y no tengan los impedimentos que la
Constitucion Federal, y la particular del Estado precisan para cada cargo, esta Ley, y en lo conducente, la Ley
Organica del Municipio.

Asimismo, son elegibles para ocupar el carqo de persona juzgadora del Poder Judicial del Estado, las personas
que reunan los requisitos y no tengan los impedimentos que sefala la Constitucién del Estado.”

De los preceptos constitucionales y legales trascritos, se aprecia que, para que una persona pueda ser elegible
para el cargo de juzgadora del Poder Judicial del Estado, ademas de cumplir con los requisitos de elegibilidad
establecidos en el articulo 92 de la Constitucion local, debe encontrarse libre de cualquier impedimento que
prohiba el acceso al cargo o su postulacién.

En el caso, el impedimento radica en que, una persona que se haya desempefiado como Consejera o
Consejero Electoral en una entidad federativa, no puede ser postulado para ningan cargo de eleccién popular
dentro de los dos afios siguientes a la conclusién de dicho cargo.

Asi pues, por cuestion de método, en un primer momento se analizara si la ciudadana Zelandia Bérquez
Estrada se encuentra o no dentro del supuesto normativo previsto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso c),
parrafo 4°, de la Constitucion Federal, asi como el 62, de la Ley Electoral, via el 92, fraccion VI, de la
Constitucion Local.

Esto es, si entre la fecha de terminacion de su Consejeria estatal, y su postulacién en el actual proceso de
eleccion local extraordinario de personas juzgadoras 2025, han transcurrido o no el limite o restriccion
temporal impuesto por el Constituyente federal y legislador local, a estas Consejerias.

En caso de que si se actualice el supuesto de impedimento en el caso concreto, se analizara si resulta valido
acceder a la pretension de la tercera interesada, de liberarla de la referida restriccion temporal a su derecho
politico electoral de ser votada en los procesos de eleccion popular, debido al caracter extraordinario de la
eleccion y atendiendo a que no intervinieron partidos politicos en su postulacion.

Precisado lo anterior, a continuacion, se analiza si se actualiza o no en el caso concreto el supuesto de
impedimento en estudio.

A). Si se actualiza el supuesto normativo de impedimento.

Para el presente estudio, se valoraran los siguientes documentos:

1. Oficio INE/DEAJ/15588/2025, signado por el Encargado de Despacho de la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Instituto Nacional Electoral, en el que informa que la ciudadana ZELANDIA BORQUEZ
ESTRADA fue designada por dicho Instituto, como Consejera Electoral, por un periodo de siete afios,
comprendido del 01 uno de octubre de 2017 dos mil diecisiete al 30 treinta de septiembre de 2024 dos mil
veinticuatro;'2

2. Oficio INE/STCVOPL/95/2025, signado por el Secretario Técnico de la Comisién de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, en el que informa que la ciudadana ZELANDIA
BORQUEZ ESTRADA fue designada por dicho Instituto, como Consejera Electoral, por un periodo de siete
afios, comprendido del 01 uno de octubre de 2017 dos mil diecisiete al 30 treinta de septiembre de 2024 dos
mil veinticuatro; '3

3. Copia certificada del Acuerdo INE/CG431/2017, del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por
el que se aprueba la designacion de las consejeras y consejeros electorales del drgano superior de la direccion
de los organismos publicos locales de las entidades federativas de Baja California Sur, Campeche, Ciudad de
México, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas; aprobado el 12 doce de
septiembre de 2017 dos mil diecisiete.'

4. Copia del Acta de la Cuadragésima Novena Sesién de tipo ordinaria del Consejo General del Consejo
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, de fecha 26 (veintiséis) de septiembre de 2024 (dos mil
veinticuatro); en cuyo punto 15 quince del orden del dia se hace un reconocimiento a la Consejera Zelandia
Borquez Estrada, con motivo de la conclusion de su encargo el dia 30 treinta de septiembre de 2024 dos mil
veinticuatro.®

2 Documento visible del folio 200 al 201 del expediente original.
3 Documento visible del folio 202 al 204 del expediente original.
4 Documento visible del folio 205 al 248 del expediente original.
5 Documento visible del folio 92 al 106 del expediente original.
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5. Constancia de semanas cotizadas en el Instituto Mexicano del Seguro Social e historial de registros
afiliatorios de la persona asegurada, de fecha 22 veintidds de julio, remitida a este Tribunal mediante oficio
20.22.1.1.2091/2025, signado por el Titular de la Jefatura de Servicios Juridicos del Instituto Mexicano del
Seguro Social. De dicha constancia, se constata que la ciudadana Zelandia Bérquez Estrada fue dada de alta
por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi el 01 uno de octubre de 2017
dos mil diecisiete, y fue dada de baja el 30 treinta de septiembre de 2024 dos mil veinticuatro.

6. Listado final de duplas que contiene los nombres de las personas candidatas por cada cargo a elegir en
el proceso electoral local extraordinario 2025, de conformidad con la convocatoria publicada el 23 de enero
de 2025; emitida por el Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo del Estado, y publicada en el Periédico
Oficial del Estado de San Luis Potosi el 17 diecisiete de febrero de 2025 dos mil veinticinco.'”

Concretamente, dicho listado contiene la siguiente postulacion a los cargos de Magistradas del Tribunal de
Disciplina del Poder Judicial del Estado.
Candidatas a Magistradas del Tribunal de Disciplina Judicial

Iplas por cargo bmbre de personas candidatas
1 Handia Bérquez Estrada
bovanna Hernandez Vazquez
2 \z Adriana Miranda Tello

\ndy Aurora Padron Rivera

Documentos a los que se otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18
fraccion |, 19 fraccion |, incisos b) y ¢); y 21 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, al haber sido expedidos
por una autoridad en ejercicio de sus atribuciones.

El resultado de la revision de la documentacion publica se acredita sin lugar a duda que la candidata ganadora
Zelandia Bérquez Estrada, si se encuentra dentro del supuesto de impedimento establecido en los articulos
116 base IV, inciso c) parrafo cuarto, de la Constitucion Federal, 28 y 62 de la Ley Electoral del Estado.

Ello, porque se desempefid como Consejera del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
San Luis Potosi, del 01 uno de octubre de 2017 dos mil diecisiete al 30 treinta de septiembre de 2024 dos mil
veinticuatro.

Y, su postulacion para el cargo de Magistrada del Tribunal de Disciplina se materializb el 17 diecisiete de
febrero del afio en curso, con la publicacion de la lista de duplas del Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo
del Estado.

Asi pues, entre la fecha de conclusién del cargo de Consejera Electoral (30 de septiembre de 2024) y la fecha
de su postulacién en el presente proceso de eleccién local extraordinario de personas juzgadoras 2025 (17
de febrero de 2025), transcurrieron solo cuatro meses y 16 dias; lapso menor al de dos afios estipulado por
la Constitucién.

En consecuencia, se declara que la candidata Zelandia Bérquez Estrada es inelegible para el cargo de
Magistrada del Tribunal de Disciplina dentro del actual proceso electoral local extraordinario de personas
juzgadoras 2025; atento a lo dispuesto en el articulo 28 parrafo segundo, de la Ley Electoral.

Derivado de lo anterior, con fundamento en el articulo 57 BIS., fraccion Il y Ultimo parrafo, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado'®, se declara la nulidad de la eleccién de Zelandia Bérquez Estrada, candidata ganadora
en la eleccion de Personas Magistradas del Tribunal de Disciplina del Poder Judicial del Estado, dentro del
proceso electoral local extraordinario de personas juzgadoras 2025.

Por ende, se revoca el acuerdo CG/2025/JUN/95, ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA POR EL QUE SE ASIGNAN LOS CARGOS DE
MAGISTRATURAS DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI DENTRO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL EXTRAORDINARIO DE PERSONAS JUZGADORAS
2025, para efectos de realizar el ajuste correspondiente en la asignacion de cargos a mujeres, debiendo
considerar al segundo y tercer lugar en la votacion para la asignacion de cargos a Magistradas del Tribunal
de Disciplina del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.

Esto ultimo, con fundamento ademas en el articulo 64 fraccion i, de la Ley de Justicia Electoral del Estado.'®

16 Documento visible del folio __al ___ del expediente original

7 Documento consultado en el Periodico Oficial del Estado de San Luis Potosi.

8 Articulo 57 BIS. Seran causales de nulidad de la eleccion de personas juzgadoras del
Poder Judicial del Estado, adicionalmente a las previstas en la base VI del articulo 41 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

[...]

Ill. Cuando la candidatura ganadora de la eleccién resulte inelegible.

Cuando la candidatura resulte inelegible o bien, en el caso de nulidad de la eleccién de
personas juzgadoras, ocupara el lugar vacante la persona del mismo género que haya
obtenido el segundo lugar en numero de votos en la eleccidon para ese cargo.

9 Articulo 64. Las sentencias que resuelvan el fondo de los juicios de nulidad podran tener
los efectos siguientes:

[...]

lll. Revocar las constancias de mayoria o de asignaciéon expedidas en favor de un
candidato, férmula o planilla; otorgarlas al que resulte ganador o a quien le corresponda
la asignacion correspondiente como resultado de la anulacion de la votacion emitida en
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Sin que los argumentos de la tercera interesada constituyan un impedimento para arribar a esta
determinacion, como se expone a continuacion.

B) No se justifica liberar a la tercera interesada de la restriccion temporal a su derecho politico-electoral de
voto pasivo.

El articulo 35 de la Constitucion Federal reconoce como derechos de la ciudadania, entre otros, el poder ser
votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que
establezca la ley.

El reconocimiento del derecho a ser votado es esencial en una democracia, ya que sirve de base para la
legitimacion del poder publico; no obstante, el derecho a ser votado no es absoluto y puede validamente estar
sujeto a limitaciones.?°

La Constitucion Federal prevé diversas restricciones o limites al ejercicio politico de voto pasivo, las cuales,
de actualizarse dentro de un proceso electoral, determinarian la inelegibilidad de la persona candidata y por
consecuencia, un impedimento para ocupar cargos de eleccién popular.

Los requisitos de elegibilidad estan relacionados con la posibilidad real y juridica de que la ciudadania, en
ejercicio del derecho a ser votada, esté en aptitud de asumir un cargo de eleccion popular para el cual ha sido
propuesta, al satisfacer las cuestiones previstas al efecto como exigencias inherentes a su persona, tanto para
el registro como para ocupar el cargo, es decir, deben de reunir los requisitos indispensables para participar
en la contienda electoral con alguna candidatura y, en su oportunidad, desempenar el cargo.

El establecimiento de tales requisitos obedece a la importancia que revisten los cargos de eleccion popular,
en donde esté de por medio la representacion para el ejercicio de la soberania del pueblo.

Asi, el poder constituyente y las personas legisladoras locales buscan, por un lado, garantizar la idoneidad de
las personas que aspiran a ocupar los cargos atinentes, a través de exigencias como: un vinculo con el pais,
particularmente con el ambito territorial en el que se efectue la eleccion; una edad minima; y, por otro, que las
condiciones de equidad en la contiendan se encuentren en entredicho por la existencia de situaciones que
supongan una relacion de asimetria entre las candidaturas.

Por ello, también es posible encontrar, entre los requisitos para ser validamente electos, aquellos de caracter
negativo, como, por ejemplo, la prohibicion de ser postulados para cualquier cargo de eleccidén popular por
determinado tiempo, la prohibicion de ocupar ciertos cargos publicos, o la proscripcion de ser ministros de
cultos religiosos, dada la separacion Estado-Iglesia, entre otros.

Todos aquellos requisitos son considerados necesarios para participar en condiciones de igualdad en la
contienda electoral y para el desemperfio de los cargos y que, por lo mismo, constituyen cualidades especiales.
Por tal motivo, los requisitos de elegibilidad tienen como elementos intrinsecos la objetividad y certeza,
mediante la prevision de éstos en la norma constitucional y en la legislacion de la materia, porque implican
restricciones a un derecho fundamental, por lo cual, en su caso, tales requisitos estan sujetos comprobacion
ante las autoridades electorales competentes quienes verifican su cumplimiento.

Ademas, la interpretacion de esta clase de normas de corte restrictivo debe ser estricta, aunque sin
desatender el sistema integral que conforman, ya que las causas de inelegibilidad generan el rechazo de la
persona que funge como candidata debido a la existencia de un impedimento juridico para ejercer el cargo
de eleccion popular, por lo que el ejercicio de ese derecho, como cualquier otro derecho humano, no debe
restringirse o suspender, salvo en los casos y bajo las condiciones que la propia Constitucion establece, segun
se indica en el articulo 1° de la Constitucional Federal.?'

En atencién a ello, como ha sostenido la Sala Superior, los limites, requisitos de elegibilidad, condiciones de
ejercicio o las incompatibilidades deben ser expresas y son de interpretacion estricta?? , por lo que, en suma,
cualquier limite al derecho a ser votado debe preverse expresamente.

En el caso, la restriccidén que se analiza es la prevista en articulos 116, fraccion 1V, inciso c¢), parrafo 4°, de la
Constitucion Federal, asi como el 62, de la Ley Electoral.

Conforme a tales preceptos, el derecho a ser votado de las personas que hayan desempefiado el cargo de
consejera o consejero electoral local esta limitado durante los dos afios posteriores a la conclusion de dicho
encargo; Y, por tanto, no pueden ser postuladas para algun cargo de eleccion popular dentro de dicho periodo.
Asi pues, a juicio de este Tribunal, no es viable eximir o liberar a la tercera interesada de dicha restriccion,
porque el articulo 116, base IV, inciso c), parrafo 4°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece expresa, directa y abiertamente la incompatibilidad para los consejeros electorales
locales que concluyeron su encargo sean postulados a un cargo de eleccion popular por un periodo de dos
anos.

En efecto, la norma constitucional es clara al establecer que el derecho politico de ser votado de una persona
que haya desempefiado el cargo de consejera electoral esta restringido por dos afios siguientes a la

una o varias casillas y, modificar, en consecuencia, las actas de computo distrital, municipal
o estatal respectivas, segun la eleccidon que corresponda;

20 La Corte Interamericana de Derechos Humanos al establecer los alcances del articulo
29, inciso b), de la Convencion Americana de Derechos Humanos, ha definido que la
previsién y aplicacion de requisitos para ejercitar los derechos politicos, no constituyen,
per se, una restriccion indebida de éstos (CASO YATAMA VS. NICARAGUA. Parrafo 206.
Sentencia de 23 de junio de 2005).

21 En ese sentido, conforme al 35, fraccién |l constitucional, el derecho a ser votado debe
interpretarse de conformidad con la Constitucion Federal y los tratados internacionales,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

22 Asi se determiné en el SUP-REC-145/2015.
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conclusiéon de su encargo; y por eso mismo, no pueden ser postuladas para ocupar un cargo de eleccion
popular, cualquiera que éste sea, sin distincion por tipo de eleccion o de esfera federal o estatal.

De manera que, sin mayor controversia puede leerse que los consejeros electorales locales estan impedidos
para ocupar un cargo de eleccion popular durante un tiempo determinado posterior a su separacion.

Esto es, dicho enunciado juridico de manera expresa prevé normativamente que, los exconsejeros electorales,
estan impedidos para ser postulados en general, para cualquier cargo de eleccion popular por el tiempo
sefalado.

Por lo cual, dicho impedimento debe entenderse en general referido a que un consejero electoral local esta
impedido o desautorizado juridicamente dentro de los dos afios siguientes a su separacion, para postularse a
cualquier eleccion popular, llamese del poder judicial o de los otros poderes del estado; por tanto, impedido a
un cargo como integrante de una magistratura del poder judicial, local o federal, como ayuntamiento, jefe
delegacional, diputado local, de la asamblea legislativa o federal, Gobernador, Jefe de Gobierno, Senador o
Presidente de la Republica.

Ello, precisamente, porque expresamente, dicho precepto limita en términos amplios y sin distincion alguna
tal posibilidad (la de ser candidato en general), sin separar o establecer excepciones respecto del cargo o tipo
de eleccion al cual se postula como impedimento genérico para cualquier cargo y ambito.

Incluso, no se advierte algun elemento o fundamento juridico valido para entender que tal prevision esta
dirigida exclusivamente a impedir que los consejeros electorales locales participen como candidatos a cargos
de eleccion de los poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado o sus Ayuntamientos, con excepcion del Judicial,
pues como se ha reiterado la redaccion del texto constitucional abarca en términos generales “cualquier cargo
de eleccién popular.”

Bajo tales condiciones, resulta inatendible la liberacion pretendida por la tercera de esta restriccion, ya que,
la norma es clara, pero, ademas, esta vigente desde antes de la convocatoria del proceso de eleccidn en que
se inscribid.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 119/2014 (10a.), de rubro:
AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE PRETENDEN LA DESAPLICACION DE UNA
RESTRICCION, PROHIBICION, LIMITACION O EXCEPCION CONSTITUCIONAL, CON APOYO EN UNA
DISPOSICION DE CARACTER CONVENCIONALZ2, conforme al cual, los agravios en los que se pretenda la
desaplicacion de una restriccion, prohibicion, limitacion o excepcion constitucional con apoyo en una
disposicion de caracter convencional resultan inoperantes, al tratarse aquéllas de una expresion del
Constituyente que prevalece, en todo caso y condicion, frente a cualquier otra norma derivada, con
independencia de que ésta tenga el mismo nivel que la Constitucion Federal.

Ademas, contrario a lo sostenido por la tercera interesada, la restriccion en estudio cumple con los principios
de racionalidad, necesidad e idoneidad, por lo que su aplicacion al caso concreto es acorde a los parametros
previstos en los articulos 1° de la Constitucion Federal y 30 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 1a. CCXV/2013 (10a.) de rubro: DERECHOS
HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O SUSPENDERLOS CONFORME A LOS ARTICULOS 1o.
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS?* establecié que la regulacién normativa que establezca los
supuestos por los cuales se restrinjan o suspendan los derechos humanos no puede ser arbitraria, sino que
los limites previstos en los invocados ordenamientos sirven como elementos que el juez constitucional debe
tomar en cuenta para considerarlas validas.

En ese contexto, los requisitos para considerar validas las restricciones o la suspension de derechos son:

a) Que se establezcan en una ley formal y material (principio de reserva de ley) dictada en razon del interés
general o publico, en aras de garantizar los diversos derechos de igualdad y seguridad juridica (requisitos
formales); y,

b) Que superen un test de proporcionalidad, esto es, que sean necesarias; que persigan un interés o una
finalidad constitucionalmente legitima y que sean razonables y ponderables en una sociedad democratica
(requisitos materiales).

En el caso, se cumplen con ambos requisitos.

El primero se cumple, porgue la restriccion en estudio esta establecida en el articulo 116 base 1V, inciso c),
parrafo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y es replicada en el articulo 62 de la
Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

El segundo requisito, también se cumple puesto que:

1. Existe una finalidad constitucionalmente valida. La finalidad perseguida por esta restriccion es preservar
la imparcialidad, neutralidad y autonomia de los 6rganos electorales, asi como garantizar la equidad en la
contienda electoral y evitar el uso indebido del cargo para construir una plataforma politico-electoral personal.
Lo que se alinea con los principios de certeza, imparcialidad, independencia y legalidad previstos en el articulo
41 constitucional.

2. La medida es id6nea para alcanzar esta finalidad. La medida impide que quienes han tenido acceso
privilegiado a informacion, poder institucional y presencia publica en un 6rgano de organizacion electoral,

23 Tesis publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12,
Noviembre de 2014, Tomo |, pagina 768

24 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXII, Julio
de 2013, Tomo 1, pagina 557
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aprovechen esas condiciones en beneficio personal para participar inmediatamente en procesos electorales
que se verifiquen dentro de los dos afios siguientes a la conclusion de su encargo.

3. La medida es necesaria, puesto que no existen otros medios menos restrictivos que garanticen de igual
manera la separacion institucional, temporal y simbdlica del cargo de consejera o consejero electoral local,
entre el ejercicio del cargo de consejera o consejero electoral, y la eventual postulacion a un cargo de eleccion
popular.

4. Finalmente, la medida es proporcional. Si se pondera el beneficio publico frente al costo individual, la
medida es proporcional. En el caso, el beneficio publico se traduce en mantener la legitimidad e independencia
de los 6rganos electorales. El costo individual consiste en limitar o restringir por un periodo de dos afios, el
derecho politico-electoral de las personas que se desempefiaron como consejeras electorales a ser votadas
en cualquier cargo de eleccion popular, tras haber cumplido funciones publicas.

Por otro lado, tampoco resulta eficaz la aplicacion del principio pro persona que solicita la candidata en
cuestion para que no se le exija el cumplimiento del requisito de elegibilidad que nos ocupa.

Ello, porque si bien el principio pro persona, previsto en el articulo 1° Constitucional, es un criterio de
interpretacion que impone a los juzgadores el deber de resolver cada caso atendiendo a la lectura méas
favorable a favor de los derechos de las personas involucradas en una controversia, es evidente que su
aplicacion no implica dejar sin efectos totalmente el contenido normativo de una disposicién, eliminando los
requisitos o condiciones que prevé para ejercer un derecho, menos cuando es de naturaleza constitucional.
Ademas, la aplicacion de dicho principio a un caso concreto requiere la existencia de un vacio legal o bien, la
existencia de una colision normativa que coloque al juzgador en una situacion en la que existe una diversidad
de interpretaciones, de tal forma que, dentro de los significados normativos posibles, se opte por la mas
benéfica.

Al respecto, resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia 11.30.P. J/3 (10a.), de rubro: PRINCIPIO PRO HOMINE
O PRO PERSONA. SI EN UN CASO CONCRETO NO SE ACTUALIZA LA ANTINOMIA DE DOS NORMAS
QUE TUTELAN DERECHOS HUMANOS PARA QUE EL JUZGADOR INTERPRETE CUAL ES LA QUE
RESULTA DE MAYOR BENEFICIO PARA LA PERSONA, AQUEL NO ES EL IDONEO PARA RESOLVERLO.?
Es decir, para que resulte aplicable el principio pro persona invocado por el tercero interesado, el articulo 92
fraccion 1V, inciso €), de la Constitucion local deberia tener mas de una lectura.

Lo que evidentemente no ocurre en el caso concreto. Pues como se ha evidenciado en lineas precedentes, la
norma es clara al establecer que el derecho politico de ser votado, de una persona que fue consejera electoral,
estd restringido por el plazo de dos afios, contados a partir de la conclusién de su encargo; por lo cual, no
puede ser postulada para cualquier cargo de eleccion popular.

De este modo, no se advierte otra lectura posible que restrinja dicho significado, como presupuesto para optar
por la misma, de modo que la mera cita del principio pro persona, en si misma, es ineficaz para conducir
automaticamente a un significado distinto al dispuesto literal y expresamente por el legislador local.

O como lo pretende la tercera interesada, para que no se le aplique la restriccion que prevé la norma
fundamental; pues de hacerlo, se provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios de la norma.
Acceder a la peticion del tercera interesada, implicaria desnaturalizar por completo el principio pro persona y
conceder que éste opera mas que como criterio favorecedor para el ejercicio y proteccion de algun derecho
al momento de definir el sentido de una norma, como una cldusula absoluta que priva de efectos a una
disposicion o a alguna de sus partes, que puede ser invocada a capricho 0 conveniencia para dejar sin efectos
automaticamente el cumplimiento de las disposiciones del sistema juridico, y asi eludir su cumplimiento.

Lo que resulta inadmisible en un Estado de Derecho, menos cuando se trata como en el caso de una norma
constitucional, que precisamente esta prevista como base general y criterio orientador de todo el orden
normativo.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 56/2014 (10a.), de
rubro: PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO
IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE
OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL.2%
Asf como la tesis de jurisprudencia 1a./J. 104/2013 (10a.), de rubro: PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE
NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN
RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES.?”

Ademas, se insiste en este punto que el derecho fundamental a ser votado no es absoluto y puede validamente
estar sujeto a limitaciones.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos al establecer los alcances del articulo 29, inciso
b), de la Convencion Americana de Derechos Humanos, ha resuelto que la prevision y aplicacion de requisitos
para ejercitar los derechos politicos, no constituyen, per se, una restriccion indebida de éstos.?®

En otro orden de ideas, tampoco resulta eficaz el planteamiento de la tercera interesada respecto a que “no
fue postulada para un cargo de eleccion popular” (sic), porque no la postuld un partido, ni el proceso en el
que participd tenia la naturaleza de politico-electoral; y que la interpretacion restrictiva del articulo 116 resulta

25 Tesis consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, Febrero
de 2014, Tomo lll, pagina 2019.

26 Tesis publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 6, Mayo de
2014, Tomo Il, pagina 772

27 Tesis consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXV,
Octubre de 2013, Tomo 2, pagina 906

28 (CASO YATAMA VS. NICARAGUA. Parrafo 206. Sentencia de 23 de junio de 2005).
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inaplicable, pues no se configura ninguno de los supuestos materiales que dieron origen a la limitante, en tanto
que no hay postulacion partidista, ni vinculacion con cargos de direccion politica.

Lo anterior resulta incorrecto, puesto que como ya se adelanto en lineas precedentes, el articulo 116, fraccion
IV, inciso c), parrafo 4°, de la Constitucion Federal, expresamente limita en términos amplios y sin distincion
alguna la posibilidad de ser candidato en general, sin separar o establecer excepciones respecto del cargo o
tipo de eleccién al cual se postula como impedimento genérico para cualquier cargo y ambito.

Ademas, porque de estimarse procedente el argumento de que no fue postulada para un cargo de eleccion
popular, porque no la postuld un partido ni el proceso en el que participo tenia la naturaleza de politico-
electoral, se llegaria al absurdo de desnaturalizar la esencia de la reforma constitucional “electoral judicial” del
Poder Judicial Federal, misma que el 15 de septiembre de 2024 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion,
asi como de la reforma Local del Poder Judicial del Estado y del propio proceso electoral que acaba de
concluir.

Ello es asi, pues el procedimiento en el que participo la aqui tercera buscando ser electa magistrada del poder
judicial, por supuesto que cuenta con naturaleza politica-electoral, con la diferencia, --como ella misma lo
reconoce-- de inscribirse en un nuevo modelo de acceso a cargos del Poder Judicial, establecido a través de
una reforma judicial que introdujo mecanismos de legitimacién democratica de jueces, magistrados y ministros
por medio del voto ciudadano.

El articulo 35 de la Constitucion Federal establece como derechos de la ciudadania, entre otros, el poder ser
votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccién popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. El reconocimiento del derecho a ser votado es esencial en una democracia, ya que sirve de
base para la legitimacion del poder publico.

Asimismo, el propio articulo 116 de la Constitucion Federal, en su base lll, parrafos segundo y cuarto, refiere
que: La independencia de las magistradas y los magistrados y juezas y jueces en el gjercicio de sus funciones
debera estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Orgéanicas de los Estados, las cuales estableceran
las condiciones para su eleccién por voto directo y secreto de la ciudadania; la creacion de un Tribunal de
Disciplina Judicial y de un érgano de administracion judicial con independencia técnica, de gestion y para
emitir sus resoluciones, conforme a las bases establecidas en esta Constitucion para el Poder Judicial de la
Federacion; asi como del ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los
Estados.

Las propuestas de candidaturas y la eleccién de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes
Judiciales Locales se realizaran conforme a las bases, procedimientos, términos, modalidades y requisitos
que sefala esta Constitucién para el Poder Judicial de la Federacion en lo que resulte aplicable, estableciendo
mecanismos publicos, abiertos, transparentes, inclusivos, accesibles y paritarios de evaluacion y seleccion
que garanticen la participacion de personas que cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para el
desempefio del cargo y se hayan distinguido por su honestidad, buena fama publica, competencia y
antecedentes profesionales y académicos en el ejercicio de la actividad juridica.

Mientras que, el articulo 476 de la Ley Electoral sefiala que el “proceso electoral” de las “personas juzgadoras
del Poder Judicial del Estado” es el conjunto de actos, ordenados por la Constitucion Local y la ley, realizado
por las “autoridades electorales”, los Poderes del Estado y la ciudadania, con el objeto de renovar
periddicamente a las personas juzgadoras que integran el Poder Judicial del Estado.

Ya la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la controversia constitucional 114/2006, diferencio entre los
actos electorales directos e indirectos, siendo los primeros aquellas reglas y procedimientos relacionados con
la integracion de los poderes politicos mediante el sufragio universal, regido por una norma especializada e
impugnables en un contexto institucional también especializado, y los segundos los que se relacionan con
nombramientos o integracion de 6érganos mediante decisiones de otros poderes publicos, no mediante
procedimientos relacionados con la emision del voto ciudadano.

Asimismo, el maximo érgano jurisdiccional del pais ha interpretado que para que un acto tenga el “caracter
de electoral” es necesario que regule aspectos relativos a los procesos electorales, que son los previstos por
la Constitucion Federal, resultando este caracter una calidad que en el caso que nos ocupa si se materializa
en el proceso de eleccion judicial en analisis.

En efecto, ello es asi, porque al preverse legalmente la eleccion de los integrantes del poder judicial mediante
el voto popular, secreto y directo quedod establecido que dichos procesos de funcionarios del poder judicial
quedaron regulados por estos principios (eleccion mediante el voto popular, secreto y directo), lo que les
otorga la naturaleza o calidad de proceso “politico electoral” en los términos que para tal efecto prevé la
Constitucion Federal.

Lo que resulta congruente con el criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con registro
digital: 178415, bajo la vozz NORMAS GENERALES EN MATERIA ELECTORAL. PARA QUE PUEDAN
CONSIDERARSE CON TAL CARACTER E IMPUGNARSE A TRAVES DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, DEBEN REGULAR ASPECTOS RELATIVOS A LOS PROCESOS ELECTORALES
PREVISTOS DIRECTAMENTE EN LA CONSTITUCION FEDERAL .2°

En ese orden de cosas, el derecho para conformar los poderes publicos se integra por un conjunto de
prerrogativas irrenunciables que las personas gozan para participar de manera individual o colectiva en la
toma de decisiones. Estos son los derechos politicos-electorales que confieren tal naturaleza a los procesos
de renovacion de cargos del poder judicial, tanto federal como local mediante el voto directo y secreto de la
ciudadania, por tanto, es lo que se denomina proceso electoral.

2 Localizable en el siguiente link: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/178415
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Luego entonces, si un proceso electoral es el conjunto de actos y procedimientos regulados por ley, mediante
los cuales se renuevan periddicamente los cargos publicos de eleccion popular, es incuestionable que el
proceso en el que la tercera interesada participd buscando el voto ciudadano para obtener un cargo publico
judicial, si fue un proceso de naturaleza politico electoral, aun y cuando los partidos politicos no hayan tenido
intervencion, ya que esta ausencia es solo una “modalidad” del tipo de eleccién de la que hablamos y no la
ausencia de contenido politico.

Finalmente, respecto a su argumento de que el contexto constitucional vigente en la incorporacion de la
restriccion en cuestion es completamente distinto al de hoy, insistiendo en que cuando se disefi¢ la restriccion
para las consejerias electorales, las personas juzgadoras no eran electas por voto popular, y; por tanto, debe
entenderse que ésta solo es aplicable en procesos electorales regidos bajo el sistema de partidos y no en el
PELE 2025.

Al respecto, se considera que tal argumento tampoco es eficaz para eximirla de la restriccion constitucional.
Lo ineficaz del agravio radica en que, la Constitucién es una unidad coherente y homogénea, que se ubica en
el origen del sistema juridico y ocupa la posicion suprema en su estructura jerarquica, en funcion de lo cual
establece la relacion jerarquica y material entre las normas del sistema y determina su significado, de manera
que, por lo general, las modificaciones en su contenido no afectan su identidad pues ésta permanece a pesar
de los cambios.

En ese tenor, en el caso de la Constitucion Federal, no es posible hablar de derechos adquiridos, tanto porque
el procedimiento de reforma regulado en su articulo 135 no prevé limites materiales, sino en su caso,
solamente formales, como porque los medios de control constitucional que prevé no le son aplicables a si
misma por un principio de coherencia.

Asi, acorde con la jerarquia de la Constitucion Federal, las normas constitucionales "originales", como
creadoras y conformadoras del sistema juridico, por un lado, determinan el significado de las demas vy, por
otro, tienen la capacidad de regular y modificar de manera permanente o temporal actos o situaciones
juridicas que ocurrieron previamente a su entrada en vigor, por disposicion expresa, ya sea en su texto o en
los articulos transitorios.

Respecto a estos ultimos, las normas transitorias tienen un efecto temporal para regular los procesos de
cambio de un sistema juridico; y principalmente, sirven como parametro de vigencia de las normas, asi como
para determinar su aplicabilidad y, eventualmente, funcionan como ambito de validez de otras normas.
Precisado esto, si el decreto de reforma constitucional al Poder Judicial 2024, no reformd, ni alteré y mucho
menos derogd el contenido del articulo 116 base 1V, inciso ¢), parrafo 4°, de la Constitucion Federal, debe
entenderse que dicha disposicién conserva plena vigencia y eficacia juridica en el nuevo contexto normativo.
Lo anterior, porque en ninguno de los articulos del texto constitucional reformados por este decreto, ni en los
articulos transitorios de éste, se advierte una derogacién de la restriccion en comento; una contradiccion
irreconciliable de ésta con el nuevo régimen; o una voluntad de inaplicacion claramente identificable en los
antecedentes parlamentarios.

Dentro de nuestro sistema juridico mexicano, la derogacion cumple con una doble funcion: por una parte, la
supresion de la vigencia de una norma y, por otra, impedir su aplicacion futura.

Existen dos tipos de derogacion: expresa y tacita.

La derogacién expresa se refiere a la existencia de una disposicion derogatoria que identifica el objeto de la
derogacion, es decir, contempla la derogacion de disposiciones juridicas.

En cambio, la derogacion tacita se produce mediante la emisién de una norma posterior que, al regular una
misma situacion, deroga una norma anterior, sin aludir a la existencia de una derogacion propiamente dicha,
es decir, sin identificar el objeto de la derogacion.

Por lo que se refiere a la derogacion expresa, ésta se puede producir de dos maneras: determinada e
indeterminada.

La derogacion expresa determinada contempla la derogacion de disposiciones juridicas e identifica con
precision cuales son los articulos o porciones normativas que han sido derogadas.

Por su parte, la derogacion expresa indeterminada se presenta a través de una disposicion derogatoria que
también establece la derogacion de disposiciones juridicas, pero sin precisar la norma o porcién normativa
derogada. Esta derogacion se identifica generalmente con una declaracion que quita vigencia a todas aquellas
disposiciones que se opongan a un determinado precepto u ordenamiento.

A diferencia de la derogacion expresa determinada, en la que la disposicion derogatoria sefiala concretamente
cuales son las normas o porciones normativas que han sido interesadas, la derogacion expresa indeterminada
se produce por incompatibilidad entre los ordenamientos respectivos, es decir, en el ordenamiento derogatorio
y el que se estima derogado por aquél.

En ese sentido, la reforma constitucional al Poder Judicial de 2024, por el que se establecié que las personas
juzgadoras deben ser electas a través de voto popular, debe entenderse como parte de un proceso integrador,
no de sustitucion total del sistema; por lo que las normas no derogadas, como el multicitado articulo 116 base
IV, inciso c), parrafo 4°, de la Constitucion Federal, mantienen su vigencia y deben interpretarse conforme al
nuevo contexto.

De ahi lo ineficaz del planteamiento de la tercera interesada.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio contenido en la tesis P. VIII/2015 (10a.), de rubro: RETROACTIVIDAD
DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES, NO ATENTA CONTRA EL PRINCIPIO DE SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL.%®

30 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 21, Agosto de
2015, Tomo I, pagina 357.
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Asi como la tesis de rubro: LEYES, REFORMA O DEROGACION DE LAS .

Por todo lo expuesto, se determina que la tercera interesada no puede beneficiarse de su propio dolo o
negligencia, pretendiendo que se confirme su asignacion de cargo, pese estar plenamente acreditada la
causal de impedimento y por ende su inelegibilidad; bajo el argumento de que no le resulta aplicable porque
no es una eleccion bajo el sistema de partidos.

5. ASIGNACION DEL CARGO VACANTE

El articulo 64 fraccion lll, de la Ley de Justicia Electoral del Estado establece que las sentencias que resuelvan
el fondo de los juicios de nulidad pueden tener, entre otros efectos, el de revocar la asignacion realizada en
favor de una persona candidata y otorgarla a la candidatura ganadora a quien le corresponda.®?

Asi pues, derivado de la declaracion de inelegibilidad y la nulidad de la eleccion de la candidata ganadora
Zelandia Boérquez Estrada contenida en esta sentencia, a continuacion, se procede a establecer los
lineamientos bajo los cuales el CEEPAC debera realizar la asignacion del lugar vacante.

En el caso, el lugar vacante es el lugar nimero 1 uno de la eleccion de Personas Magistradas del Tribunal de
Disciplina del Poder Judicial, de acuerdo con el orden de asignacion contenido en el acuerdo
CG/2025/JUN/95.

) X0 mbre Vacancia
1  er1 reuez-EstradaZelandia gar vacante por inelegibilidad de Iz
ndidata ganadora
2 >mbre1 :gil Gonzéalez Austruberto
3  er2 randa Tello Luz Adriana

En el marco de la eleccion de personas juzgadoras, el articulo 57 BIS., ultimo parrafo, de la Ley de Justicia
Electoral establece que, cuando una candidatura resuelte inelegible, ocuparé el lugar vacante la persona del
mismo género que haya obtenido el segundo lugar en nimero de votos en la eleccién para ese cargo.3?
Conforme a la base Primera, fraccion Il, de la Convocatoria general emitida por el Congreso local, en el PELE
2025 los cargos a elegir paritariamente en la eleccion de Personas Magistradas del Tribunal de Disciplina
Judicial son 03 tres.®* Esto es, dos magistraturas para mujeres y una magistratura para hombre.

Por su parte, el articulo 101 parrafo primero, de la Constitucion Politica local establece que la presidencia del
Tribunal de Disciplina debe renovarse en funcion del niumero de votos que obtenga cada candidatura en la
eleccion respectiva, correspondiendo la presidencia a quienes alcancen mayor votacion.®

Asimismo, ha sido criterio reiterado tanto por este Tribunal Local, como por la Sala Superior, que previo a la
asignacion del cargo, se debe verificar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad.

Tomando como referencia este marco normativo, para realizar la asignacion del lugar que quedo vacante a
raiz de lo decidido en este juicio de nulidad, el CEEPAC debera, en primer lugar, identificar a las dos personas
del género femenino que le siguen a la candidata inelegible Zelandia Bérquez Estrada.

Lo anterior, porque el lugar vacante de la eleccion es el nimero 01 uno, por lo que la asignacion que se realice

31 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 74, Sexta Parte, pagina
37.

32 Articulo 64. Las sentencias que resuelvan el fondo de los juicios de nulidad podran tener
los efectos siguientes: [...]

lll. Revocar las constancias de mayoria o de asignaciéon expedidas en favor de un
candidato, féormula o planilla; otorgarlas al que resulte ganador o a quien le
corresponda la asignacion correspondiente como resultado de la anulacion de la
votacion emitida en una o varias casillas y, modificar, en consecuencia, las actas de
cémputo distrital, municipal o estatal respectivas, segun la elecciéon que corresponda;

33 Articulo 57. BIS. [...]

Cuando la candidatura resulte inelegible o bien, en el caso de nulidad de la eleccién de
personas juzgadoras, ocupara el lugar vacante la persona del mismo género que haya
obtenido el segundo lugar en numero de votos en la eleccidon para ese cargo.

34 BASE PRIMERA. De los cargos a elegir. [...]

Il. Tres (3) Personas Magistradas del Tribunal de Disciplina Judicial;

[...]

En la postulacion, eleccion y asignacion de los cargos referidos, se garantizaré la paridad
de género y el ambito territorial electivo correspondiente a cada uno de ellos [...]

35 Articulo 101. El Tribunal de Disciplina Judicial es un 6rgano con independencia técnica
y de gestion, integrado por tres personas Magistradas del Tribunal de Disciplina Judicial
electas por voto de la ciudadania. La duracién de su cargo sera de seis afios, seran
sustituidos de manera escalonada y no podran ser electos para un nuevo periodo. Cada
dos afos se renovara la presidencia del Tribunal de manera rotatoria en funcion del
niamero de votos que obtenga cada candidatura en la eleccion respectiva,
correspondiendo la presidencia a quienes alcancen mayor votacion. Sus funciones
incluyen la supervisién, evaluacion, investigacion de conductas irregulares y aplicacion de
sanciones administrativas.

% Ver por ejemplo, las sentencias recaidas en los asuntos generales
TESLP/JDC/100/2025 y TESLP/JNE/01/2025 del indice de este Tribunal local; asi como
en los asuntos generales SUP-AG-96/2025 Y ACUMULADOS y en el juicio de la
ciudadania SUP-JDC-1852/2025 resueltos por la Sala Superior.
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para cubrir éste, necesariamente implica modificar la asignacion actual del segundo lugar del género muijer.
Es decir, quien ocupa actualmente el segundo lugar se recorre y pasa a ocupar el lugar nimero uno, quedando
vacante en consecuencia el lugar nimero dos.

Posteriormente, el OPLE debera elaborar un listado preliminar con la vacante ocupada, respetando la
alternancia entre géneros para cumplir con la paridad.

Acto seguido, debera verificar que las candidatas de este listado preliminar cumplan con los requisitos de
elegibilidad previstos en el articulo 92 de la Constitucion Politica del Estado, ya que la autoridad responsable
en su informe circunstanciado reconoce que omiti¢ este estudio.

Sin que sea necesario volver a realizar la verificacion de que las personas candidatas que nos ocupan se
encuentren en alguno de los supuestos de suspension de derechos de ciudadania establecidos en el articulo
38 de la Constitucion Federal, ya que el Consejo investigo tal circunstancia, obteniendo como respuesta a
través del oficio C.J.1464/2025, suscrito por la Presidencia del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, la inexistencia de registro alguno en relacion a la informacion solicitada.3”

Finalmente, satisfechos estos requisitos, el CEEPAC debe realizar la asignacion de los cargos definitiva en la
eleccion de Personas Magistradas del Tribunal de Disciplina del Poder Judicial, dentro del PELE 2025.

Una vez establecida la metodologia, el ejercicio de asignacion que realice el CEEPAC debera ajustarse a lo
siguiente.

1. Listado conforme al nimero de votacion, ordenado de mayor a menor, para identificar a las dos personas
del género femenino que le siguen a la candidata inelegible Zelandia Bérquez Estrada.®®

MAGISTRATURAS DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

MUJERES HOMBRES
mbre Votos »mbre tos
raguez-EstradaZelandia 136726 1gil Gonzalez Austreberto 2177
randa Tello Luz Adriana 122410 artinez Martinez Alfonso '646
varez Lara Alba Laura 77588 iInchez Gonzélez Edgar Enrique 1429
Ymez Sanchez Marcela Patricia 64996 996 Saldafia Rodriguez Hugo Javier 842
idrén Rivera Kandy Aurora 43381 dreno Romo José de Jesus 815
srnandez Vazquez Geovanna 37369
oncada Gonzalez Ana Luisa Patricia 31390

Conforme a la tabla que antecede, las candidatas de género mujer, con mayor votacion después de la
exclusion de la candidata inelegible Zelandia Bérquez Estrada, son Luz Adriana Miranda Tello, con 122,410
(ciento veintidés mil cuatrocientos diez) votos, y Alba Laura Alvarez Lara, con 77,588 (setenta y siete mil
quinientos ochenta y ocho) votos.

2. Listado preliminar con la vacante ocupada, respetando la alternancia entre géneros realizada por el
CEEPAC para cumplir con la paridad.

Mag@ratuias del Tribunal de Disciplina Judicial
mujeres/1 hombre

Irgos por asignar 3

). D) Jmero Boletambre Votos
Jjer 1 39 randa Tello Luz Adriana 122410
xmbre 1 a7 :gil Gonzalez Austreberto 112177
Jjer 2 42 varez Lara Alba Laura 77588

Conforme a la tabla precedente, preliminarmente la vacancia generada por la inelegibilidad de Zelandia
Borquez Estrada puede ser cubierta de la siguiente manera: Cargo 1, Mujer 1, por la candidata Luz Adriana
Mirante Tello, quien antes ocupaba el cargo 3, Mujer 2 de la lista; y el cargo 3, Mujer 2, ahora seria ocupado
por Alba Laura Alvarez Lara, conforme al orden de votacion.

Lo anterior, siempre y cuando ambas candidatas satisfagan los requisitos de elegibilidad.

3. Verificacién de requisitos de elegibilidad.
3.1 Luz Adriana Miranda Tello

Verificacion de requisitos de elegibilidad

de Luz Adriana Miranda Tello

Requisito de elegibilidad Documento acreditante ¢Cumple
previsto en el articulo 92 con el
de la Constitucién Local requisito?
|. Ser persona ciudadana 1. Copia certificada del acta de nacimiento Si

potosina en pleno
ejercicio de sus derechos
politicos y civiles;

391 expedida por el Oficial Tercero del
Registro Civil en San Luis Potosi, donde consta
la ciudad de San Luis Potosi, S.L.P, como el
lugar de nacimiento de Luz Adriana Miranda
Tello.

2. Copia certificada de credencial de elector
numero 0870024330424 expedida por el

37 Pagina 14 del Acuerdo CG/2025/JUN/95.
38 Datos extraidos del acuerdo CG/2025/JUN/95, visible del folio 151 al 161 del expediente
original.
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Il. Contar el dia de la
publicacion de la
convocatoria con titulo de
licenciatura en derecho o
Abogado, expedido
legalmente, cédula
profesional con una
antigiedad de por lo
menos cinco arios y haber
obtenido un promedio
general de calificacién de
cuando menos ocho
puntos o0 su equivalente y
de nueve puntos o su
equivalente en las
materias relacionadas con
el cargo al que se postula
en la licenciatura,
especialidad, maestria o
doctorado;

lll.-  Acreditar practica
profesional como
licenciado en derecho o
Abogado, de al menos
cinco afios previos al dia
de la publicacién de la
convocatoria por parte del
Comité de Evaluacion;

IV.- No encontrarse en
alguno de los siguientes
supuestos:

a) Haber sido sujeto a
sentencia  condenatoria
que haya causado estado,

Instituto Nacional Electoral, a nombre de Luz
Adriana Miranda Tello, con domicilio registrado
perteneciente a la ciudad de San Luis Potosi,
S.L.P

3. Carta bajo protesta de decir verdad, Anexo
I, de la Convocatoria del Comité de Evaluacion
del Poder Ejecutivo, publicada el 23 de enero
de 2025 en el Periddico Oficial del Estado, en
la que afirma, entre otras cosas, ser una
persona ciudadana potosina en pleno ejercicio
de sus derechos politicos y civiles.

1. Copia certificada del Titulo de Abogado
expedido por la Universidad Autonoma de San
Luis Potosi, expedido el 01 primero de julio de
1999 mil novecientos noventa y nueve, a favor
de Luz Adriana Miranda Tello.

2. Cédula profesional electrénica numero
3048544, a nombre de Luz Adriana Miranda
Tello, derivada de la Licenciatura como
Abogado.

3. Constancia expedida por el Secretario
General de la Facultad de Derecho de la
Universidad Autonoma de San Luis Potosi, en
la que consta que Luz Adriana Miranda Tello
obtuvo un promedio general de 8.4 (ocho
punto cuatro) en la Licenciatura en Derecho.

1. Copia certificada del oficio CGE/DT-
125/2021, por el que se nombra a Luz Adriana
Miranda Tello como Titular del Organo Interno
de Control de la Secretaria de Desarrollo
Econdmico, a partir del dia 01 uno de octubre
de 2021 dos mil veintiuno y hasta por un
periodo maximo coincidente con el periodo
constitucional del gobierno del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi 2021-2027.

2. Copia certificada del nombramiento de
fecha 16 dieciséis de octubre de 2015 dos mil
quince, expedido por el Auditor Superior del
Estado, a favor de Luz Adriana Miranda Tello,
para el cargo de Auditor Especial de
Legalidad.

3. Copia certificada del nombramiento de
fecha 01 uno de enero de 2009 dos mil nueve,
expedido por el Auditor Superior del Estado, a
favor de Luz Adriana Miranda Tello, para el
cargo de Coordinadora de Auditoria Especial
de Legalidad.

4. Copia certificada del nombramiento de
fecha 01 uno de marzo de 2007 dos mil siete,
expedido por el Auditor Superior del Estado, a
favor de Luz Adriana Miranda Tello, para el
cargo de Jefe de Departamento del area de
Auditoria Especial de Legalidad.

5. Copia certificada del oficio 0490, de fecha
16 de enero de 2006, expedido por el Oficial
Mayor del Congreso del Estado de San Luis
Potosi, en el que hace constar que la
Licenciada Luz Adriana Miranda Tello, presto
sus servicios como auxiliar juridico en la
Contaduria Mayor de Hacienda del Honorable
Congreso del Estado, a partir del 16 dieciséis
de febrero del afio 2000 dos mil.

1. Carta bajo protesta de decir verdad, Anexo
1, de la Convocatoria del Comité de Evaluacién
del Poder Ejecutivo, publicada el 23 de enero
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por los delitos de violencia
familiar; o delitos contra
las mujeres por razén de
género.

b) Haber sido sujeto a
sentencia  condenatoria
que haya causado estado
por delitos contra la

libertad sexual; la
seguridad sexual; y el
normal desarrollo
psicosexual;

¢) Registrado o registrada
en el padrén de personas
deudoras alimentarias
morosas;

d) Haber sido sujeto a
resoluciéon sancionatoria
firme, emitida por el
Tribunal de Disciplina
Judicial ni encontrarse en
el registro de personas
servidoras publicas
inhabilitadas por el
Instituto de Fiscalizacién
del Estado, o su similar en
el ambito federal;

e) Haber sido persona
titular de la Fiscalia
General del Estado;
Diputado o Diputada
local, o fitular de
Presidencia Municipal, en
el afio inmediato anterior
al dia de la publicacién de
la convocatoria por parte
del Comité de Evaluacion
que lo proponga;

V.- Haber residido en el
Estado de San Luis Potost,
durante los cinco afos
anteriores al dia de la
publicacién de la
convocatoria por parte del
Comité de Evaluacion que
lo proponga;

VI.- Haber servido con
eficiencia, capacidad y
probidad en la imparticion
de justicia o que se hayan
distinguido por su
honorabilidad,
competencia y
antecedentes en el
gjercicio de la profesion
del derecho

de 2025 en el Periodico Oficial del Estado, en
la que afirma, entre otras cosas, que no ha
sido sujeta a sentencia condenatoria que haya
causado estado, por los delitos de violencia
familiar; o delitos contra las mujeres por razéon
de género.

1. Carta bajo protesta de decir verdad, Anexo
I, de la Convocatoria del Comité de Evaluacion
del Poder Ejecutivo, publicada el 23 de enero
de 2025 en el Periédico Oficial del Estado, en
la que afirma, entre otras cosas, que no ha
sido sujeta a sentencia condenatoria que haya
causado estado por delitos contra la libertad
sexual; la seguridad sexual, o el normal
desarrollo psicosexual.

1. Carta bajo protesta de decir verdad, Anexo
I, de la Convocatoria del Comité de Evaluacion
del Poder Ejecutivo, publicada el 23 de enero
de 2025 en el Periddico Oficial del Estado, en
la que afirma, entre otras cosas, que no se
encuentra registrada en el padron de personas
deudoras alimentarias morosas.

1. Carta bajo protesta de decir verdad, Anexo
I, de la Convocatoria del Comité de Evaluacion
del Poder Ejecutivo, publicada el 23 de enero
de 2025 en el Periodico Oficial del Estado, en
la que afirma, entre otras cosas, que no se
encuentra en el registro de personas
servidoras publicas inhabilitadas por el
Instituto de Fiscalizacion del Estado o su
similar en el ambito federal.

2. Constancia de existencia o no, de sanciones
impuestas, numero de folio IFSE-CESI-
00163/2025, de fecha 28 de enero de 2025,
en el que consta que no se localizd registro de
sancion firme impuesta por los Poderes del
Estado, Organismos Constitucionalmente
Auténomos,  Municipios y  Organismos
Descentralizados, a nombre de Luz Adriana
Miranda Tello.

1. Carta bajo protesta de decir verdad, Anexo
I, de la Convocatoria del Comité de Evaluacion
del Poder Ejecutivo, publicada el 23 de enero
de 2025 en el Periédico Oficial del Estado, en
la que afirma, entre otras cosas, que no ha
sido titular de la Fiscalia General del Estado;
Diputada local; o titular de Presidencia
Municipal, en el afio inmediato anterior al dia
de la publicacion de la presente convocatoria.

1. Copia certificada de Constancia de
residencia numero de folio 343/2025,
expedida por el Secretario General del H.
Ayuntamiento de San Luis Potosi, en la que se
hace constar que Luz Adriana Miranda Tello
acreditd haber residido de manera efectiva e
ininterrumpida por méas de cinco afos en la
ciudad de San Luis Potosi, S.L.P.

Dictamen de elegibilidad numero de folio
COMEV25/00023, expedido por el Comité de
Evaluacion del del Poder Ejecutivo del Estado,
en el que determind que la candidata Luz
Adriana Miranda Tello cumple con este
requisito.®®
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% En los juicios de la ciudadania SUP-JDC-657/2025 Y ACUMULADOS; y SUP-JDC-
1218/2025 Y ACUMULADOS, por citar algunos ejemplos, la Sala Superior determiné que
la evaluacion sobre el cumplimiento o no de este requisito constituye una facultad
discrecional del Comité de Evaluacién, que no puede ser reevaluado por un érgano
jurisdiccional.



De acuerdo con la tabla que antecede, la candidata ganadora Luz Adriana Miranda Tello si cumple con todos
y cada uno de los requisitos de elegibilidad previstos en el articulo 92 de la Constitucion local.

3.2 Alba Laura Alvarez Lara
Verificacion de requisitos de elegibilidad

de Luz Adriana Miranda Tello

Requisito de elegibilidad Documento acreditante ¢Cumple
previsto en el articulo 92 con el
de la Constitucién Local requisito?
|. Ser persona ciudadana 1. Copia certificada del acta de nacimiento Si
potosina en pleno 468 expedida por el Oficial Cuarto del Registro
ejercicio de sus derechos Civil en San Luis Potosi, donde consta la
politicos y civiles; ciudad de San Luis Potosi, S.L.P,, como el
lugar de nacimiento de Alba Laura Alvarez
Lara.
2. Copia certificada de credencial de elector
numero 0975068925163 expedida por el
Instituto Nacional Electoral, a nombre de Alba
Laura Alvarez Lara, con domicilio registrado
perteneciente a la ciudad de San Luis Potosi,
S.L.P.
3. Carta bajo protesta de decir verdad, Anexo
I, de la Convocatoria del Comité de Evaluacion
del Poder Legislativo, publicada el 23 de enero
de 2025 en el Periédico Oficial del Estado, en
la que afirma, entre otras cosas, ser una
persona ciudadana potosina en pleno ejercicio
de sus derechos politicos y civiles.
Il. Contar el dia de la 1. Copia certificada del Titulo de Abogado Si
publicacion de la expedido por la Universidad Auténoma de San
convocatoria con titulo de Luis Potosi, expedido el 07 siete de febrero de
licenciatura en derecho o 2008 dos mil ocho, a favor de Alba Laura
Abogado, expedido Alvarez Lara.
legalmente, cédula
profesional con  una 2. Cédula profesional nimero 5565318, a
antigiedad de por lo nombre de Alba Laura Alvarez Lara, en el nivel
menos cinco afios y haber de Licenciatura en Derecho.
obtenido un promedio
general de calificacion de 3. Constancia expedida por el Secretario
cuando menos ocho General de la Facultad de Derecho de la
puntos o su equivalente y Universidad Autonoma de San Luis Potosi, en
de nueve puntos o su la que consta que Alba Laura Alvarez Lara
equivalente en las obtuvo un promedio general de 8.72 (ocho
materias relacionadas con punto setenta y dos) en la Licenciatura en
el cargo al que se postula Derecho.
en la licenciatura,
especialidad, maestria o 4. Certificado de materias numero 69335
doctorado; expedida por la Universidad Auténoma de San
Luis Potosi, en la que consta que Alba Laura
Alvarez Lara obtuvo un promedio general de
8.72 (ocho punto setenta y dos) en la
Licenciatura en Derecho.
ll.-  Acreditar practica 1. Copia certificada del nombramiento de Si

profesional como
licenciado en derecho o
Abogado, de al menos
cinco afios previos al dia
de la publicacién de la
convocatoria por parte del
Comité de Evaluacién;

fecha 01 uno de octubre de 2021, signado por
el Oficial Mayor del H. Ayuntamiento de San
Luis Potosi, por el que se designo6 a Alba Laura
Alvarez  Lara, Tesorera  Delegacional,
Delegacion Municipal de la Pila, a partir de la
fecha de su emision y hasta por un maximo del
periodo comprendido en el ejercicio
constitucional 2021-2024.

2. Copia certificada de los oficios 38/2018,
66/2018 y 76/2018, de fechas 05 cinco de
abril, 11 once de junio y 10 diez de julio de
2018 dos mil dieciocho, signados por el
Magistrado Presidente del Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Noveno Circuito, con
residencia en San Luis Potosi, S.L.P;; por los
que designé a Alba Laura Alvarez Lara, Oficial
Administrativo, Interina, adscrita a dicho
Tribunal.

3. Copia certificada del oficio 51/2018, de

fecha 21 veintiuno de febrero de 2018 dos mil
dieciocho, signado por el Magistrado
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IV.- No encontrarse en
alguno de los siguientes
supuestos:

a) Haber sido sujeto a
sentencia  condenatoria
que haya causado estado,
por los delitos de violencia
familiar; o delitos contra
las mujeres por razén de
género.

b) Haber sido sujeto a
sentencia  condenatoria
que haya causado estado
por delitos contra Ia

libertad sexual; la
seguridad sexual; y el
normal desarrollo
psicosexual;

c) Registrado o registrada
en el padrén de personas
deudoras alimentarias
morosas;

d) Haber sido sujeto a
resolucién sancionatoria
firme, emitida por el
Tribunal de Disciplina
Judicial ni encontrarse en
el registro de personas
servidoras publicas
inhabilitadas  por el

Presidente del Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y Administrativa del Noveno
Circuito, con residencia en San Luis Potosi,
S.L.P; por el que designo a Alba Laura Alvarez
Lara, Oficial Administrativo, Interina, adscrita a
dicho Tribunal.

4. Copia certificada del oficio CGE/DT-
099/2015, signado por el Contralor General
del Estado de San Luis Potosi, por el que se
designa a Alba Laura Alvarez Lara, Contralora
Interna de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, a partir del 13 trece de octubre de
2015 dos mil quince.

5. Copia certificada del oficio CGE/DT-
5675/2014, signado por el Contralor General
del Estado de San Luis Potosi, por el que se
designa a Alba Laura Alvarez Lara, Contralora
Interna en el Instituto de Vivienda del Estado, a
partir del 04 cuatro de junio de 2014 dos mil
catorce.

6. Copia certificada del oficio 06990, signado
por la Oficial Mayor del Poder Ejecutivo del
Estado de San Luis Potosi, por el que se
designa a Alba Laura Alvarez Lara, Directora
de Area en la Direccion de Responsabilidades
e Inconformidades, dependiente de la
Contraloria General del Estado, a partir del 01
uno de abril de 2014 dos mil catorce y hasta el
maximo del término de la administracion.

7. Copia certificada del oficio CGE/DT-597/12,
signado por el Contralor General del Estado de
San Luis Potosi, por el que se designa a Alba
Laura Alvarez Lara, Contralora Interna de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, a
partir del 14 catorce de marzo de 2012 dos mil
doce.

1. Carta bajo protesta de decir verdad, Anexo
I, de la Convocatoria del Comité de Evaluacion
del Poder Legislativo, publicada el 23 de enero
de 2025 en el Periédico Oficial del Estado, en
la que afirma, entre otras cosas, que no ha
sido sujeta a sentencia condenatoria que haya
causado estado, por los delitos de violencia
familiar; o delitos contra las mujeres por razon
de género.

1. Carta bajo protesta de decir verdad, Anexo
I, de la Convocatoria del Comité de Evaluacion
del Poder Legislativo, publicada el 23 de enero
de 2025 en el Periddico Oficial del Estado, en
la que afirma, entre otras cosas, que no ha
sido sujeta a sentencia condenatoria que haya
causado estado por delitos contra la libertad
sexual; la seguridad sexual, o el normal
desarrollo psicosexual.

1. Carta bajo protesta de decir verdad, Anexo
1, de la Convocatoria del Comité de Evaluacion
del Poder Legislativo, publicada el 23 de enero
de 2025 en el Periédico Oficial del Estado, en
la que afirma, entre otras cosas, que no se
encuentra registrada en el padron de personas
deudoras alimentarias morosas.

1. Carta bajo protesta de decir verdad, Anexo
I, de la Convocatoria del Comité de Evaluacion
del Poder Legislativo, publicada el 23 de enero
de 2025 en el Periédico Oficial del Estado, en
la que afirma, entre otras cosas, que no se
encuentra en el registro de personas
servidoras publicas inhabilitadas por el
Instituto de Fiscalizacion del Estado o su
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Instituto de Fiscalizacién
del Estado, o su similar en
el ambito federal;

similar en el ambito federal.

e) Haber sido persona 1. Carta bajo protesta de decir verdad, Anexo S
titular de la Fiscalia I, de la Convocatoria del Comité de Evaluacion

General del Estado; del Poder Legislativo, publicada el 23 de enero

Diputado o Diputada de 2025 en el Periédico Oficial del Estado, en

local, o ftitular de la que afirma, entre otras cosas, que no ha

Presidencia Municipal, en sido titular de la Fiscalia General del Estado;

el afio inmediato anterior Diputada local; o titular de Presidencia

al dia de la publicacion de Municipal, en el afio inmediato anterior al dia

la convocatoria por parte de la publicacion de la presente convocatoria.

del Comité de Evaluacion

que lo proponga;

V.- Haber residido en el 1. Copia certificada de Constancia de Si
Estado de San Luis Potosi, residencia expedida por el Secretario General

durante los cinco afos del H. Concejo Municipal de Villa de Pozos,

anteriores al dia de la S.L.P, en la que se hace constar que Alba

publicacién de la Laura Alvarez Lara acredité haber residido de

convocatoria por parte del manera efectiva e ininterrumpida por mas de

Comité de Evaluacion que quince afios en el municipio de Villa de Pozos,

lo proponga; S.L.P.

VI.- Haber servido con Dictamen de elegibilidad e idoneidad, de Si

eficiencia, capacidad y
probidad en la imparticion
de justicia o que se hayan

fechas 04 cuatro y 07 siete de febrero,
respectivamente, expedidos por el Comité de
Evaluacion del del Poder Ejecutivo del Estado,

distinguido por su en el que determind que la candidata Alba
honorabilidad, Laura Alvarez Lara cumple con este
competencia y requisito.*°

antecedentes en el

ejercicio de la profesion

del derecho

De acuerdo con la tabla que antecede, la candidata Alba Laura Alvarez Lara sf cumple con todos y cada uno
de los requisitos de elegibilidad previstos en el articulo 92 de la Constitucion local.

4. Asignacion de los cargos definitiva en la eleccion de Personas Magistradas del Tribunal de Disciplina del
Poder Judicial, dentro del PELE 2025.

En virtud de todo lo anterior, con fundamento en el articulo 57 BIS., dltimo parrafo, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, se determina que el lugar vacante por la inelegibilidad de la candidata Zelandia Borquez
Estrada (mujer 1) debe ser ocupado por la candidata Luz Adriana Miranda Tello; en tanto que, la candidata
Alba Laura Alvarez Lara, le corresponde ocupar el lugar tres de la lista (mujer 2), que antes correspondia a
Luz Adriana Miranda Tello.

Esto es, de acuerdo con el numero de votacion de las personas siguientes a la candidatura declarada
inelegible, y respetando el mismo género de éstas.

En consecuencia, se ordena al CEEPAC modificar el orden de asignacién de cargos del Tribunal de Disciplina
del Poder Judicial del Estado dentro del PELE 2015, contenida en el acuerdo CG/2025/JUN/95; para quedar,
COMO sigue:

No Sexo Nombre

1 Muijer 1 Miranda Tello Luz Adriana
2 Hombre 1 Regil Gonzalez Austreberto
3 Mujer 2 Alba Laura Alvarez Lara

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 57 Bis., ultimo parrafo, y 64 fraccion lll, de la Ley
de Justicia Electoral del Estado.

6. EFECTOS.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

a) Se confirma la elegibilidad de la candidata ganadora Luz Adriana Miranda Tello, en la eleccion de
Magistrada del Tribunal de Disciplina;

b) Se declara inelegible y por ende, la nulidad de la eleccién de la ciudadana Zelandia Bérquez Estrada,
candidata ganadora de la eleccion de Magistraturas del Tribunal de Disciplina del Estado de San Luis Potosi,
dentro del proceso electoral local extraordinario de eleccion de personas juzgadoras 2025; debido a que se

40 En los juicios de la ciudadania SUP-JDC-657/2025 Y ACUMULADOS; y SUP-JDC-
1218/2025 Y ACUMULADOS, por citar algunos ejemplos, la Sala Superior determiné que
la evaluacion sobre el cumplimiento o no de este requisito constituye una facultad
discrecional del Comité de Evaluacién, que no puede ser reevaluado por un érgano
jurisdiccional.
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encuentra dentro del supuesto de restriccion al derecho politico electoral de ser votada en cualquier cargo de
eleccion; contenida en el articulo 116 base IV, inciso c), parrafo 4°, de la Constitucion Federal; y 62 de la Ley
Electoral del Estado.

c) Derivado de lo anterior, se revoca el acuerdo CG/2025/JUN/95 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA POR EL QUE SE ASIGNAN LOS
CARGOS DE MAGISTRATURAS DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI DENTRO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL EXTRAORDINARIO DE PERSONAS
JUZGADORAS 2025, para efectos de realizar el ajuste correspondiente en la asignacion de cargos a mujeres,
debiendo considerar a la segunda y tercer lugar en la votacion para la asignacion de cargos a Magistradas
del Tribunal de Disciplina del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.

Dicho acuerdo debera ser adoptado por el Consejo General del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana en un término que no exceda de 03 dias contados a partir de la notificacion de esta sentencia.

Debiendo informar a este organo jurisdiccional dentro de las 24 veinticuatro horas siguientes a que ello
acontezca, anexando las constancias pertinentes.

7. NOTIFICACION Y PUBLICIDAD DE LA RESOLUCION.
Conforme a las disposiciones de los articulos 22, 23, 24 fraccion |l, 26 fraccion lll, 28 y 80 fracciones | y Il de
la Ley de Justicia Electoral, notifiquese en forma personal a la actora y terceras interesadas en los domicilios
autorizados; y en lo concerniente a la autoridad responsable, notifiquese por oficio adjuntando copia
certificada de la presente resolucion, en su domicilio oficial conocido.
Por ultimo, con fundamento a lo dispuesto por los articulos 3° fraccion XXXVII, y 84 fraccion XLIII, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que
la version publica de la sentencia pronunciada en el presente asunto quedara a disposiciéon del publico a través
de su pagina web oficial.
Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado, es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion.

SEGUNDO. Se confirma la elegibilidad de la candidata ganadora Luz Adriana Miranda Tello, en la eleccion de
Magistrada del Tribunal de Disciplina.

TERCERO. Se declara inelegible y por ende, la nulidad de la eleccién de la ciudadana Zelandia Bérquez
Estrada, por los motivos expuestos en el considerando 4 de esta sentencia.

CUARTO. Se revoca el acuerdo CG/2025/JUN/95, para efectos de realizar el ajuste correspondiente en la
asignacion de cargos a mujeres, debiendo considerar a la segunda y tercer lugar en la votacion para la
asignacion de cargos a Magistradas del Tribunal de Disciplina del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.
Lo que debera llevar a cabo el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi
dentro del plazo de tres dias, de conformidad con lo establecido en el capitulo de efectos de esta sentencia.

QUINTO. Con fundamento a lo dispuesto por los articulos 3° fraccion XXXVII, y 84 fraccion XLIII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la
version publica de esta sentencia quedara a disposicion del publico a través de su pagina web oficial; o
anterior en los términos precisados en la parte considerativa 07 de la presente resolucion.

SEXTO. Notifiquese personalmente a la actora y terceras interesadas, y por oficio, adjuntando copia
certificada de la presente resolucion, al Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis
Potosi, de conformidad a lo establecido en la parte considerativa 07 de esta resolucion.

A S [, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron y firman las Magistraturas que integran este Tribunal Electoral
del Estado de San Luis Potosi, Magistrada Maria Carolina Lépez Rodriguez, ponente del presente asunto y
quien presidio la sesion; Magistrado Sergio Ivan Garcia Badillo; y Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones
de Magistrada Gabriela Lopez Dominguez, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley
Organica de este organo jurisdiccional; quienes actuan con Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe de su actuacion, Licenciado Dario Odilon Rangel Martinez, y Secretario de Estudio y Cuenta, Maestro
Gerardo Mufioz Rodriguez. Doy fe. — RUBRICAS)

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.
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