SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 16:00 DIECISEIS HORAS DEL
DiA 01 UNO DE AGOSTO DEL ANO 2025 DOS MIL VEINTICINCO,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10,
23 Y 27 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO DE NULIDAD ELECTORAL NUMERO TESLP/JNE/04/2025,
INTERPUESTO POR EL C. ROQUE ROQUE YANEZ, EN CONTRA DE: ")-

NULIDAD DE RESULTADOS PRELIMINARES que arroj6 el computo de la votacién en la eleccion del cargo de Juez Mixto
de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del Estado con Sede en el Municipio de Cardenas, S.L.P. para el periodo
2025-2033, efectuado por parte de los comités Municipales de Alaquines, Cardenas, Lagunillas, Rayon, Santa Catarina y
Tamasopo, S.L.P; b).- NULIDAD DE RESULTADOS OFICIALES que arrojé el computo de la votacion de dicha eleccion
efectuada por parte del Consejo General del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana (CEEPAC); c).-
DECLARACION DE VALIDEZ que el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana (CEEPAC) pretende realizar a
dicha eleccion; y d).- OTORGAMIENTO DE LA CONSTANCIA de mayoria que el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana (CEEPAC) pretende realizar a favor del C. J. Jesus Sanchez Labastida'(sic) DEL CUAL SE D|CTO

LA SIGUIENTE RESOLUCION QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis Potosi, San Luis

Potosi, a 01 uno de agosto de 2025 dos mil veinticinco.

Se emite Sentencia dentro del Juicio de Nulidad Electoral, identificado con la clave TESLP/JNE/04/2025, que;
1) CONFIRMA en lo que fue materia de impugnacion, los resultados de los cémputos municipales realizados
por los Comités Municipales de Alaquines, Cardenas, Tamasopo, Raydn, Santa Catarina y Lagunillas,
respecto de la eleccion de candidatos a ocupar el cargo de JUEZ MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
CUARTO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI; 2) CONFIRMA el Acuerdo numero
CG/2025/JUN/93 por el que se realiza la sumatoria final de los resultados obtenidos con motivo del computo
total de la eleccion a los cargos de magistraturas del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, magistraturas
del Tribunal de Disciplina Judicial y Juezas y Jueces de primera instancia a integrar el Poder Judicial del Estado
de San Luis Potosi, en el Proceso Electoral Local Extraordinario 2025, aprobado por el Consejo General del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana. 3) Se desechan las pretensiones de anular la
DECLARACION DE VALIDEZ y OTORGAMIENTO DE LA CONSTANCIA DE MAYORIA a favor del C. J. JESUS
SANCHEZ LABASTIDA por ser notoriamente inatendibles.

GLOSARIO
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi

Constitucion Federal

Constitucion Local

Ley Electoral Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi
. Ley de Justicia Electoral del Estado de San
Ley de Justicia . ]
Luis Potosi

Consejo Estatal Electoral y de Participacion

CEEPAC Ciudadana de San Luis Potosi

Nota: Todos los hechos narrados corresponden al afio 2025 dos mil veinticinco, salvo sefialamiento expreso
que indique lo contrario.

1. ANTECEDENTES

De lo narrado por el promovente en su escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en el
expediente, se advierte lo siguiente:

I. Inicio del Proceso Electoral. EI 2 de enero, el Consejo General del CEEPAC, celebro la sesion de
instalacion con la cual se dio inicio al Proceso Electoral Local Extraordinario 2025 para la eleccion de
personas magistradas que integran el Supremo Tribunal de Justicia de las personas Juzgadoras de Primera
Instancia y de las personas Magistradas del Tribunal de Disciplina Judicial del Estado de San Luis Potosi.

Il. Emisiéon de Convocatorias. El 23 de enero, los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, emitieron la
convocatoria publica para la evaluacion y seleccion de candidaturas a Magistraturas del Supremo Tribunal de



Justicia, Jueces de Primera Instancia y Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial en el Periédico Oficial
del Estado.

lll. Entrega de listados. El 18 de febrero, el H. Congreso del Estado hizo entrega al CEEPAC de los listados
de candidaturas a los cargos del Supremo Tribunal de Justicia, del Tribunal de Disciplina y Juzgados de
Primera Instancia por Distrito y Especialidad del Poder Judicial del Estado para participar en el Proceso
Electoral Local Extraordinario 2025.

IV. Campafas electorales. Del 29 de abril al 28 de mayo transcurrieron las campafias electorales para el
Proceso Electoral Local Extraordinario 2025.

V. Jornada Electoral. El 01 uno de junio se llevd a cabo la jornada electoral del Proceso Electoral Local
Extraordinario 2025 para elegir Magistrados y Jueces de Primera Instancia especializados y mixtos.

VI. Sesiéon de Computos Municipales. El dia 01 uno de junio de 2025 dos mil veinticinco se dio inicio a los
computos municipales efectuados por los Comités Municipales de Alaquines, Cardenas, Tamasopo, Rayon,
Santa Catarina y Lagunillas, respecto de la eleccion de candidatos a ocupar el cargo de JUEZ MIXTO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO DEL DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI,
concluyendo el dia 02 dos de junio los correspondientes a los Comités Municipales de Alaquines, Rayon y
Lagunillas y el dia 03 tres de junio los de los Comités Municipales de Cardenas, Tamasopo y Santa Catarina.

VII. Sesién de Computo Estatal. El dia 15 de junio el Consejo General del CEEPAC llevo a cabo la trigésima
sesion de computos del Proceso Electoral Local Extraordinario 2025, emitiendo el acuerdo numero
CG/2025/JUN/93 por el que realiza la sumatoria final de los resultados obtenidos en los computos municipales
y distritales.

VIIL. Asignacion de cargos. El dia 15 quince de junio el Consejo General del CEEPAC mediante el
acuerdo CG/2025/JUN/98, efectud la asignacion de cargos a las candidaturas que resultaron ganadoras.

Para el caso concreto, en la misma fecha se emitié el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, POR EL QUE SE ASIGNAN LOS CARGOS DE
JUEZAS Y JUECES DE PRIMERA INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
DENTRO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL EXTRAORDINARIO DE PERSONAS JUZGADORAS 2025".

ACTUACIONES JURISDICCIONALES

IX. Aviso de interposicién. En fecha 18 dieciocho de junio, el CEEPAC, dio avisé a este Tribunal Electoral de
la interposicion del presente medio de impugnacion.

X. Turno a Ponencia. En la misma fecha 18 dieciocho de junio, la Secretaria General de Acuerdos turné el
presente expediente a la ponencia del Magistrado Sergio lvan Garcia Badillo, para que resolviera lo tocante a
la admision del Juicio.

XI. Recepcion del Informe del CEEPAC. El dia 23 de junio, se recibid en este Tribunal Electoral, el Informe
Circunstanciado rendido por el CEEPAC.

Xll. Recepcion del Informe de los Comités Municipales. El mismo dia 23 de junio, se recibieron en este Tribunal
Electoral, los informes circunstanciados rendidos por los Comités Municipales Electorales de Alaquines,
Cardenas, Rayon, Tamasopo, Santa Catarina y Lagunillas.

XI. Acuerdo de Admision. En fecha 25 de junio se admiti¢ a tramite el Juicio de Nulidad Electoral el
cual se encuentra registrado en el indice de este Tribunal con el nimero de expediente TESLP/JNE/04/2025.

XIV. Cierre de Instruccién. Con fecha 25 de junio se dicté el acuerdo de cierre de instruccion al
estimarse que no existia diligencia pendiente de desahogo.

XV.Circulacion de Proyecto de Resolucion. Circulado a los Magistrados Integrantes de este Tribunal Electoral
del Estado el proyecto de sentencia se citd formalmente a las partes a la sesion publica a que se refiere el
articulo 20 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado, a celebrarse el dia de la fecha, para la
discusion y votacion del proyecto de sentencia.

Por lo que estando dentro del termino contemplado por el articulo 66 de la Ley de Justicia, se resuelve al tenor
de las siguientes:



CONSIDERACIONES
2. PRESUPUESTOS PROCESALES Y ESTUDIO DE LA ACCION

2.1) JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral es competente para conocer el presente medio
de impugnacion, de conformidad con los articulos 116 fraccion IV, incisos b) y c) de la Constitucion Politica
Federal, 30 parrafo tercero, 32, 33 de la Constitucion Politica del Estado, y asi como, los numerales 1, 2, 3, 6,
fraccion lll, 7, fraccion I, 51, 52, 58 y demas relativos de la Ley de Justicia Electoral del Estado, mismos que
otorgan la competencia a este érgano jurisdiccional para conocer del presente Juicio de Nulidad Electoral.

2.2) PERSONALIDAD Y LEGITIMACION E INTERES JURIDICO. El Licenciado Rogque Roque Yafiez cuenta con
personalidad para promover el presente medio de impugnacion. Lo anterior, toda vez que el Lic. Mauro
Eugenio Blanco Martinez, en su caracter de Secretario Técnico del CEEPAC asi se lo reconocié al rendir su
informe circunstanciado, documento que al ser expedido por un funcionario electoral en el ambito de su
competencia genera certeza sobre su contenido, tal y como lo contempla el articulo 19 fraccion | inciso b) de
la Ley de Justicia.

En el mismo orden de ideas al tratarse de un candidato a la eleccion del cargo de Juez Mixto de Primera
Instancia del Cuarto Distrito Judicial del Estado dentro del Proceso Electoral Local Extraordinario, cuenta con
legitimacion para interponer el presente juicio, en términos de lo dispuesto por el numeral 61 fraccion | de la
ley en comento, el cual sefala que los juicios de nulidad solo podran ser promovidos por los partidos politicos
a través de sus legitimos representantes y por las personas juzgadoras candidatas a un cargo del Poder
Judicial del Estado, en términos de la fraccion Il, del articulo 13 de la Ley de Justicia.

2.3) OPORTUNIDAD. El medio de impugnacion fue promovido oportunamente respecto de la sumatoria final
de los resultados obtenidos con motivo del cémputo total de la eleccion a los cargos de Magistraturas del
Supremo Tribunal de Justicia, Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial y Juezas y Jueces de Primera
Instancia a integrar el Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, en el proceso electoral local extraordinario
2025, aprobado por el Consejo General del (CEEPAC) el dia 15 quince de junio y el recurso se interpuso el
dia 17 diecisiete del mismo mes del afio en curso.

De ahi que se estime que la presentacion de la demanda se verificd dentro del plazo legal de cuatro dias
habiles previsto en el articulo 63 de la Ley de Justicia, habida cuenta que el referido plazo del computo estatal
empezo a correr el dia 16 dieciséis de junio y fenecié el dia 19 diecinueve del mismo mes.

2.4) DEFINITIVIDAD. En lo que respecta a este requisito, se estima colmado dado que la ley de la materia no
prevé algun otro medio de impugnacion que deba agotarse previo a interponer el Juicio de Nulidad Electoral
previsto en los articulos 51y 58 de la Ley de Justicia.

2.5) FORMA. La demanda interpuesta por el actor Roque Roque Yafez, fue presentada por escrito,
haciéndose constar el nombre y firma del promovente, el domicilio para recibir notificaciones, identificando el
acto impugnado y la autoridad responsable.

De igual manera, se hacen constar los hechos sobre los que funda su impugnacion, asi como la expresion de
agravios causados con motivo del acto reclamado, a su vez, se ofrecen las pruebas de su intencién, de ahi
que el juicio intentado cumpla con la forma requerida.

2.6) Terceros Interesados. De las certificaciones remitidas por las autoridades responsables y de las
constancias de autos se advierte que, en términos de lo dispuesto en el articulo 31 fraccion Il, de la Ley de
Justicia, NO SE PRESENTARON ESCRITOS DE TERCEROS INTERESADOS.

2.7) CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Previo al estudio de fondo de la controversia
planteada, este Tribunal Electoral, considera que no existe causal de improcedencia, ni de sobreseimiento de
las que establecen respectivamente los articulos 15 y 16 de la Ley de Justicia, maxime que las partes
procesales en el presente asunto no hicieron valer causal alguna que amerite su estudio.

3. ESTUDIO DE FONDO
3.1) Pretension y planteamientos. La pretension del actor que en el apartado de acto reclamado sefiala son:

a) NULIDAD DE RESULTADOS PRELIMINARES que arrojo el computo de la votacion en la eleccion del cargo
de Juez Mixto de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del Estado con Sede en el municipio de
Cardenas. S.L R para el periodo 2025-2033, efectuado por parte de los Comités Municipales de Alaquines,
Cardenas. Lagunillas. Rayon. Santa Catarina y Tamasopo. S.I. P

b) NULIDAD DE RESULTADOS OFICIALES que arrojo el computo de la votacion de dicha eleccion efectuada
por parte del Conse 10 General del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana (CEEPAC):



c) DECLARACION DE VALIDEZ que el consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana (CEEPAC)
pretende realizar a dicha eleccion: y

d) OTORGAMIENTO DE LA CONSTANCIA DEMAYORIA que el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana (CEEPAC) pretende realizar a favor del C. J. JESUS SANCHEZ LABASTIDA

Lo anterior parte del planteamiento de la violacion al debido proceso por la violacion de la garantia de
audiencia, y derivado de ello pretende que se decrete la nulidad de los resultados preliminares que arrojo el
computo de la votacion en la eleccion del cargo de Juez Mixto de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial
del Estado con sede en el municipio de Cardenas San Luis Potosi, asi como la nulidad de los resultados
oficiales efectuados por el CEEPAC; de igual manera sefiala como pretension la nulidad de la declaracion de
validez y el otorgamiento de la Constancia de Mayoria que el CEEPAC pretende realizar.

3.2) Sintesis de agravios. Para alcanzar su pretension el actor plantea los siguientes motivos de inconformidad:

Violacién a su GARANTIA DE AUDIENCIA, la cual se encuentra consagrada en el articulo 14 Constitucional,
ello porque en su concepto, al ser sujeto y parte del proceso electoral y sin haber sido oido, las autoridades
responsables no le dieron oportunidad de presenciar ni intervenir en el acto de conteo de la votacion
sufragada, vulnerando con ello su garantia de audiencia y por ende las formalidades esenciales del
procedimiento; lo anterior, a decir del actor, lo fue el conteo de dicha votacion.

Sefalando que con lo anterior existieron violaciones sustanciales o irregularidades graves plenamente
acreditadas, que pudieran ser causal de nulidad.

3.3) Valoracioén de pruebas. Previo a entrar al estudio de fondo de la litis planteada por la inconforme, conviene
sefalar las pruebas ofrecidas por las partes en el presente juicio:

3.4.1) La parte actora presenta las siguientes pruebas:

1) DOCUMENTAL PUBLICA. “Consistente en el INFORME CIRCUNSTANCIADO que habra de emitir y remitir
a este H. Tribunal el Consejo Estatal Electoral de Participacion Ciudadana (CEEPAC), la cual relaciono con
todo lo manifestado en la presente demanda.”

2) INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES. “Consistente en el conjunto sistematizado de documentos
publicos y privados, de constancias de actuaciones procesales o procedimentales que integren el expediente
que se genere con motivo de la tramitacion del presente juicio, debiendo ser desahogada por su propia y
especial naturaleza, la cual relaciono con todos y cada uno de los hechos de la presente demanda.”

Por lo que respecta a la Instrumental de actuaciones, se le concede el valor probatorio indiciario, que solo
haran prueba plena cuando a juicio de este érgano jurisdiccional, los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados, de conformidad a los dispuesto en
el 19 fraccion V, y articulo 21, parrafo tercero, de la Ley de Justicia.

Respecto de a las documentales publicas reviste valor probatorio pleno, en términos de lo previsto por el
numeral 21 de la Ley de Justicia.

3.4.2) Dentro del presente expediente, obran los siguientes elementos de juicio:

1) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del acuerdo nimero CG/2025/ENE/18 por
medio del cual se emite el "calendario de actividades del proceso electoral local extraordinario 2025" para la
eleccion de personas juzgadoras del poder judicial del estado de San Luis Potosi de conformidad con lo
establecido en el articulo 255, fraccion 11, de la Ley Electoral del Estado.

2) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del acuerdo nimero CG/2025/MAR/68 por
medio del cual se aprueban los Lineamientos que Regulan las Sesiones de Computo del Proceso Electoral
Local Extraordinario 2025 para la Eleccion de Personas Juzgadoras del Poder Judicial Del Estado de San Luis
Potosi, y el cuadernillo de consulta sobre votos validos y votos nulos.

Por lo que hace a las documentales publicas se les concede valor probatorio pleno, tal y como lo contempla
el articulo 19 fraccion |, inciso b) y 21, parrafo segundo, de la Ley de Justicia.

3.4) Calificacién de agravios. Enseguida, se procede a calificar los agravios vertidos por el actor, calificacion
que se hara de manera conjunta sin que ello le repare perjuicio, toda vez que la totalidad de sus motivos de
disenso seran aqui atendidos."

! Véase la Jurisprudencia de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O POR SEPARADO, NO CAUSAN
LESION”



Ajuicio de este Tribunal Electoral el agravio hecho valer por el actor, consistente en la violacion a su GARANTIA
DE AUDIENCIA, consagrada en el articulo 14 Constitucional, y por ende la violacién a las formalidades
esenciales del procedimiento, resulta INFUNDADO, de conformidad con los siguientes razonamientos.

3.5) Marco Normativo. Para el analisis del tema de controversia, se estima necesario tener presente los
aspectos legales que se pueden tomar en cuenta para resolver el asunto.

El articulo 14 de la Constitucion federal establece que nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho, lo que resulta en la base de la garantia de audiencia.

Asimismo, el articulo 41 de la Constitucion federal, en su base V, establece los principios rectores de la materia
electoral que deben imperar en toda eleccion para que sea considerada democratica y valida, es decir que
se califique como producto del ejercicio soberano del pueblo, son los siguientes:

- Que sean libres, auténticas y periédicas
- Que el sufragio sea universal, libre, secreto y directo.

- Que la participacion de los partidos politicos y de los candidatos independientes se dé en igualdad de
condiciones, es decir, que haya equidad en la contienda.

- Que la organizacion de las elecciones se realice por medio de un organismo publico autbnomo.

De igual forma se deben respetar los principios rectores del proceso electoral, como lo son, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad y maxima publicidad.

El articulo 34 de la Ley Electoral sefiala que la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral
directamente estara a cargo del Consejo, del Instituto, de Las Comisiones Distritales Electorales, de los
Comités Municipales Electorales, y de las Mesas Directivas de Casilla.

De igual manera se tiene que el articulo 57 bis de la Ley de Justicia establece que seran causales de nulidad
de la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado, adicionalmente a las previstas en la base
VI del articulo 41 de la Constitucion federal:

I. Cuando alguna o algunas de las causales de nulidad previstas en el parrafo primero del articulo 52 de esta
Ley, se acrediten en por lo menos el veinticinco por ciento de las casillas instaladas en el Estado y no se hayan
corregido durante el recuento de votos;

ll. Cuando en el territorio del Estado o en el respectivo distrito judicial, no se instale el veinticinco por ciento o
mas de las casillas, y consecuentemente la votacion no hubiere sido recibida;

lll. Cuando la candidatura ganadora de la eleccion resulte inelegible;

IV. Cuando se acredite el uso de financiamiento publico o privado, con excepcion del legalmente permitido
por la Ley General, o

V. Cuando se acredite que partidos politicos o personas servidoras publicas beneficiaron o perjudicaron
indebidamente una campafa de una persona candidata.

Las causales de nulidad sefialadas en este articulo deberan estar plenamente acreditadas y se debe
demostrar que las mismas fueron determinantes para el resultado de la eleccion.

A su vez la fraccion VIl del articulo 120 de la Ley Electoral, establece que los Comités Municipales Electorales
tendran, entre otras, realizar el computo total de votos emitidos en las elecciones para personas juzgadoras
del Poder Judicial del Estado en su respectivo municipio.

Asimismo, se tiene que la Ley Electoral sefiala en la fraccion IV del articulo 477 que los computos y sumatoria,
inicia con la remision de la documentacion y los expedientes electorales a los comités municipales electorales
y concluye con la sumatoria de los computos de la eleccion que realice el CEEPAC.

Finalmente, el articulo 505 de la multicitada Ley Electoral, sefiala que los Comités Municipales Electorales
realizaran el computo de la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado, a partir de la
llegada del primer paquete y concluira hasta que se reciba y compute el Ultimo paquete y que sera el CEEPAC
quien emitira los lineamientos que regulen esta etapa.

3.6) CASO CONCRETO. El actor argumenta que se ha violado su garantia de audiencia y por ende las
formalidades esenciales del procedimiento.

Lo anterior, porque a su juicio, al ser parte del proceso electoral para la eleccion del cargo de Juez Mixto de
Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del Estado, la autoridad responsable no emitio notificacion alguna



con la que haya ordenado darle intervencion alguna dentro del acto de conteo de la votacion sufragada para
dicha eleccion.

Y con ello se le dejé en un estado de indefension, pues, en su concepto, no se le dio la oportunidad de
presenciar y vigilar que dicho conteo se llevara a cabo con estricto apego a derecho.

3.6.1) No se demuestra que haya sido violada la Garantia de Audiencia del Actor.

Si bien es cierto, el promovente alega la violacion a la garantia de audiencia consignada en el segundo parrafo
del articulo 14 constitucional, también es cierto que dicha violacion conlleva la lesion a un derecho
fundamental que la promovente debe acreditar, lo que en la especie seria la falta de notificacion a asistir a la
celebracion de los computos.

Lo anterior, toda vez que los actos de naturaleza privativa propios de dicha garantia que tutela la constitucion
solo son ilegales cuando incumplen los requisitos que a las autoridades le imponen la constitucion y la ley,
esto es, solo cuando la autoridad deja de atender las obligaciones que le devienen de dichos ordenamientos
juridicos, sus actos dejan de estar investido de la legalidad que la ley suprema le confiere, y dejan de gozar de
plena eficacia constitucional.

Dichos imperativos constitucionales son: la realizacion de un juicio, proceso o procedimiento de manera previa
a la ejecucion del acto de autoridad, con sujecion a leyes expedidas con anterioridad al hecho o acto que se
pretende aplicar, por un tribunal preexistente a dicho acto de autoridad, y en el que se atiendan las
formalidades esenciales del procedimiento correspondiente.

En el caso concreto, estas condiciones se cumplen en su integridad, pues estamos en presencia de una
persona fisica que en su condicion de gobernado ejerce los derechos politico-electorales de votar y ser votado
que le corresponden al resolver registrarse como aspirante a contender como candidato a Juez Mixto por el
Cuarto Distrito Judicial Electoral en el marco del proceso local electoral extraordinario 2025.

Ahora bien, dicho proceso electoral extraordinario 2025, se rige por un conjunto de ordenamientos juridicos
que consignan las reglas que rigen a dicho proceso electoral y que fueron previamente expedidas con
antelacion a los actos que en el juicio de cuenta se atienden.

En el mismo sentido, la autoridad electoral que organiza y dirige las diversas etapas del proceso electoral es
el CEEPAC, entidad convocante precisamente al inicio y desarrollo del proceso electoral extraordinario 2025
y cuya data, por supuesto es previa al inicio de este.

Ahora bien, el actor, en su calidad de candidato a Juez Mixto de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial
del Estado con sede en el Municipio de Cardenas, S.L.P, debi6 imponerse de los ordenamientos legales
aplicables al proceso electoral extraordinario 2025, especificamente la Ley Electoral del Estado y los diversos
lineamientos aprobados por el Consejo General del CEEPAC.

Por lo anterior, se concluye que el C. ROQUE ROQUE YANEZ, en su caracter de candidato identificado con
el No. 187 en el Proceso Electoral Local Extraordinario 2025 del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi,
si tuvo conocimiento previo de todos los actos que los Comités Municipales Electorales del Distrito Cuatro y
el propio Consejo General del CEEPAC emitieron para el Proceso Electoral Local Extraordinario 2025 para la
eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial del estado de San Luis Potosi.

En consecuencia, el actor estuvo en posibilidad de presenciar y conocer quienes participaron en el momento
de los cémputos respectivos de la eleccion de Personas Juzgadoras de Primera Instancia; asi como, que las
leyes, lineamientos, acuerdos aplicables fueron aprobados con anterioridad al conteo del que se duele, de los
cuales se desprenden todos los datos que dice no conocer y de los que deviene la violacion a los derechos
de que se duele.

Por lo anterior es que no le asiste la razon al actor en cuanto a la violacién a su garantia de audiencia por
inobservancia de las formalidades esenciales del procedimiento. En concreto, no tiene razén su alegato de
que dichas formalidades esenciales no fueron atendidas por la autoridad al no notificarle su asistencia o
participacion a la celebracion de los computos municipales y total (estatal), pues es claro que, desde su
concepcion, el proceso electoral local extraordinario 2025 fue concebido sin la presencia ni participacion de
representantes de los candidatos ante las diversas instancias y érganos electorales competentes en ninguna
de las etapas del proceso.

Esta afirmacion cobra plena vigencia a la luz de lo dispuesto en los distintos apartados del Acuerdo
CG/20251ENE/18 DEL CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA, POR MEDIO DEL CUAL SE EMITE EL "CALENDARIO DE ACTIVIDADES DEL PROCESO
ELECTORAL LOCAL EXTRAORDINARIO 2025" PARA LA ELECCION DE PERSONAS JUZGADORAS DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, aprobado el 15 quince de enero, especificamente en



su apartado CUARTO?, mismo que instruye a la Secretaria Ejecutiva del CEEPAC para que, por su conducto
se le dé maxima publicidad al presente Acuerdo y se publique en los estrados de este organismo electoral,
asi como en la pagina oficial del organismo www.ceepacslp.org.mx a fin de que por dicho medio sean
notificados de su contenido y todos los actores del proceso electoral extraordinario se impongan de su
contenido.

A su vez LOS LINEAMIENTOS QUE REGULAN LAS SESIONES DE COMPUTO DEL PROCESO ELECTORAL
LOCAL EXTRAORDINARIO 2025 PARA LA ELECCION DE PERSONAS JUZGADORAS DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, sefialan que el fundamento legal de las sesiones de cémputos
municipales tienen su base normativa en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: articulo
41, parrafos primero y tercero, Base V, apartado C, numerales 5, 6 y 7, la Constitucién Politica del Estado de
San Luis Potosi: Articulo 31, parrafo segundo, 90 parrafo octavo y 101, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales: articulos 98, parrafos 1y 2; 99, parrafo 1, 104 incisos h), i), y 0), 498 numerales
1,inciso d) y 5, 503, numeral 1, 504, numeral 1, fracciones Il y V, 531; 532, la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi: articulos 1°,3°, 358, 366, 367, 368, fraccion IV, 369, parrafo cuarto, 505, 506 y 507, el Reglamento
de Elecciones: articulos 1°, 2°, 4°, numeral 1, incisos c), d), e) y f), 116, 171 al 174, 379 y sus anexos 5, 12,
14 y 17, y el Reglamento de sesiones de los Organismos Electorales del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana: Articulo 22 y 22 BIS del citado Reglamento.

El documento en mencion informa que los Comités Municipales Electorales realizaran sesiones de computo y
que en ellas se realizaria la sumatoria de la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado de
las votaciones en casilla para los cargos de eleccion del Poder Judicial del Estado en el Municipio.

En el mismo sentido, el calendario electoral aprobado por el CEEPAC y publicado para los efectos legales
necesarios, establecid que el dia 31 de mayo de 2025 los Comités Municipales Electorales celebrarian una
sesion extraordinaria en el que se someterian a discusion y en su caso aprobacion, entre otros, los siguientes
acuerdos:

a) Aprobacion del Acuerdo por el que se autoriza la creacion e integracion de los grupos de trabajo y, en su
caso, puntos de conteo.

b) Informe de los espacios habilitados para la instalacion de grupos de trabajo y, en su caso, puntos de conteo.

c¢) Aprobacion del Acuerdo por el que se determina el listado de participantes que auxiliaran a los integrantes
del CEEPAC en el conteo de votos y asignacion de funciones.

Los criterios minimos para la integracion de los grupos de trabajo
® Auxiliar de Conteo y una persona Auxiliar de Captura por cada punto instalado.
® Auxiliar de Traslado para cada grupo de trabajo por cada cinco puntos de conteo o fraccion.

® Auxiliar de Documentacion, habra uno para cada grupo de trabajo por cada cinco puntos de conteo o
fraccion.

® Auxiliar de Control de Grupo de Trabajo por cada Grupo, sin importar el nimero de puntos de conteo que
se integren en cada uno.

® Auxiliar de Control de Bodega en cada CME. Con base al nimero de paquetes electorales previstos para
cada 6rgano se podra habilitar personal extra en esta figura.

En cuanto a las Juezas y Jueces de Primera Instancia dispone:

Al tratarse de una eleccion de circunscripcion Distrital, una vez obtenidas las Actas de Computo Municipal de
Personas Juzgadoras de Primera Instancia de los 58 municipios (se) procedera a realizar la sumatoria final de
los votos obtenidos por cada una de las candidaturas contendientes por los cargos de jueces de primera
instancia de los 15 Distritos Judiciales Electorales.

Se iniciara la sumatoria final de las materias con circunscripcion en los distritos identificados como 1 A, 1 By
1 C. se declarara la validez de la eleccion y se asignaran las constancias de mayoria a las candidaturas que
obtuvieron el mayor numero de votos, observando las reglas establecidas en los lineamientos de paridad y
asignacion, aprobados por el Consejo General del CEEPAC. Posteriormente, se seguira el mismo
procedimiento con las materias que tengan circunscripcion en los distritos 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10,
11,12y 13.

En suma, el actor no puede alegar desconocimiento de la ley que ha sido publicada para tener efectos erga
omnes, informando el qué, el quiénes, el como, el cuando y el donde habrian de llevarse a cabo los conteos
de los computos municipales y totales, porque no ha lugar a su inconformidad respecto de que no habia sido

2 Visible a foja 86 del expediente original.
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notificado, que no tenia conocimiento o informacion de los computos y su especial modalidad tratandose del
proceso electoral local extraordinario 2025.

Luego entonces, resulta improcedente su alegato respecto de que se violentd su garantia de audiencia por no
cumplir las formalidades esenciales del procedimiento, en la especie al no realizarle la notificacion pretendida.

3.6.2) la pretendida nulidad de resultados preliminares de los cémputos municipales, que arroj6é el computo
de la votacion en la eleccion del cargo de Juez Mixto de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del
Estado con sede en el municipio de Cardenas San Luis Potosi, para el periodo 2025-2033, efectuado por
parte de los comités municipales de Alaquines, Cardenas, Tamasopo, Rayén, Santa Catarina y Lagunillas.

Sobre la pretension de la nulidad de dichos resultados preliminares de los cémputos municipales son
improcedentes.

Este Tribunal Electoral advierte que en el recurso que se atiende, se plantean diversas pretensiones, una de
ellas, la pretension de nulidad de los cémputos municipales del Cuarto Distrito Electoral respecto de la eleccion
al cargo de Juez Mixto, aunado a que en el informe circunstanciado del CEEPAC, se sefiala que los computos
municipales se cerraron en su totalidad el dia 6 de junio de 20253; y que especificamente en los dias 2 'y 3 de
junio concluyeron los cémputos municipales de los municipios de Alaquines, Cardenas, Rayon, Tamasopo,
Lagunillas y Santa Catarina, mismos municipios que conforman el Cuarto Distrito Judicial materia de la
eleccioén objeto del presente juicio, es claro que dicho concepto de nulidad por lo que hace al agravio que el
promovente hace valer, la nulidad de los computos municipales efectuados por los Comités Municipales de
los seis municipios que conforman el Cuarto Distrito Judicial resulta improcedente respecto de los seis
computos municipales, ello, al haber concluido dichos computos los dias 2 'y 3 de junio, y haberse presentado
el presente juicio de nulidad hasta el dia 17 diecisiete del mismo mes.

Fundamenta lo anterior lo establecido en la fraccion IV del articulo 15 de la Ley de Justicia que sefiala como
causa de improcedencia de los medios de impugnacion, que éstos sean presentados fuera de los plazos
sefalados en esa Ley.

3.6.3) Sobre la pretension de Nulidad de los resultados oficiales que arrojé el computo de la votacion de dicha
eleccion efectuada por parte del Consejo General del CEEPAC.

La pretension anterior resulta inatendible a la luz de las manifestaciones, que no de hechos, que formula el
promovente.

En efecto, de una lectura integral de los agravios que el promovente hace valer, queda claro, que el mismo,
no especifica, no describe, no sefiala ni puntualiza, los actos o hechos lesivos concretos a su persona o a sus
derechos fundamentales, de modo de poder considerar, que se esta en presencia de una afectacion concreta,
es decir, el promovente no refiere los actos o hechos especificos- los actos privativos-, que le causan dicha
afectacion.

El promovente, en ningiin momento refiere el modo, lugar, tiempo o circunstancia concreta, de hecho, o de
derecho, que encuadre en una conducta lesiva de la autoridad a sus derechos fundamentales politico-
electorales tutelado y que pueda ser sancionada con una declaracion de nulidad, pues dichas conductas no
las refiere ni las imputa a funcionarios electorales, personal de casilla o personas fisicas que, en su condicion
de ciudadanos, le hayan causado un agravio particular y concreto.

Lo que, si hace el promovente, es formular una serie de manifestaciones genéricas, derivadas del hecho de
no haber recibido notificacion alguna a pesar de habérsele proporcionado una cuenta de correo electronico
para el proceso electoral, y a pesar de que él mismo, proporcioné su correo personal.

Dichas manifestaciones las refiere al procedimiento de computo impugnado expresando: “es mas, ni siquiera
-dice-, tengo la certeza de que él mismo -el computo-, se haya llevado a cabo, y que, como sujeto del proceso
tengo derecho a presenciar, dejandome con ello en un estado de indefension, pues no se me dio la
oportunidad de presenciar, y vigilar que dicho conteo se llevara a cabo con estricto apego a derecho, (y) al
no habérseme dado la oportunidad de hacerlo, desconozco quien o quienes, llevaron a cabo dicho conteo,
donde se llevo a cabo, cuando se llevo a cabo y a qué hora se llevo a cabo.”

“De igual manera, -continla-, no tengo la certeza de que los votos que fueron declarados nulos, en realidad
no cumplan con las exigencias legales para haber sido declarados de esa manera, como también desconozco
si todos y cada uno de los votos que obtuvieron mis contrincantes en realidad eran validos, si los mismos en
realidad suman el total que se asentd en ambos conteos, o algo todavia mucho mas grave, que (como) lo
pudo haber sido la suplantacion o adjudicacion de sufragios a favor de mis contrincantes por parte del
personal que llevo a cabo el supuesto conteo mediante el llenado de los recuadros que las personas votantes

? Ver pagina 14 del expediente original.



hayan dejado en blanco o con boletas prellenadas que pudieron haber sido enviadas a los comités municipales
con anterioridad a la celebracion de la jornada electoral entre otras arbitrariedades que suelen suceder.”

Es decir, el actor confiesa, que no tiene idea de que fue lo que pasd durante el conteo de las boletas
electorales, al momento en que se desarrollaron los computos municipales.

No imputa ningun hecho de los establecidos en las diversas fracciones e incisos de la base sexta del articulo
41 constitucional federal, ni de las hipotesis de nulidad previstas en los articulos 51, 52, 57 y 57 Bis de la Ley
de Justicia, no imputa en este amplio espectro de hipétesis que contemplan la procedencia de una nulidad
electoral ni una sola conducta lesiva, a ninguna persona, cuyos efectos hayan producido afectacion alguna a
sus derechos politicos electores.

Lo unico que denuncia y es la base de su agravio, es la omision de notificacion de que fue sujeto, en agravio
a su garantia de audiencia.

Extremo este, que ha sido ampliamente esclarecida la absoluta falta de fundamentacion a su injustificada
pretension acorde a lo dispuesto en los lineamientos para la celebracion de los cémputos estatal y municipales
y que en ningun momento contemplan la presencia o representacion de los candidatos en los cémputos
multicitados.

Si bien es cierto, cita el promovente la violacion a la garantia de audiencia consignada en el segundo parrafo
del articulo 14 constitucional, también es cierto que la misma conlleva la lesion a un derecho fundamental que
la promovente debe acreditar ante el incumplimiento de los requisitos que dicho acto de autoridad debe
observar, previo a la ejecucion del acto de autoridad de naturaleza privativa que pretenda ordenar con plena
eficacia constitucional y legal.

Lo cierto es que el promovente en su condicion de candidato estaba sujeto a una serie de reglas normadas
por la Constitucion Federal, la Constitucion Local, la Ley Electoral y la Ley de Justicia, y de una manera muy
particular por LOS LINEAMIENTOS QUE REGULAN LAS SESIONES DE COMPUTO DEL PROCESO
ELECTORAL LOCAL EXTRAORDINARIO 2025 PARA LA ELECCION DE PERSONAS JUZGADORAS DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS!, sin que pase desapercibido para esta autoridad, que
el quejoso, nunca ejercio su derecho de impugnar, en ningin momento manifesté inconformidad en ninguna
de sus formas contra el acuerdo general que los establecio.

Estéd acreditado en el presente juicio, que los mencionados lineamientos describen con antelacion, los
términos, condiciones y circunstancias en las que funcionarios publicos del CEEPAC, coordinados con los
poderes del estado y con sus organismos auxiliares organizados en grupos de trabajo integrados por
ciudadanos, iban a realizar los cémputos municipales y estatal y que dichos lineamientos publicos, no
previeron la participacion de representantes de los candidatos en las mesas de casilla, y tampoco de los
partidos politicos, sin que ello implique a mayor razoén, la violacion al principio de certeza.

3.6.4) De la diversa pretension de la nulidad de la Declaracion de Validez y del otorgamiento de la Constancia
de Mayoria.

Esta pretension que se refiere a la Declaracion de Validez y del Otorgamiento de la Constancia de Mayoria
son actos futuros, que al momento de la interposicion del escrito de demanda no se habian consumado.

La declaracion de validez que el CEEPAC pudiera emitir no se habia consumado, por lo que en la especie
aun no le generaba agravio alguno.

Similar situacién se genera respecto del otorgamiento de la constancia de mayoria a favor del candidato J.
Jesus Sanchez La bastida; ya que, es un acto, el cual, aun no habia sido realizado.

4. EFECTOS DE LA SENTENCIA

1) Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, los resultados preliminares del computo de la votacion
de la eleccion del cargo de Juez Mixto de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del Estado con sede
en el Municipio de Cardenas, S.L.P. para el periodo 2025-2033, efectuado por los Comités Municipales de
Alaquines, Cardenas, Lagunillas, Rayon, Santa Catarina y Tamasopo, SL.P.

2) Se confirma el Acuerdo numero CG/2025/JUN/93 por el que se realiza la sumatoria final de los resultados
obtenidos con motivo del computo total de la eleccion a los cargos de magistraturas del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial y Juezas y Jueces de Primera Instancia a
integrar el Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, en el Proceso Electoral Local Extraordinario 2025,
aprobado por el Consejo General del CEEPAC.

3) Se desechan las pretensiones de anular la DECLARACION DE VALIDEZ y OTORGAMIENTO DE LA
CONSTANCIA DE MAYORIA a favor del C. J. JESUS SANCHEZ LABASTIDA por ser notoriamente
inatendibles.



5. LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2° fraccion V, 74 y 84 fraccion XLIII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la
sentencia pronunciada en el presente asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria, estara a
disposicion del publico para su consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la
informacion.

6. NOTIFICACION A LAS PARTES

Conforme a lo establecido en los articulos 22 y 23 de la Ley de Justicia, notifiquese en forma personal a la
parte actora, en el correo electronico autorizado en el presente expediente, por oficio al CEEPAC, agregando
copia certificada de la presente resolucion y por su conducto a los Comités Municipales Electorales de
Alaquines, Cardenas, Lagunillas, Rayon, Santa Catarina y Tamasopo, todos de San Luis Potosi, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 28 de la Ley de Justicia Electoral.

En razén de lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente apoyado en todas y cada una de las
disposiciones legales invocadas, en ejercicio de la jurisdiccion y potestad delegada por mandato
Constitucional a este Tribunal Electoral, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para conocer del Juicio de Nulidad Electoral
TESLP/JNE/04/2025, interpuesto por el C. ROQUE ROQUE YANEZ.

SEGUNDO. Los agravios esgrimidos por el C. ROQUE ROQUE YANEZ, en su escrito inicial de demanda
resultaron INFUNDADOS E INATENDIBLES.

TERCERO. Se CONFIRMA en lo que fue materia de impugnacion, los resultados preliminares del cémputo de
la votacion de la eleccion del cargo de Juez Mixto de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del Estado
con sede en el Municipio de Céardenas, S.L.P. para el periodo 2025-2033, efectuado por los Comités
Municipales de Alaquines, Cardenas, Lagunillas, Rayon, Santa Catarina y Tamasopo, SL.P.

CUARTO. Se CONFIRMA el Acuerdo numero CG/2025/JUN/93 por el que se realiza la sumatoria final de los
resultados obtenidos con motivo del cdmputo total de la eleccién a los cargos de Magistraturas del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial y Juezas y Jueces de Primera
Instancia a integrar el Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, en el Proceso Electoral Local Extraordinario
2025, aprobado por el Consejo General CEEPAC.

QUINTO. Se desechan las pretensiones de anular la DECLARACION DE VALIDEZ y OTORGAMIENTO DE LA
CONSTANCIA DE MAYORIA a favor del C. J. JESUS SANCHEZ LABASTIDA por ser notoriamente
inatendibles.

SEXTO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2° fraccion V, 74 y 84 fraccion XLIII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la
sentencia pronunciada en el presente asunto, estara a disposicion del publico para su consulta cuando asi se
solicite, conforme al procedimiento de acceso a la informacion.

SEPTIMO. Notifiquese en los términos sefialados en el considerando 6 de esta sentencia.

A S|, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman la Magistrada y Presidenta Mtra. Dennise Adriana Porras
Guerrero, la Magistrada Mtra. Carolina Lopez Rodriguez, y el Magistrado Abogado Sergio Ivan Garcia Badillo,
siendo ponente el Ultimo de los nombrados, quienes actlan con Secretario General de Acuerdos que autoriza
Licenciado Dario Odilén Rangel Martinez y Secretario de Estudio y Cuenta Licenciado Jorge Antonio Esquivel
Guillén. Doy Fe”

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.
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