SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 15:30 QUINCE HORAS
CON TREINTA MINUTOS DEL DiA 11 ONCE DE JUNIO DEL ANO
2025 DOS MIL VEINTICINCO, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 23 Y 27 DE LA LEY DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

RECURSO DE REVISION NUMERO TESLP/RR/16/2025.
INTERPUESTO POR EL C. MIGUEL GUTIERREZ ORTIZ, EN

CONTRA DE: “Lo es las medidas cautelares dictadas por la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, de fecha 31 de
mayo de 2025, mismas que me fueron debidamente notificadas el mismo dia,” DEL CUAL

SE DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis

Potosi, S.L.P, a 11 once de junio de 2025 dos mil veinticinco’.

Vista la razon de cuenta que antecede, mediante la cual el secretario general de acuerdos de
este Tribunal turna el expediente TESLP-RR-16/2025 a la ponencia de la suscrita Magistrada
Maria Carolina Lopez Rodriguez, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion
IV, incisos b) y c) de la Constitucion Politica Federal, 30 parrafo tercero, 32, y 33 de la
Constitucién Politica del Estado; asi como, los numerales 1°, 2°, 5°, 6° y 33 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de San Luis Potosi?; y, 32, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Tribunal
Electoral del Estado, se acuerda:

I. Recepcidn de expediente. Téngase por recibido a las 12:17 doce horas con diecisiete minutos
del dia 11 de junio, el expediente identificado con la clave TESLP-RR-16/2025, relativo al
recurso de revision interpuesto por Miguel Gutiérrez Ortiz, ostentando el caracter de candidato
a Juez del Juzgado de ejecucion de penas y medidas de seguridad del distrito judicial electoral
1-A.2 ante el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi,* en
contra de: La emision de medidas cautelares dictadas por la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana®, de fecha 31 de mayo de
2025, dentro del procedimiento sancionador especial PSE-13/2025; y que fuera turnado por la
Presidencia de este H. Tribunal a la suscrita Magistrada Maria Carolina Lopez Rodriguez, en
términos del articulo 32, fracciones IX y Xl, de la Ley Organica del Tribunal para los efectos
previstos en el diverso numeral 33 de la Ley de Justicia.

Il. Obligaciones. Téngase al Comité por remitiendo con motivo de la interposicion del medio de
impugnacion que nos ocupa, el informe circunstanciado y las constancias de recepcion vy
publicitacién del medio de impugnacion, en ese sentido, por cumpliendo con las obligaciones a
que se refieren los articulos 31, 32y 33 de la Ley de Justicia.

lll. Admision. Se admite el presente Recurso de Revisién dado que cumple con los requisitos de
procedencia a que se refiere el articulo 46, fraccion Il, en relacion con los diversos 32, 33, 34 y
35, de la Ley de Justicia, conforme a lo siguiente:

a) Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante el Consejo, haciéndose
constar el nombre del promovente, el domicilio para recibir notificaciones, siendo posible
identificar el acto impugnado y la autoridad responsable; de igual manera, se hacen constar los
hechos sobre los que se funda su impugnacion, asi como la expresion de agravios causados

" Todas las fechas sefialadas en este acuerdo se refieren al afio 2025, salvo precision en contrario.
2 En lo subsiguiente Ley de Justicia.

3 En adelante candidato o promovente.

4 En lo subsiguiente Consejo.

’ Se identificara en lo posterior como Comisién de Quejas del Consejo.
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por motivo del acto reclamado, a su vez, el inconforme ofrece las pruebas de su intencion, y
rubrica el escrito de impugnacién con su firma autégrafa.

b) Oportunidad. El recurso es oportuno porque se presentd el 04 de junio, es decir, dentro del
plazo de 4 cuatro dias previsto para ese efecto, dado que, se advierte que el promovente
manifiesta que tuvo conocimiento de la resolucion combatida el mismo dia de su emision, es
decir el 31 de mayo, lo que expresamente confirma la Comision, por lo que el plazo para la
presentacion del medio de impugnacion trascurrié del domingo 01 de abril al miércoles 04 de
junio.

c) Personeria y legitimacion. El presente medio de impugnacion fue interpuesto por el
ciudadano Miguel Gutiérrez Ortiz, parte denunciada en el procedimiento sancionador especial
PSE-13/2025 de origen, caracter que se encuentra acreditado.

La parte actora se encuentra legitimada de conformidad con los numerales 13, fraccion Ill y 47,
fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral, pues la parte recurrente aduce ostentar el caracter de
candidato a Juez del Juzgado de ejecucion de Penas y medidas de seguridad en el Estado, en
virtud de que el organismo electoral responsable, en su respectivo informe circunstanciado,
tuvo por reconocido tal caracter.

d) Interés Juridico. Se surte este requisito, toda vez que en términos de los dispuesto por el
articulo 46, fraccion Il, de la Ley Procesal Electoral en cita, la parte recurrente combate un acto
atribuible a la Comision de Quejas del Consejo, estimando que resulta contrario a derecho, por
lo que considera necesaria y Util la intervencion de este organo jurisdiccional para en caso de
resultar procedente, lograr la reparacion del derecho que aduce vulnerado.®

e) Definitividad. Este requisito se encuentra colmado en el medio de impugnacion de mérito, en
términos de los dispuesto por los articulos 5°, fraccion |l de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, ya que el promovente de manera previa a este recurso no tenia la obligacion de
gjercitar ningun juicio o medio de impugnacion, sino que por el contrario el articulo 430,
fraccion Il de la Ley Electoral del Estado, sefiala que la adopcion de las medidas cautelares
podréa ser impugnada ante este Tribunal Electoral.

IV. Pruebas. La parte recurrente ofreci6 como pruebas en el expediente materia de este
acuerdo, las siguientes:

1.- Documental. Consistente en la resolucion emitida por la autoridad responsable, mediante la
cual determino la imposicion de medidas cautelares.

2. Presuncional legal y humana, siempre que beneficie a los intereses del suscrito.

3.- La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las actuaciones que
obren en el presente asunto y que beneficien a mis intereses.

En cuanto a dichas probanzas que se ofertan, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 14,
fraccion IX, 19, fracciones |, inciso d) ultimo parrafo y IV y V, de la Ley de Justicia, téngase por
admitidas legalmente y por desahogadas desde este momento en razén a su especial
naturaleza para ser tomadas en consideracion y valoradas en el momento oportuno
otorgandoles el valor juridico que corresponda en atencion a lo dispuesto por el articulo 21 de la
Ley en cita.

V. Domicilio y autorizados del actor. Téngasele al promovente sefialando como domicilio para oir
y recibir notificaciones el ubicado en Julio Batancourt niumero 820, colonia Prados de San Luis
de esta ciudad, autorizando para tal fin a la profesionista que indica en su escrito impugnativo,
en términos de lo dispuesto por la fraccion |l, del articulo 14, de la Ley de Justicia.

6 Resulta aplicable la Jurisprudencia 7/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro es el siguiente: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.”
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VI. Tercero interesado. De las certificaciones que remitié la autoridad responsable’, se advierte
gue no comparecié persona alguna a realizar manifestaciones en términos de lo dispuesto en el
articulo 31, fraccion ll, de la Ley de Justicia en cita.

VII. Cierre de instruccién. Finalmente, al no existir diligencia alguna pendiente de desahogar,
con fundamento en lo previsto por el articulo 33, fracciones V y VI de la Ley de Justicia, SE
DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION, procédase a formular el proyecto de resolucion
dentro del término establecido para tal efecto.

Notifiquese por estrados.

Asi lo acuerda y firma la Maestra Maria Carolina Lépez Rodriguez, Magistrada del Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi, e instructora en el presente asunto, quien actua con
Secretario de Estudio y Cuenta que autoriza, Maestro Gerardo Mufoz Rodriguez, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 50, fraccion IX, de la Ley Orgéanica del Tribunal

Electoral del Estado. Doy fe”

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

7 Asi se puede apreciar en la hoja foliada con el nimero 78 de los autos del expediente.
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