SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 13:30 TRECE HORAS CON
TREINTA MINUTOS DEL DIA 27 VEINTISIETE DE JUNIO DEL ANO
2025 DOS MIL VEINTICINCO, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10, 23 Y 27 DE LA LEY DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL NUMERO
TESLP/PSE/04/2025. INTERPUESTO POR EL DENUNCIATE C. ERNESTO
RIVERA SANCHEZ

DENUNCIADO: C. MIGUEL GUTIERREZ ORTIZ, EN CONTRA DE: “por la

probable comision de conductas infractoras a la normativa electoral, relacionada a propaganda
politica electoral” DEL CUAL SE DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO QUE A LA
LETRA DICTA: “San Luis Potosi, S.L.P. a 27 veintisiete de junio de 2025 dos mil veinticinco.

SENTENCIA por la que se declara a) la existencia de la falta atribuida al denunciado, consistente en vulnerar
las normas sobre propaganda politico-electoral al pintar bardas con llamados expresos al voto, es decir que
no fue impresa en papel reciclable, fabricada con materiales biodegradables que no contengan sustancias
toxicas o nocivas para la salud o el medio ambiente; y b) le impone una sancion consistente en multa de 50
Unidades de Medida y actualizacion, equivalente a $5,657 (cinco mil seiscientos cincuenta y siete pesos
00/100 MN).

GLOSARIO
Denunciado: Ernesto Rivera Sanchez'.
Denunciado: Miguel Gutiérrez Ortiz.2
CEEPAC: Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion del Estado. Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi.
Ley de Justicia Electoral: Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi.
Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.
PELE: Proceso Electoral Local Extraordinario.
Sala Monterrey. Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal.
Sala Superior. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
SCJN. Suprema Corte de Justicia de la nacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Nota: Todos los hechos narrados corresponden al afio 2025, salvo sefialamiento expreso que indique lo
contrario.
I. ANTECEDENTES

1.1 Reforma Constitucional del Poder Judicial Federal. El 15 de septiembre de 2024 se publico en el Diario
Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia del Poder Judicial Federal.

1.2 Reforma Local del Poder Judicial del Estado. A su vez, la reforma constitucional se replicd para los cargos
locales, aprobandose los decretos respectivos el 19y 22 de diciembre del 2024.

1.3. Inicio del Proceso Electoral Local Extraordinario 2025. El 02 de enero dio inicio formalmente el Proceso
Electoral Local Extraordinario 2025 con la sesion de instalacion del CEEPAC.

1.4. Aprobacién del Calendario Electoral. Con fecha 15 de enero el CEEPAC aprob¢ el Calendario para el
Proceso Electoral Extraordinario 2025. Estableciéndose como periodo de campafa el siguiente:

29 de abril al 28 de mayo LEE Periodo de Cgmpaﬁa Electoral relativg e_al proceso de eleccion extraordinaria
498 de personas iuzaadoras del Poder Judicial del Estado.

! Siendo un hecho publico y notorio que el ciudadano es Candidato a Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad en el Distrito 01-A correspondiente a los Municipios de Ahualulco del Sonido 13, Mexquitic de Carmona
y Villa de Arriaga, S.L.P Laboral lo cual puede ser consultable en la pagina oficial del CEEPAC
https://ceepacslp.org.mx/eleccionjudicial/contenidos/boletas.html lo que se invoca en términos de lo dispuesto
por el numeral 20 parrafo primer de la Ley de Justicia Electoral y la jurisprudencia HECHOS NOTORIOS.
CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIlI, Junio
de 2006, pagina 963

2 Candidato al mismo puesto que el denunciado.



https://ceepacslp.org.mx/eleccionjudicial/contenidos/boletas.html

1.5. Informe de Remisién de Listados de candidatos. EI 01 de marzo, el Secretario Ejecutivo del CEEPAC rindid
en sesion extraordinaria el informe relativo a la recepcion de los listados finales que contienen los nombres de
las personas candidatas a personas juzgadoras del poder judicial del estado en el proceso electoral local
extraordinario 2025.

1.6. Denuncia ante el 6rgano administrativo. Con fecha 22 de mayo, Ernesto Rivera Sanchez, en su caracter
de candidato a Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en el Distrito 01-A correspondiente a los
Municipios de Ahualulco del Sonido 13, y Mexquitic de Carmona SL.P, presenté denuncia ante el CEEPAC,
en contra de Miguel Gutiérrez Ortiz, candidato al mismo puesto por hechos que considera constitutivos de
infraccion a la normativa electoral.

1.7 Radicacién, reserva de admision y diligencia para mejor proveer. En la misma fecha el Secretario Ejecutivo
del CEEPAC radico la denuncia en la via especial, bajo el niumero de expediente PSE-08/2025, determind
reservar la admision de la denuncia hasta en tanto, tuvieran lugar las diligencias para mejor proveer ordenadas
consistentes en certificar la existencia y, en su caso, contenido de la propaganda electoral pintada en bardas
denunciada por la parte acusadora.

1.8 Reserva de las medidas cautelares. En el mismo proveido, el Secretario Ejecutivo del CEEPAC determiné
reservar la posible emision de medidas cautelares, hasta que fueran desahogadas las indagatorias y
diligencias preliminares de investigacion correspondientes, para el caso de que la Secretaria Ejecutiva
estimara la existencia de elementos para ello.

1.9 Requerimiento al denunciado. Al considerar que resultaban necesario realizar mas diligencias para indagar
sobre la instruccion y/o solicitud de la pinta de bardas con propaganda electoral sefialada por el denunciante;
y, por ende, la integracion del expediente, previo a su admision o desechamiento, el 23 de mayo el Secretario
Ejecutivo del CEEPAC ordend requerir al denunciado a efecto de que informara bajo protesta de decir verdad,
si contrato por si o0 por interposita la pinta de las bardas materia de la denuncia y si tenia conocimiento de
ellas.

1.10 recepcidn de constancias y nuevo requerimiento a Ayuntamientos. Mediante acuerdo de 26 de mayo se
tuvo al denunciado por evacuando el requerimiento que se le mando dar y por informando bajo protesta de
decir verdad que no contratd o instruyd por si 0 por interposita persona la pinta de las bardas sefialadas, asi
como, que no tenia conocimiento de dichas pintas.

Asimismo, al considerar que necesario indagar sobre la autoria de la pinta de bardas con propaganda electoral
denunciadas, el Secretario Ejecutivo del CEEPAC ordeno requerir a los Ayuntamientos de Mexquitic de
Carmona, S.L.P. y Ahualulco, S.L.P. para que informaran si dichas bardas resultaban de su propiedad o si
correspondian a una barda de uso comun o a un inmueble de propiedad privada.

1.11 Recepcidén de constancia de Ayuntamientos y requerimiento a la Junta Local Ejecutiva del INE. Mediante
acuerdos de 28 y 29 de mayo, se tuvo a los Ayuntamientos por evacuando los requerimientos que se les
mandaron dar respecto a si dichas bardas resultaban de su propiedad o si correspondian a una barda de uso
comun o a un inmueble de propiedad privada.

Asimismo, al considerar que necesario indagar sobre la autoria de la pinta de bardas con propaganda electoral
denunciadas, el Secretario Ejecutivo del CEEPAC ordend requerir al Vocal del Registro Federal de Electores
de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral de San Luis Potosi, a fin de que, en auxilio a las
labores de esta autoridad informe el domicilio de cierto ciudadano.

1.12 Emisién de medidas cautelares. Mediante acuerdo de fecha 7 de enero, la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias del CEEPAC, aprobo la solicitud de medidas cautelares que le formuld la Secretaria
Ejecutiva, derivado de la presunta violacion a los articulos 41 base lll y 134 parrafo octavo de la constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos, y contravencion a las normas sobre propaganda politico-electoral,
atribuible al denunciado, dentro del Procedimiento Sancionador Especial PSE-08/2025, consistentes en lo
siguiente:

ACUERDO:
PRIMERO. Se declaran PROCEDENTES las medidas cautelares solicitadas por el denunciante bajo los
argumentos y consideraciones sefialadas en el considerando CUARTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva a fin de vigilar la adecuada implementacion de las medidas
cautelares aqui ordenadas, y una vez realizado lo anterior informe lo conducente a esta Comision.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva a que, de inmediato, realice las acciones necesarias tendientes
a notificar la presente determinacion.

1.13 Nuevo requerimiento. Mediante acuerdo de fecha 30 de mayo, al considerar necesario indagar sobre la
autoria de la pinta de bardas con propaganda electoral denunciadas, el Secretario Ejecutivo del CEEPAC
ordeno requerir a particular, a efecto de que dé respuesta a diversos interrogantes en relacion a la barda que
se encuentra en el inmueble de su propiedad ubicado en Carretera Federal 49 San Luis - Zacatecas, a la
altura del entronque que une las carreteras de Villa de Arriaga y Mexquitic de Carmona S.L.P,, en la localidad
de Cerrito de Jaral, pertenece al Municipio de Mexquitic de Carmona, S.L.P.



1.14 Recepcién de constancias del INE y nuevo requerimiento. Mediante acuerdo de 4 de junio, el Secretario
Ejecutivo del CEEPAC, tiene por desahogando el requerimiento de informacién formulado mediante acuerdo
de fecha 29 de mayo a la Junta Local Ejecutiva del INE; asi mismo ordena requerir al propietario de barda
denunciada para que realice el blanqueamiento o retiro de la propaganda colocada en los términos de las
medidas cautelares ordenadas e informe si otorgd permiso verbal o escrito para su realizacion y remita los
documentos con que cuente. En su caso, sefiale a quien le otorgo permiso para realizar dichas pintas.

1.15 Admisién y emplazamiento. El 5 de junio, al consideran que se habian desahogado en sus temimos las
diligencias que se consideraron oportunas se admiti¢ la denuncia; y se ordend¢ el emplazamiento a la parte
denunciada, mismo que tuvo lugar el 13 siguiente.

1.16. Audiencia de pruebas y alegatos. El dia 23 de junio, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos
en la que se hizo constar la inasistencia de las partes, tanto denunciante como denunciada, se hizo el
pronunciamiento de las pruebas ofrecidas, haciéndose constar que Unicamente que el denunciado presento
ocurso manifestando que nunca ordend, contratd u autorizo, ni consistio la pinta de ninguna barda, adjuntando
copia de una constancia de situacion fiscal.

1.17. Remisién al Tribunal Electoral. Concluida la audiencia referida de pruebas y alegatos, la autoridad
substanciadora decret6 el cierre de instruccioén, se ordeno elaborar el informe respectivo y remitir el expediente
al Tribunal Electoral.

1.18 Tramite jurisdiccional del Procedimiento Especial Sancionador.

a) Recepcioén Por auto dictado el 24 de junio, la Magistrada Presidente de este Tribunal Electoral, tuvo por
recibido el oficio CEEPC/SE/943/2025, ordend integrar el expediente respectivo y registrarse como
Procedimiento Especial Sancionador en el Libro de Gobierno, correspondiéndole la clave
TESLP/PSE/04/2021; y, se ordend turnar el expediente de mérito a la Ponencia de la Magistrada Maria
Carolina Lépez Rodriguez, para los efectos previstos en el articulo 435 de la Ley Electoral.

b) Admisién. Mediante acuerdo de fecha 26 de junio, y una vez verificados los extremos del articulo 435 de la
Ley Electoral, se admitio a tramite el presente asunto, decreto el cierre y se ordeno la formulacién y circulacion
del proyecto de resolucion correspondiente dentro del término que establece la Ley.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral, es la autoridad competente para resolver los
Procedimientos Sancionadores Especiales, de conformidad con lo dispuesto por los numerales 105 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 32 de la Constitucion Politica del Estado de San Luis
Potosi, 426, 432 y 435 de la Ley Electoral y asi como la numeral 4° fraccion VI de la Ley Orgéanica del Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO. Al respecto este drgano jurisdiccional
advierte que el presente procedimiento reune los requisitos establecidos en los numerales a los requisitos
contemplados por los articulos 425 fraccion I, 430, 431 y 432 de la Ley Electora, pues el mismo se inicié con
motivo de la presentacion de la denuncia, donde consta el nombre del denunciante, con su firma autégrafa,
domicilio para oir y recibir notificaciones, narracion expresa de los hechos en los que basa su denuncia y
ofrecio las pruebas que estimo oportunas.

Por tanto, se estima que no existe causal de improcedencia y a su vez, tampoco se advierte que durante la
tramitacion del procedimiento se haya actualizado alguna causal de sobreseimiento en términos de los
numerales 418y 419 de la Ley Electoral, que inhiba el dictado de una resolucion de fondo por este Tribunal.

TERCERO. PERSONERIA. La autoridad instructora tuvo por acreditada la personeria del denunciante y del
denunciado.

CUARTO. HECHOS DENUNCIADOS Y DEFENSAS. Para efectos practicos, esta autoridad jurisdiccional
considera oportuno sintetizar los argumentos expuestos en sus escritos respectivos, por parte del denunciante
y del denunciado. Esto, para seguir con la fijacion de los puntos materia del procedimiento a dirimir en la
presente sentencia.

4.1. Denuncia. De la lectura integral de la queja, es posible advertir los siguientes hechos denunciados:

“1.- Bajo protesta de decir verdad manifiesto que el dia 20 de mayo de la presente anualidad, me percaté de
que existen bardas pintadas, en el Municipio de AHUALULCO ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, con las
leyendas:

“MIGUEL GUTIEREZ ORTIZ, Juez de penas y medidas de seguridad. No 120 VOTA 1 JUNIO

A continuacion, se presenta una tabla ilustrativa en la cual se detallan datos de identificacion de las bardas
pintadas en el municipio Ahualulco, de San Luis potosi.



FECHA EN UBICACION | EVIDENCIA

LA QUE EL
SUSCRITO

ME TEXTO
PERCATE

DE LA
BARDA

DE  MAYO
DE DEL |
2025

MARTES 20
DE MAYO
D€ DEL
2025

21 de mayo |
me
compareron
estas
imagenes y
su ubscacdin

2.- Es sabido, que en el proceso de eleccion de las personas que han de ocupar los cargos de ministros,
Magistrados y Jueces del Poder Judicial Federal y de las Entidades federativas, que las personas candidatas,
tiene la prohibicion expresa de pintar bardas en las que promocionen el voto a su favor.

El hecho pintar bardas u ordenar tal accion, en la que se esta promocionando el voto a favor de MIGUEL
GUTIERREZ ORTIZ CANDIDATO A JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, es ilegal,
pues contraviene al espiritu que este drgano administrativo electoral que debe tutelar, los principios propios
del derecho electoral como lo son la transparencia, objetividad, igualdad imparcialidad, legalidad.

En la conducta que se considera infractora de la Ley Electoral y a los Lineamientos para la fiscalizacion de los
procesos electorales del poder judicial, federal y locales, en particular el articulo 37, que a la letra dice Articulo
37.

“Se prohibe la contratacion y/o adquisicion en territorio nacional o fuera de él, por si 0 por interpdsita persona,
de tiempos de radio y television para la promocion de las personas candidatas a juzgadoras, asi como de
espacios publicitarios y de promocion personal en medios de comunicacion impresos o digitales, anuncios
espectaculares y bardas en la via publica, vallas, parabuses, entre otros".

En virtud de lo anterior, debe considerar esta Autoridad Electoral que las personas candidatas, no deben
realizar la pinta de bardas para promocionar el sufragio a su favor, razon por la cual me veo en la imperiosa
necesidad de promover la presente denuncia o queja.”

4.2. Defensa del denunciado. Refiere la parte denunciada en su escrito de contestacion, lo siguiente:

1. Que en cuanto al hecho marcado con el numero 1., en el cual denunciante manifiesta que el dia 20 de
mayo se percato de la existencia de bardas pintadas en el municipio de Ahualulco S.L.R, con la siguiente
leyenda: “Miguel Gutiérrez Ortiz, juez de penas y medidas de seguridad. No. 120 Vota 1 junio” por lo que se
contesta de la siguiente manera:



Niego categdricamente haber ordenado, promovido, autorizado o tenido conocimiento previo de esa barda
pintada, no fue realizada por su persona, ni por instruccion directa o indirecta del suscrito. Desconozco
completamente su origen, y niego cualquier relacion con el hecho denunciado.

El simple hecho de que aparezca mi nombre en una barda no es prueba de que el suscrito la haya mandado
colocar o que haya consentido de su existencia, resulta evidente que cualquier persona pudo haber realizado
dicha accion sin mi consentimiento, por lo que me deslindo por completo de cualquier responsabilidad
respecto a dicho hecho.

2. Respecto al hecho marcado con el numero 2, el denunciante afirma que esta expresamente prohibido que
las personas candidatas pinten bardas para promocionar el voto a su favor, citando el articulo 37 de los
lineamientos correspondientes, y argumentando que la accion sefialada (sic) contravienen los principios de
(sic) elegibilidad e imparcialidad que rigen el proceso, este hecho se contesta de a siguiente manera:

Reitero que soy plenamente consciente de las disposiciones legales y los principios rectores del proceso
electoral entre ellos los contemplados en el articulo 37 citado, el cual prohibe expresamente el uso de bardas,
anuncios espectaculares y otros medios similares para promocionar a los candidatos.

Por ello nunca ordene ni contrate, autorice ni consenti la pinta de ninguna barda. No he incurrido en ninguna
infraccion, ni por accion directa ni por interpdsita persona.

El hecho denunciado no puede ser considerado prueba suficiente de una falta de mi parte y no existe ningun
elemento que me relacione de forma fehaciente con esa supuesta infraccion.

Por dltimo, se debe considerar lo siguiente:

e [ a barda referida fue observada el 20 de mayo de 2025, sin que se aporten medios de prueba que vinculan
de forma directa o indirecta mi participacion en su realizacion.

e [/ 1 de junio de 2025 se llevd a cabo el proceso electoral., en el cual no resulte electo, por lo que los
hechos carecen incluso de consecuencias juridicas practicas.

e [sta queja parece responder mas a una intencion de desacreditar mi participacion en el proceso que a
una real y comprobada (sic) de la normativa electoral.

Por lo anterior, la denuncia debe desecharse por frivola e improcedente, en términos del articlo429, fraccion
IV de la Ley Electoral del Estado, ademas de que las pruebas que ofrece la parte acora no demuestran
cabalmente los hechos, pues insisto pareciera una intencion de desacreditar mi participacion en el proceso y
realizar un dano moral al suscrito, mismo que hare valer en su oportunidad ante las instancias civiles
correspondientes contra la parte actora y las autoridades que correspondan , ateto a lo establecido en los
articulos 1752, 1749 y 1764 del Cédigo Civil del Estado, en virtud de la denuncia y los hechos que constituyen
un dano moral hacia mi persona.

Toda vez que, cualquier persona pudo haber pintado las bardas, sin mi conocimiento, con fines incluso ajenos
a mi voluntad, para poder realizar con posteridad una denuncia en mi contra, afectando mis sentimientos,
decoro, honor, reputacion, vida privada y consideracion con las demas personas, como lo establece el (sic)
articulo 1752, 1749 y 1764 del Codigo Civil del Estado.

Por otra parte, es menester sefialar que no se dio cumplimiento a los términos establecidos por el articulo 430
de la Ley Electoral, en virtud que no se me emplazo dentro del término sefialado. Toda vez que me notificaron
hasta el 19 de junio del presente ario.

Por lo anteriormente solicito se deseche y se declare de improcedente la queja presentada por el C. ERNESTO
RIVERA SANCHEZ, en virtud que no se acredita plenamente que el suscrito haya llevado a cabo gestiones
para la pinta de esas bardas que refiere, toda vez que el suscrito manifiesta que desconocia la existencia de
las mismas.”

CINCO. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA. Este Tribunal estima que la materia de la presente
controversia consiste en determinar si conforme a la evidencia que obra en autos, se actualizaron actos
relativos a la emision de propaganda electoral contraria a la permitida por la Ley, es decir a aquella impresa
en papel reciclable, fabricada con materiales biodegradables que no contengan sustancias toxicas o nocivas
para la salud o el medio ambiente.

SEIS. VALORACION DE PRUEBAS. De la instrumental de actuaciones que integran el expediente, se advierte
que, durante el desahogo de la Audiencia de Pruebas y Alegatos, se tuvieron por ofrecidas y admitidas los
siguientes medios de prueba:

a). Por lo que hace a las pruebas aportadas por el denunciante:

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia de credencial de elector del denunciante.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la certificacién hecha por el personal en funciones de oficialia
electoral de las bardas denunciadas.

PRUEBAS TECNICAS. Consistente en las fotografias de las bardas en las bardas denunciadas.
PRESUNCIONAL.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES



Mismas que se tuvieron por ADMITIDAS, con excepcioén de la presuncional y la instrumental de actuaciones,
en términos de lo que dispone el articulo 431, segundo parrafo de la Ley Electoral del Estado.

b). Por lo que hace a las pruebas aportadas por el denunciado:

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES

Pruebas que se tuvieron por no admitidas, en términos de lo que dispone el articulo 431, segundo parrafo de
la Ley Electoral del Estado.

c). Por lo que hace a las pruebas aportadas por la autoridad instructora:

1. DOCUMENTAL PUBLICA PRIMERA. Consistente en el acta circunstanciada de fecha veintidés de mayo
del afio en curso, mediante la cual remite el resultado de la certificacion del contenido de las bardas pintadas
con propaganda electoral denunciadas.

2. DOCUMENTAL PRIVADA PRIMERA. Consistente en escrito signado por Miguel Gutiérrez Ortiz, recibido
en fecha veintiséis de mayo del presente afo, a través del cual da respuesta a los requerimientos hechos por
esta autoridad electoral, informando bajo protesta de decir verdad, que no contratd ni instruy6 a interpésita
persona la pinta de bardas referidas, ademas de no tener conocimiento previo de ellas.

3. DOCUMENTAL PUBLICA SEGUNDA. Consistente en oficio No. SM-0316/2025 signado por el Sindico
Municipal del H. Ayuntamiento de Mexquitic de Carmona, S.L.P,, recibido en fecha veintiocho de mayo del afio
en curso, mediante el cual da respuesta a lo requerido a través del oficio CEEPC/SE/733/2025, sefialando
que el inmueble en donde se encuentran ambas bardas forman parte de una construccién dentro de
propiedad privada. Aunado a ello, sefala que el nombre del propietario es Arturo Pifia Herrera. Asi mismo, se
anexaron al oficio el avaluo catastral y las escrituras del predio en cuestion.

4. DOCUMENTAL PUBLICA TERCERA. Consistente en el oficio No. SM/134/2025 signado por la Sindico
Municipal del H. Ayuntamiento de Ahualulco del Sonido 13, S.L.P. recibido en fecha veintiocho de mayo del
dos mil veinticinco, por el cual, da respuesta a lo requerido mediante oficio CEEPC/SE/732/2025, informando
que la barda situada en Carretera Federal 63 San Luis Potosi-Moctezuma esquina con calle Angel Reyes con
coordenadas 22°23,29.7” - 101 °09,39.9” es propiedad privada y corresponde a Gustavo Cuellar Cerda. De
igual manera, informo que la barda ubicada en Carretera Moctezuma-Ahualulco Kilometro 117, ubicable a
través de las coordenadas 22023,52.8-101 °09,29.3”, de acuerdo a los registros catastrales, se encuentra a
nombre de Pablo Martinez Vazquez. Por otro lado, no fue posible obtener informacion acerca de la barda
ubicada a pie de Carretera Federal 49 San Luis-Zacatecas, a la altura del paradero que tiene como anuncio
CUATRO VIENTOS, sitio ubicable a través de las coordenadas 22°14,31.3” — 101°05,37.5”, debido a que esta
ubicado en la Localidad de la Campana perteneciente al Municipio de Mexquitic de Carmona.

5. DOCUMENTAL PUBLICA CUARTA. Consistente en el oficio No. SM-0319/2025, signado por el Sindico
Municipal del H. Ayuntamiento de Mexquitic de Carmona recibido en fecha veintinueve de mayo del dos mil
veinticinco, por el cual, da respuesta a lo requerido mediante oficio CEEPC/SE/761/2025, informando que no
se cuenta con datos relativos a la propiedad de la barda sefialada en dicho oficio, de igual modo, indica que
no se otorgaron permisos para la pinta, ni se tiene conocimiento de bardas diversas.

6. DOCUMENTAL PUBLICA QUINTA. Consistente en el oficio No. SM-0320/2025, signado por el Sindico
Municipal del H. Ayuntamiento de Mexquitic de Carmona recibido en fecha veintinueve de mayo del dos mil
veinticinco, por el cual, da respuesta a lo requerido mediante oficio CEEPC/SE/766/2025, indicando que la
barda ubicada en la coordenada 22°14°31.3" 101°05°37.5, pertenece a una propiedad privada a nombre de
Alma Araceli Garcia Ramirez, anexando escrituras del predio en cuestion.

7. DOCUMENTAL PUBLICA SEXTA. Consistente en el acta circunstanciada de fecha tres de junio del afio
en curso, mediante la cual remite el resultado de la certificacion del blanqueamiento de las bardas
denunciadas.

8. DOCUMENTAL PUBLICA SEPTIMA. Consistente en el oficio No. INE/SLP/JLE/VRFE/1476/2025 signado
por el Vocal del Registro Federal de Electores, recibido el dia cuatro de junio del presente afio, mediante el
cual da respuesta a lo requerido a través de oficio CEEPC/SE/768/2025, remitiendo el domicilio del C. Gustavo
Cuéllar Cerda.

9. DOCUMENTAL PRIVADA SEGUNDA. Consistente en el correo electronico recibido en la Oficialia de
Partes de este organismo a través de las cuentas  (ficialiaceepac@gmail.com vy
oficialiadepartes@ceepacsip.org.mx, remitido por el C. Pablo Martinez Vazquez desde la cuenta
martinezgutierrezpablo08@gmail.com, el dia once de junio del afio en curso, mediante el cual desahoga el
requerimiento de informacion formulado en oficio No. CEEPC/SE/798/2025.

d) Valoracion legal y concatenacion probatoria. El grado de conviccion de las pruebas determinara si se
acredita o no la infraccion de los hechos denunciados, sin que este érgano jurisdiccional advierta alguna razéon
para que no sean tomadas en cuenta para su valoracion.

Las pruebas documentales publicas ostentan pleno valor probatorio, al ser emitidas por autoridad competente
en ejercicio de sus funciones, en términos de lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 410 de la Ley
Electoral.
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Por lo que corresponde a las técnicas consistente en fotografias de las bardas en las bardas denunciadas y
las documentales privadas cuentan con valor indiciario de conformidad con lo dispuesto por el numeral 410
parrafo tercero de la Ley Electoral, por lo que su alcance debe analizarse a la luz del cimulo probatorio.

7. ESTUDIO DE FONDO.

7.1 Marco Normativo aplicable al caso en estudio.
* Reglas Generales para la emisién de Propaganda politico-Electoral.

La Ley Electoral del Estado, en su articulo 6 fraccion XLIV, define la propaganda electoral como el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campana
electoral producen y difunden los partidos politicos, las y los candidatos registrados y sus simpatizantes, con
el proposito de presentar ante la ciudadania las respectivas candidaturas.

Asimismo, el diverso articulo 336, dispone que los partidos politicos, candidatas y candidatos independientes,
son responsables de su propaganda y deben cuidar que no se modifique el paisaje, ni perjudique los elementos
que forman el entorno natural, asimismo, sefiala como norma para los partidos y candidatos que la
propaganda electoral podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada, siempre que medie permiso
escrito del propietario.

De las anteriores disposiciones, se concluye que la propaganda electoral es publicidad politica, que busca
colocar en las preferencias de los electores a un partido, candidate, programa o ideas, y que dentro de las
reglas para la emision de este tipo de propaganda no se desprende la prohibicion de realizar pintas en bardas
de propiedad privada, siempre y cuando se cuente con permiso para ello, por el contrario, del analisis
sistémico de las diversas disposiciones contenidas en la normativa electoral, se advierte su permision.

Ahora bien, no es posible soslayar el hecho de que derivado de la reforma en materia del Poder Judicial del
Estado y con la finalidad de regular el PELE 2025, para Personas Juzgadoras del Poder Judicial del Estado de
San Luis Potosi, esta autoridad electoral en el ejercicio de sus atribuciones ha emitido diversa normativa que
contiene criterios aplicables exclusivamente a las elecciones de personas integrantes del Poder Judicial en
este proceso en curso, por ser de caracteristicas especiales; las cuales deberan observar y atender, tanto las
personas candidatas, como las autoridades electores y todos aquellos sujetos que las leyes contemplen en la
materia.

Asimismo, de conformidad en lo dispuesto en el Transitorio QUINTO parrafo séptimo del Decreto 0029, por el
cual se reforma la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, y en concordancia
con lo dispuesto por el articulo 103 parrafo décimo quinto de la referida Constitucion, establecen que la
campafa para la eleccién de personas candidatas se llevara a cabo conforme a las disposiciones que emita
el Consejo Estatal Electoral y de participacion Ciudadana y que esta debera iniciar conforme a las
disposiciones que emita esta autoridad electoral, debiendo observar que se cumplan los 30 dias de campafa
previo a la eleccion.

Por otra parte, el Titulo Décimo séptimo de la Ley Electoral del Estado, adicionado en la reforma publicada en
el Periodico Oficial del estado el 19 diciembre de 2024, establece las reglas para la integracion del Poder
Judicial del Estado, en ese sentido, los articulos 483 al 487 regulan especificamente las conductas
relacionadas con la campafia electoral para personas juzgadoras, en lo que refiere al asunto que nos ocupa.

El articulo 483, mismo que se transcribe a continuacion, sefiala que las personas candidatas como actos de
campana podran divulgar informacién acerca de su trayectoria profesional, méritos y visiones acerca de la
funcién jurisdiccional y la imparticion de justicia, asi (como propuestas de mejora o cualquier otra
manifestacion amparada por la libertad de expresion, mediante la difusion de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones.

ARTICULO 483. Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales, las personas candidatas a
cargos de eleccion del Poder Judicial del Estado, podran difundir su trayectoria profesional, méritos y visiones
acerca de la funcion jurisdiccional y la imparticion de justicia, asi como propuestas de mejora o cualquier otra
manifestacion amparada bajo el derecho al ejercicio de la libertad de expresion, siempre que no excedan o
contravengan los parametros constitucionales y legales aplicables.

Se entiende por propaganda al conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que difundan las personas candidatas durante el periodo de campara con el objeto de dar a
conocer a la ciudadania su trayectoria profesional, méritos y visiones acerca de la funcion jurisdiccional y la
imparticion de justicia, asi como propuestas de mejora o cualquier otra manifestacion amparada por la libertad
de expresion.

A su vez, el diverse articulo 486 limita la difusion de propaganda solo a impresiones en papel reciclable y
fabricada con elementos biodegradables, tal y como a continuacion se puede advertir.

ARTICULO 486. La difusion de propaganda electoral solo sera impresa en papel la cual deberé ser reciclable,
fabricada con materiales biodegradables que no contengan sustancias toxicas o nocivas para la salud o el
medio ambiente, atendiendo el periodo legal de las campanas y debera suspenderse o retirarse tres dias antes
de la jornada electoral.



En relacion con las disposiciones anteriores, el Consejo General aprobé el acuerdo CG/2025/ABR/72 por el
cual se emitieron los Lineamientos que establecen las reglas para las campanas electorales que deben
atender las personas candidatas a juzgadoras, en el Proceso Electoral Local Extraordinario 2025 para
personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, mismos que establecen las obligaciones
que deben observar y cumplir las personas y entes obligados, con el fin de establecer reglas claras
relacionadas con la propaganda que se emita dentro del periodo de campania.

En ese sentido, se procede a insertar los articulos que regulan la emision de propaganda electoral para
personas juzgadoras:

Articulo 11. Durante el periodo de campana, las personas candidatas podran participar en entrevistas de
caracter noticioso y foros de debate organizados por el Consejo o bien aquellos organizados y brindados
gratuitamente por el sector publico, privado o social en condiciones de equidad, observando al efecto las
directrices y acuerdos que al efecto emitan el INE y el Consejo.

Durante el tiempo que comprendan las campanas electorales, las personas candidatas a cargos de eleccion
del Poder Judicial del Estado podran difundir su trayectoria profesional, méritos y visiones acerca de la funcion
jurisdiccional y la imparticién de justicia, asi como propuestas de mejora o cualquier otra manifestacion
amparada bajo el derecho al ejercicio de la libertad de expresion, y unicamente podrian desarrollar dicha
funcion dentro del marco geografico que le corresponde segun el cargo por el que contiende, a excepcion de
la difusion de actos de campanfia a través de redes sociales, en el que por sus caracteristicas, no esta acotado
a la delimitacion geografica.

En ese sentido, todas las actividades de difusién correspondientes a la campafia no podran exceder o
contravenir los parametros constitucionales y legales.

Articulo 15. De la propaganda electoral. Se entiende por propaganda al conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que difundan las personas candidatas durante el periodo
de campana con el objeto de dar a conocer a la ciudadania su trayectoria profesional, méritos y visiones
acerca de la funcion jurisdiccional y la imparticion de justicia, asi como propuestas de mejora o cualquier otra
manifestacién amparada por la libertad de expresion.

La difusion de propaganda electoral solo serd impresa en papel la cual debera ser reusable, fabricada con
materiales biodegradables que no contengan sustancias toxicas o nocivas para la salud o el medio ambiente,
la cual solo podra ser difundida durante el periodo legal de las campanas y debera suspenderse tres dias
antes de la jornada electoral.

Articulo 21. En la colocacion de propaganda electoral las candidaturas a personas juzgadoras observaran las
reglas siguientes:

a) Podra colgarse, adherirse o pegarse en inmuebles de propiedad privada, siempre que exista permiso por
escrito del propietario o propietaria a favor de la persona candidata.

b) No podra adherirse, pintarse, pegarse ni colocarse en elementos de equipamiento urbano; accidentes
geograficos; elementos carreteros o ferroviarios; sefializaciones viales; puentes vehiculares y peatonales;
mobiliario urbano; edificios publicos, ya sea al interior o exterior; monumentos histéricos, arqueoldgicos o
artisticos; construcciones de valor cultural; arboles o arbustos; cables de suministro de energia eléctrica o de
telecomunicaciones; postes, brazos y luces de semaforos de transito peatonal o vehicular; sefializacion vial o
nomenclatura de calles o avenidas; soportes o postes de cualquier tipo de sefalética de cultura vial,
informacion civica o seguridad publica; estructuras de proteccion para la circulacion de peatones,
automoviles, motocicletas, bicicletas u otros medios de transporte; postes o vallas de contencion; postes de
delimitacion vial; rampas para personas con discapacidad; y, muros o alambrados de contenciéon que se
encuentren en cualquier tipo de vialidad.

c) No se podran utilizar para adherir o pegar propaganda electoral, materiales que dafian el mobiliario urbano,
como engrudo, pegamento blanco, cemento u otros elementos que dificulte la remocién de la propaganda
electoral.

d) No pudra colocarse encima de pasos peatonales, espacios exclusivos para personas con discapacidad o
lugares que pongan en riesgo la circulacion de automaviles, incluidas todas las instalaciones que formen parte
del sistema de transporte colectivo.

Por ende, de los preceptos anteriormente transcritos se desprende, de manera medular, que la difusion de
propaganda electoral sera unicamente a través de redes sociales y medios digitales, siempre y cuando no se
realicen pagos para ampliar el alcance de sus mensajes, asi como, a través de impresiones en papel reciclable,
conforme a los parametros descritos con antelacion a efecto de difundir el perfil profesional de las
candidaturas, la cual tendréa por objeto propiciar la exposicion, desarrollo y discusion de las propuestas e ideas
que se difundan ante el electorado.

En cuanto a la propaganda impresa esta puede colgarse, adherirse o pegarse en inmuebles de propiedad
privada, siempre que exista permiso por escrito del propietario o propietaria a favor de la persona candidata,
atendiendo a los materiales permitidos expresamente por la legislacion, es decir papel reciclable.

A la luz de lo anterior, es clara la prohibicién de realizar pintas o difundir propaganda electoral distinta a la
autorizada expresamente tanto en la Ley Electoral, como en los Lineamientos que establecen las reglas para
las campanas, pues la inobservancia a las reglas de propaganda pudiera actualizar las infracciones contenidas
en el articulo 5 fracciones | y XVI de los Lineamientos que establecen las reglas procesales y de actuacion en



el tramite de procedimientos sancionadores, asi como el catalogo de infracciones para el Proceso Electoral
Local Extraordinario 2025 para personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi.

7.1 Caso concreto. El denunciante en su caracter de Candidato a Juez de ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad en el Estado de San Luis Potosi, aduce que Miguel Gutiérrez Ortiz, candidato al mismo puesto,
vulnerd las normas sobre propaganda politico-electoral dentro del Proceso Electoral Judicial que nos ocupa,
ya que pinto bardas con propaganda politico-electoral.

Por lo anterior, como ya se adelanto, la materia a dilucidar en este procedimiento especial sancionador se
constrifie en determinar lo siguiente:

Si conforme a la evidencia que obra en autos, se actualizaron actos por parte del denunciado relativos a la
emision de propaganda electoral contraria a la permitida por la Ley, es decir a la obligacion de difundirla de
manera impresa en papel reciclable, fabricada con materiales biodegradables que no contengan sustancias
toxicas o nocivas para la salud o el medio ambiente; o si por el contrario, como éste lo sostiene, no ha incurrido
en ninguna infraccién, ni por accién directa ni por interposita persona, por no existir prueba alguna de que
ordend, contrato, autorizé o consintio la pinta de las bardas denunciadas.

Este érgano jurisdiccional estima que, de conformidad con los hechos acreditados, los cuales se desarrollan
en el presente apartado, se acredita la infraccién contenida en el articulo 486 de la Ley Electoral, en relacion
con articulos 11y 15 de los Lineamientos que establecen las reglas para las camparias electorales que deben
atender las personas candidatas a juzgadoras en este Proceso Electoral judicial, conforme a las
consideraciones que enseguida se explican:

De las pruebas que obran en autos, se tiene por acreditado los siguientes hechos:

a) Existencia de la publicacién denunciada. El 22 de mayo de esta anualidad, a fin de constatar la existencia
Yy, en su caso, el contenido de la propaganda electoral pintada en las bardas, la Secretaria Ejecutiva del
CEEPAC instruyo al personal en funciones de Oficialias Electoral, a efecto de que se constituyera en diversos
domicilios, en los que se certifico la existencia de las pintas denunciadas en varias bardas.

1) Entronque Autopista rumbo a Villa de Arriaga S.L.P,, por Cerrito de Jaral, en carretera 49 San Luis Zacatecas con
coordenadas 22.218283, 7 101.053871., entre las autopistas que unen la de Villa de Arriaga y Mexquitic de Carmona S.L.P.

e

2)

3) La Campana, al lado de la carretera sobre una construccion en Carretera San Luis Potosi, entronque Arcinas
coordenada 22.241259,- 101.091652.
\\.
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4) Ahualulco del sonido 13, junto a un paradero que tiene como anuncio CUATRO VIENTOS y por el entronque de la
carretera San Luis Potosi Arcinas y calle Josefa Ortiz de Dominguez rumbo a la Telesecundaria 16 de septiembre, en dicho
Municipio.

K

MIGUEL GUTIERREZ ORTIZ
dePenas yMedidas de Seguridad

S

Cabe mencionar que, dentro de la certificacion realizada por el personal en funciones de Oficialia Electoral, se advirtio la
localizacién de una diversa barda no contemplada en el escrito inicial de denuncia ubicada en:

5) Carretera Federal 63 San Luis Potosi-Moctezuma, esquina con calle Angel Reyes y a la altura de la rotonda para entrar
al municipio de Ahualulco y en contra esquina de la gasolinera, sitio ubicable a través de las coordenadas en 22°23°29.7"N-
101°09°39.9”0, localizada en un terreno baldio, que contenia la misma propaganda denunciada.

De la certificacion referida, podemos advertir claramente la existencia de las 4 bardas con pintas, mas una adicional que
encontro en el trayecto recorrido en la realizacion de la certificacion, dando un total de 5 bardas, en los municipios de
Mexquitic de Carmona y de Ahualulco del sonido 13.

De las cuales, 2 bardas tenian pintas con la leyenda de letras de color negro: “MIGUEL GUTIERREZ ORTIZ”,
‘Uuez de Penas y Medidas de Seguridad”, “VOTA 1 DE JUNIO” y de color verde: “NO. 120”. Asi como, 3
bardas con la leyenda de letras con negro “MIGUEL GUTIERREZ ORTIZ’, ‘Juez de Penas y Medidas de
Sequridad”, “VOTA 1 DE JUNIO”, y de color verde: “NO. 120" y la silueta de una persona de perfil.

De lo anterior, podemos advertir claramente que corresponde a propaganda que no fue difundida en los
términos que indica le ley, sino propaganda pintada en diversas bardas de los municipios referidos, lo que
violenta la normativa electoral.

b) Actualizacion de la infraccién. A criterio de quien resuelve, los hechos acreditados actualizan la infraccion
establecida en el articulo 486 de la Ley Electoral, en relacion con los articulos 11y 15 de los Lineamientos
que establecen las reglas para las campafias electorales que deben atender las personas candidatas a
juzgadoras en este proceso para personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, que
a la letra disponen:

“ARTICULO 486. La difusion de propaganda electoral solo sera impresa en papel la cual debera ser reciclable,
fabricada con materiales biodegradables que no contengan sustancias toxicas o nocivas para la salud o el
medio ambiente, atendiendo el periodo legal de las campanas y debera suspenderse o retirarse tres dias antes
de la jornada electoral.

Articulo 11. Durante el periodo de campana, las personas candidatas podran participar en entrevistas de
caracter noticioso y foros de debate organizados por el Consejo o bien aquellos organizados y brindados
gratuitamente por el sector publico, privado o social en condiciones de equidad, observando al efecto las
directrices y acuerdos que al efecto emitan el INE y el Consejo.

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales, las personas candidatas a cargos de eleccion
del Poder Judicial del Estado podran difundir su trayectoria profesional, méritos y visiones acerca de la funcion
jurisdiccional y la imparticién de justicia, asi como propuestas de mejora o cualquier otra manifestacion
amparada bajo el derecho al gjercicio de la libertad de expresion, y Unicamente podrian desarrollar dicha
funcién dentro del marco geografico que le corresponde segun el cargo por el que contiende, a excepcion de
la difusion de actos de campafia a través de redes sociales, en el que por sus caracteristicas, no esta acotado
a la delimitacion geografica.

En ese sentido, todas las actividades de difusién correspondientes a la campafia no podran exceder o
contravenir los parametros constitucionales y legales.
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Articulo 15. De la propaganda electoral. Se entiende por propaganda al conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que difundan las personas candidatas durante el periodo
de campanfa con el objeto de dar a conocer a la ciudadania su trayectoria profesional, méritos y visiones
acerca de la funcion jurisdiccional y la imparticion de justicia, asi como propuestas de mejora o cualquier otra
manifestacion amparada por la libertad de expresion.

La difusién de propaganda electoral solo sera impresa en papel la cual debera ser reusable, fabricada con
materiales biodegradables que no contengan sustancias toxicas o nocivas para la salud o el medio ambiente,
la_cual solo podra ser difundida durante el periodo legal de las campanas y debera suspenderse tres dias
antes de la jornada electoral.

Dichos numerales establecen las reglas para las campanfas electorales que deberan atender las personas
candidatas a juzgadoras, en el PELE 2025, mismos que disponen en lo relativo a la propaganda electoral, que
ésta Unicamente estd permitida cuando se difunda impresa en papel reciclable, fabricada con materiales
biodegradables que no contengan sustancias toxicas o nocivas para la salud o el medio ambiente y en redes
sociales, siempre y cuando no impliquen erogaciones para potenciar o amplificar los alcances de sus
contenidos, es decir sin contratar por si 0 a través de terceros, pautado publicitario.

Esto, tiene fundamento en diversos principios y objetivos clave que buscan garantizar la transparencia,
equidad y legitimidad del proceso, asi como proteger la independencia e imparcialidad del poder judicial,
siendo su principal objetivo lograr que la ciudadania conozca a las personas candidatas en base a su
capacidad y méritos, no en virtud de campanfias proselitistas que puedan influir en su actuacion futura.

Por otra parte, el principio de equidad en la contienda, reconocido en el articulo 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos es un principio fundamental en los procesos electorales y exige que todos
los participantes compitan en condiciones de igualdad, sin que alguno de ellos pueda hacer uso anticipado,
excesivo o privilegiado del espacio publico o de recursos (ya sean publicos o privados).

En el caso, el denunciado refiere en su defensa que no existen elementos para determinar que él de manera
directa o indirecta hubiese intervenido en la colocacion de la propaganda cuestionada, sin que le asista la
razén, por lo siguiente:

El denunciado jamas se deslindo validamente de los hechos que se le atribuyen, puesto que, en su calidad de
candidato, obligado se encontraba a cumplir con el marco legal, y solamente puede deslindarse de la
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o
acciones que adopte cumplan los siguientes elementos:

a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la conducta infractora o genere la posibilidad
cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de
la conducta denunciada;

b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

c¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan
actuar en el ambito de su competencia;

d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y

e) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los partidos
politicos.

Lo anterior, es ademas acorde a lo establecido por la Jurisprudencia 17/2010 de la Sala Superior de rubro
RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.

Desmarque de los hechos que el denunciado en dichos términos no realizd, como se puede apreciar del
escrito de comparecencia a este procedimiento hecho llegar por el denunciado a la audiencia de ley, ya que,
en efecto, no existié una desvinculacién o deslinde oportuno de la propaganda cuestionada, puesto que a
pesar de suponer la inexistencia de la vinculacion especifica entre la instruccion para la realizacion de la pinta
con el candidato, el propio candidato resultaba beneficiario indirectamente de las misma.

Ademas, de conformidad con la ejecutoria de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral de la
Federacion, emitida en el expediente SCM-JG-5/2025, se establece que no resulta exigible que se acredite
una responsabilidad directa en la colocacion de elementos objeto de denuncia, porque al ser un acto ilicito se
presupone el posible ocultamiento de tales acciones.

Lo anterior, lo sostienen la Sala Regional citada bajo el argumento de que, si se pretendiera que unicamente
se materializara la infraccion a partir de la acreditacion de una participacion directa o una orden de colocar
cierta propaganda, se pondrian en riesgo al sistema administrativo sancionador electoral que busca proteger
principios constitucionales, como lo es la equidad en una contienda electoral.®

3 Al resolver los juicios SCM-JDC-2354/2021 y SCM-JE-0127-2021, entre otros.
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7.3 Calificacion de la falta e individualizacién de la sancién. Una vez que ha quedado demostrada la existencia
de la infraccion por parte de Miguel Gutiérrez Ortiz se procede a calificar su gravedad, a efecto de imponer la
sancion correspondiente.

En términos de lo dispuesto en el articulo 464 de la Ley Electoral, se tomaran en cuenta las circunstancias
que rodean la contravencion de la norma administrativa, sin que resulte necesario establecerlas en un orden
idéntico a las precisadas por el dispositivo legal en cita, de conformidad con el criterio INDIVIDUALIZACION
DE LA SANCION. SE DEBEN ANALIZAR LOS ELEMENTOS RELATIVOS A LA INFRACCION, SIN QUE EXISTA
UN ORDEN DE PRELACION*.

a. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. La infraccioén electoral atribuida al ciudadano Miguel Gutiérrez Ortiz consistié en difundir propaganda
electoral mediante pintas en bardas, contrariando las normas sobre propaganda politico-electoral, ello, por no
haberla difundido de manera impresa en papel reciclable, fabricada con materiales biodegradables que no
contengan sustancias toxicas o nocivas para la salud o el medio ambiente.

Tiempo. Se tiene por acreditado que al menos desde el dia 22 de mayo, se constataba la existencia y contenido
de la propaganda electoral pintada en 5 bardas.

Lugar. El llamamiento al voto fue efectuado en 5 bardas de los municipios de Mexquitic de Carmona y de
Ahualulco del sonido 13.

b. Singularidad o pluralidad de conductas. En el caso, la infraccion se actualiza con una conducta singular,
dado que no hay evidencia que permita establecer que ademas de las pintas de las bardas denunciadas,
dicha conducta se hubiera replicado.

c. Condiciones externas y medios de ejecucién. La conducta desplegada por el infractor se materializd ante
la inobservancia a lo dispuesto por el numeral 486 de la Ley Electoral en relacion con articulos 11y 15 de los
Lineamientos que establecen las reglas para las campanas electorales que deben atender las personas
candidatas a juzgadoras, en el PELE 2025, al tratarse de la difusidon de propaganda electoral mediante pintas
en bardas, contrariando lo que sefala la ley.

d. Beneficio, lucro, dafio o perjuicio. En el caso, no obstante que la infraccién acreditada no es de naturaleza
pecuniaria, su actualizacion pone en riesgo los principios de legalidad y equidad en la contienda del proceso
electoral extraordinario en curso, ya que la prohibicion referida responde a la necesidad de preservar la
independencia e imparcialidad del poder judicial, de garantizar la equidad en la contienda y de evitar el uso
indebido de recursos publicos y privados.

Ademas, se busca asegurar que el espacio publico se utilice de manera respetuosa y conforme a la legalidad,
sin que se convierta en un instrumento de promocion personal fuera de los cauces establecidos por la
normativa electoral

e. Bien juridico tutelado. En el presente caso, al tratarse de actos relativos a propaganda contraria a la ley, se
estima que el bien juridico tutelado que se pone en riesgo es la equidad de la contienda.

f. Intencionalidad. El denunciado tuvo la intencién de beneficiarse de la propaganda cuestionada, ya que nunca
se desvinculo de la misma, lo que tiene como resultado posicionarlo en una situacion de ventaja frente a los
demas contendientes.

g. Conveniencia de suprimir la practica infractora. La conveniencia de establecer una sancion en el presente
caso, a fin de suprimir la practica infractora, es evitar que se consientan conductas que pudieran constituir
inequidad de la contienda electoral, mediante las cuales, una opcion politica pretenda posicionarse
ventajosamente en relacion con sus opositores.

h. Reincidencia. De conformidad con el articulo 465 de la Ley Electoral, tendra el caracter de reincidente la
persona que habiendo sido declarada responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se
refiere esta Ley, incurra nuevamente en la misma conducta infractora al presente Ordenamiento legal. En el
presente caso no existen registros en los que conste la comision de infraccion similar anterior por parte de
Miguel Gutiérrez Ortiz, por lo que no puede configurarse su reincidencia en la conducta.

i. Gravedad de la conducta. En atencion a las circunstancias especificas antes expuestas, se considera
procedente calificar la conducta infractora que nos ocupa como grave ordinaria, debido a lo siguiente:

a) El bien juridico tutelado esté relacionado con la equidad de la contienda.
b) La promocion y posicionamiento de su candidatura al cargo de Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad fue difundida en diversas bardas, por lo cual el conocimiento trascendio a la ciudadania del distrito
de mérito.

4 Tesis IV/2018 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Afio 10, Nimero 21, 2018, paginas 46y 47.
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c) Lainfraccion derivé de una accion dolosa que tuvo como finalidad posicionar al denunciado de una manera
contraria a la sefialada por la ley frente a sus opositores.

d) Lainfraccion acreditada se trata de un hecho consumado, en virtud de que se actualizé previo al inicio del
periodo de campania, la cual ha concluido y se ha efectuado la jornada electoral que tuvo verificativo el 1 de
junio.

j- Condiciones socioeconémicas del infractor. En el presente caso, no se tiene evidencia de la capacidad
socioecondémica del infractor, no obstante haber sido requerido por el Secretario Ejecutivo del CEEPAC® a
efecto de que, a mas tardar al momento de comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos proporcionara
la documentacion relacionada con su domicilio fiscal, registro federal de contribuyentes, capacidad
econdémica y situacion fiscal correspondiente al ejercicio fiscal actual y de ser procedente, lo correspondiente
al ejercicio fiscal actual, asi como cualquier otro dato o elemento que sirva para demostrar su capacidad
econdémica actual y vigente, apercibido de que, en caso de no aportar la informacion idonea y pertinente para
conocer su situacion econémica, se resolveria conforme a las constancias de autos.

Por tanto, se hace efectivo el requerimiento efectuado por la autoridad instructora, y se procede a establecer
la sancion correspondiente.

Al respecto el numeral 455 de la Ley Electoral dispone que las infracciones en que incurran las candidatas o
candidatos a cargos de eleccion popular seran sancionadas con:

-Amonestacion publica;

-Con multa de cincuenta hasta cinco mil Unidades de Medida y Actualizacion vigente, y

-Con la pérdida del derecho del o la aspirante, precandidata o precandidato infractor a ser registrado como
candidata o candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo.

Al haberse acreditado la conducta infractora y determinar que el bien juridico trastocado se relaciona con el
principio de equidad de la contienda, no es posible partir de la imposicion minima de la sancion.

De manera que, al tratarse de una falta calificada como grave ordinaria, lo conducente es la imposicion de la
sancion monetaria minima concerniente a cincuenta Unidades de Medida y Actualizacién vigente, sin que
resulte procedente una pena mas alta al no tenerse por acreditado que de manera anterior al dia 22 de mayo,
la difusion de la propaganda cuestionada que contenia el llamado al voto en favor del denunciado hubiera
permanecido exhibida en las diversas bardas sefaladas.

Lo anterior es acorde al criterio de la Sala Superior cuyo rubro es: SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE
LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.®

OCHO. EFECTOS.

A) Se declara la existencia de la falta denunciada, consistente en la vulneracién de las normas sobre
propaganda politico-electoral al pintar bardas con llamados expresos al voto, es decir impresa en papel
reciclable, fabricada con materiales biodegradables que no contengan sustancias tdxicas o nocivas para la
salud o el medio ambiente, atribuida al denunciado, actualizandose la infraccion contenida en 486 de la Ley
Electoral, en relacion con articulos 11y 15 de los Lineamientos que establecen las reglas para las campanfas
electorales que deben atender las personas candidatas a juzgadoras, en el Proceso Electoral Local
Extraordinario 2025 para personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado de San Luis Potos.

B) Con base en las consideraciones expuestas en la presente sentencia y toda vez que la conducta se califico
como grave ordinaria se impone al ciudadano Miguel Gutiérrez Ortiz una multa consistente en 50 Unidades
de Medida Y actualizacién, equivalente a $5,657 (cinco mil seiscientos cincuenta y siete pesos 00/100 MN).

Cantidad que debera depositar en un término de cinco dias habiles a partir de que sea notificado de tal
requerimiento en la cuenta 0273814256, con clave interbancaria 072700002738142566 de la institucion
bancaria BANORTE, a nombre del Tribunal Electoral del Estado San Luis Potosi, 1o que debera hacer saber a
este Organo Jurisdiccional por escrito adjuntando el ticket de depdsito relativo, debiendo proporcionar en ese
momento los datos fiscales a que se refiere el articulo 29-A del Codigo Fiscal Federal, a efecto de estar en
condiciones de expedirle de manera digital el comprobante fiscal nominativo correspondiente.

Se apercibe al sancionado Miguel Gutiérrez Ortiz, que en caso de no dar cumplimiento con el pago del valor
de la multa que este Tribunal le impuso, se le impondra alguna de las medidas de apremio que sefala el

articulo 60 de la Ley Electoral del Estado.

En concepto de este Tribunal, la sancion impuesta es proporcional a la gravedad de la falta cometida, y eficaz
para disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

NUEVE. NOTIFICACION A LAS PARTES.

5 Mediante acuerdo de 13 de junio por el que también se le emplazo a la audiencia de pruebas y alegatos.
Localizable a fojas 228 a 232 del cuaderno auxiliar.

% Tesis XXVI11/2003, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
7, Aio 2004, pagina 57.
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De conformidad con lo dispuesto por el numeral 408 de la Ley Electoral notifiquese:
e De manera personal al sancionado Miguel Gutiérrez Ortiz en el domicilio que obra en autos.

e Por oficio al CEEPAC quien funge como parte denunciante, adjuntando copia certificada de la presente
determinacion.

e Por estrados a cualquier otro interesado.
DIEZ. RESOLUTIVOS.

UNICO. Se declara la existencia de la falta denunciada, consistente en vulnerar las normas sobre propaganda
politico-electoral al pintar bardas con llamados expresos al voto, es decir que no fue impresa en papel
reciclable, fabricada con materiales biodegradables que no contengan sustancias toxicas o nocivas para la
salud o el medio ambiente, atribuida a Miguel Gutiérrez Ortiz.

Por lo que se le impone una sancion consistente en multa de 50 Unidades de Medida y actualizacion,
equivalente a $5,657 (cinco mil seiscientos cincuenta y siete pesos 00/100 MN), en los términos precisados.

NOTIFIQUESE. -

A S I, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las Magistraturas que integran este Tribunal Electoral
del Estado de San Luis Potosi, Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, Presidente del drgano
jurisdiccional, Magistrado Sergio lvan Garcia Badillo y Magistrada Maria Carolina Lopez Rodriguez; quienes
actuan con Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe de su actuacion, Licenciado Dario Odilon
Rangel Martinez, y Secretario de Estudio y Cuenta, Maestro Gerardo Mufioz Rodriguez. Doy fe. Rubricas. -

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.
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