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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a 21 de mayo de 2025 dos
mil veinticinco.

VISTOS los autos para resolver el Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano promovido por la C.
MA. GUADALUPE VIVAS NOYOLA, quien comparece por su propio
derecho y en calidad de militante del Partido del Trabajo, para
controvertir: “La resolucién del recurso de queja 02 de abril de 2025

la cual me fue notificada el dia 07 de abril de la presente anualidad...”

I. GLOSARIO
Promovente. C. Ma Guadalupe Vivas Noyola.
Autoridad demandada. Comision Nacional de Conciliacion,
Garantias, Justicia y Controversias del Partido del Trabajo
Sala Superior. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
CEEPAC. Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
Tribunal Local. Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi
PT. Partido del Trabajo
Constitucion Federal. Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local. Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano



de San Luis Potosi

Ley Organica. Ley Organica del Tribunal Electoral de San Luis Potosi.
Ley Electoral. Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi

Ley de Justicia. Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi.
Estatutos: Estatutos del Partido del Trabajo.

Comision Nacional. Comision Nacional de Conciliacion, Garantias,
Justicia y Controversias del Partido del Trabajo

Nota: Todos los sefialamientos corresponden al afio 2025 dos mil

veinticinco, salvo sefialamiento expreso que indique lo contrario:

[I. ANTECEDENTES

De lo narrado por la promovente en su escrito de demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se advierte lo
siguiente:

1) El dia 12 doce de febrero, el CEEPAC recibié denuncia por
comparecencia de la C. Ma. Guadalupe Vivas Noyola a través
de la Lic. Mildred Athziri Martinez Paez, Técnica encargada de
despacho adscrita en la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, constituida en las instalaciones de dicho Organismo
Electoral, conforme al Reglamento de Quejas y Denuncias en
Materia de Violencia Politica Contra las Mujeres en Razon de
Género.

2) El 18 dieciocho de febrero el CEEPAC emiti6 Acuerdo!
mediante el cual consider6 que no era competente para
conocer respecto a los hechos denunciados toda vez que
advirti6 que los hechos sefalados son de caracter
intrapartidiario y por ende, no se actualiza ninguna de las
hipotesis sefialadas por la Sala Superior, para instaurar la via
del Procedimiento Sancionador por ello, a través del punto
resolutivo SEGUNDO, determin6 REENCAUZAR a la
Comision Nacional?, para efectos de que conozca y resuelva
lo que en derecho corresponda. Ademas, se dio vista a la

Fiscalia General del Estado, a la Comision Nacional de

! Consultable a fojas 61 a 75 del expediente original del Juicio Ciudadano
TESLP/JDC/87/2025.

2 A partir de esta referencia Comisién Nacional.
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Atencién a la Violencia Politica Contra las Mujeres en Razén
de Género del Partido del Trabajo y al Instituto de las Mujeres
del Estado de San Luis Potosi para que proporcionaran
asesoria, orientacion y acompafiamiento a la denunciante.

3) En data 03 tres de marzo la Comisién Nacional, ordend
integrar el expediente CNCGJYC/01/SNLP/2025 para realizar
los actos y diligencias necesarias para su debida sustanciacion
y resolucion en términos del articulo 55 Bis 7 de los Estatutos
del PT.3

4) El dia 02 dos de abril, la Comision Nacional, en los autos del
Recurso de Queja promovida por la C. Ma. Guadalupe Vivas
Noyola identificado con la clave CNCGJYC/01/SNLP/2025

resolvid en los siguientes términos:

“...RESUELVE
PRIMERO: Se declara infundada la Queja promovida por la C. Ma.
Guadalupe Vivas Noyola.
SEGUNDO. Se de termina que no hay elementos que acrediten que
el denunciado ejercid violencia politica en razén de género en contra
la denunciante.
TERCERO. Dese vista como lo determino el Consejo Estatal
electoral y de Participacién Ciudadana de San Luis Potosi.
CUARTO. De conformidad con el articulo 17 y 18 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
hagase los comunicados correspondientes ...”
NOTIFIQUESE a la actora a través del correo electrénico sefialado
en su demanda de conformidad con el inciso a) del articulo 55b bis10
de los Estatutos del Partido del Trabajo...”

5) Inconforme con la resolucién dictada por la Comision Nacional
el pasado 02 dos de abril, la C. Ma. Guadalupe Vivas Noyola,
quien comparece por su propio derecho y en calidad de
militante del PT. en efecto, la Comision remitié la copia simple
del escrito ante este Tribunal Electoral el dia 16 de abril a las
10:31 diez horas con treinta y un minutos, siendo registrado
como Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano con la clave TESL/JDC/87/2025;
con el propésito de controvertir, la citada resolucion del
expediente CNCGJYC/01/SNLP/2025.

3 Articulo 55 Bis 7. Del Tramite La Comisidn que reciba un recurso, lo harad del conocimiento
publico mediante cédula fijada por la persona titular de la Secretaria Técnica que corresponda,
durante un plazo de setenta y dos horas en los estrados respectivos, con la finalidad de que
los terceros interesados tengan conocimiento del mismo y manifiesten por escrito lo que a su
derecho convenga. Dentro del plazo que se refiere el parrafo anterior de este articulo, los
terceros interesados podran comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes.



Circulado el proyecto de resolucién por la ponencia del
Magistrado instructor, el dia de la fecha a efecto de celebrar la sesion

para que se discutiera y se votara el proyecto.
1. CONSIDERACIONES

1.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal Local estima
gue es competente, para conocer del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico- Electorales del Ciudadano promovido por la
actora, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, fraccién
VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 32 y 33 de la Constitucién
del Estado de San Luis Potosi, 1, 3, 5, 6 fraccion IVy 74 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado, y 3, 11 y 18 de la Ley Orgénica del
Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi. Esto es asi, dado
gue se trata de un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano mediante el que se impugna una
resolucion emitida por la Comisién Nacional en la que se determiné
infundada la queja promovida por la C. Ma. Guadalupe Vivas
Noyola toda vez que se determiné que no habia elementos que
acreditaran que el denunciado ejercio Violencia Politica en Razén de

Género en contra de ésta.

Preceptos normativos anteriores de los que se desprende que
este Tribunal Electoral es competente en esta entidad federativa,
para garantizar el principio de legalidad de los actos y resoluciones
electorales, resolviendo este 6rgano electoral en forma definitiva e
inatacable las impugnaciones sometidas a este garantizando con
ello, que los actos y resoluciones que se emitan dentro del
procedimiento , se ajusten invariablemente a los principios que rigen
la funcidn de la materia electoral de conformidad con la legislacion

aplicable.

2.- DE LA PERSONALIDAD, INTERES JURIDICO Y
LEGITIMACION. La C. Ma Guadalupe Vivas Noyola, quien
comparece en su caracter de ciudadana mexicana, por su propio
derecho y en calidad de militante del PT, tiene acreditado tal caracter
con el reconocimiento expreso que realizan los integrantes de la

Comisiéon Nacional, en su Informe Circunstanciado.
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Reconocimiento que obra a foja 13 del expediente, y que este
Tribunal considera como suficiente para reconocerle el caracter a la
actora, toda vez que se trata de una prueba de instrumental de
actuaciones, que, al no estar contradicha con prueba alguna, genera

eficacia plena de conformidad con el articulo 21 de la Ley de Justicia.

Se satisfacen los requisitos de legitimacion e interés juridico
en virtud de que el acto impugnado que aduce la actora la resolucion
emitida por por la Comision Nacional el pasado 02 dos de abril, es
contrario a sus pretensiones. Por |lo anterior este Tribunal estima que
genera el interés juridico de la promovente al acto motivo de

impugnacion.

Ademas de que la promovente, es una ciudadana, militante
del PT y que se duele en esencia que ‘“le afectan las conductas
sefaladas en las quejas presentadas” y que podrian configurar
Violencia Politica en Razén de Genero, lo cual suscité que el
CEEPAC, diera vista a la citada Comisién para que en ejercicio de
sus facultades realizara la investigacion correspondiente respecto a
la probable violencia ejercida en contra de la promovente, y
resolviera con libertad de jurisdiccion lo que en derecho

correspondiera.

En esa tesitura, se considera que se colman las exigencias
previstas en los ordinales 12 fraccion | y 13 fracciones IV y V, asi
como el articulo 75 fraccién lll, de la Ley de Justicia. Sirve de apoyo

la siguiente Tesis Jurisprudencial*:

‘PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES
JURIDICO, DISTINCION. Tanto la personalidad como la personeria y la
legitimacion constituyen -entre otros presupuestos procesales requisitos
gue previamente han de cumplirse para la procedencia de la accién, pues
son necesarios para que la relacion procesal pueda validamente
constituirse y mediante su desarrollo, obtenerse la sentencia; luego, la
personalidad consiste en la capacidad en la causa para accionar en ella, o
sea, es la facultad procesal de una persona para comparecer a juicio por
encontrarse en pleno ejercicio de sus derechos (articulos 689, 691y 692 de
la Ley Federal del Trabajo); de suerte que habra falta de personalidad
cuando la parte -a la que se imputa- no se encuentra en pleno ejercicio de
sus derechos para actuar por si en el proceso. En tanto que la personeria
estriba en la facultad conferida para actuar en juicio en representacion de
otra persona, pudiendo ser esa representacion tanto legal como voluntaria,
surtiéndose la falta de personeria; por tanto, ante la ausencia de las
facultades conferidas a la persona a quien se le atribuye, o ante la
insuficiencia de las mismas o ineficacia de la documentacion presentada

4 Registro No. 183461 localizacién: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta XVIIl, agosto de 2003 Pagina: 1796 Tesis: IV.20.T.69 L
Tesis Aislada Materia(s): laboral.



para acreditarla, entre otros casos (articulo 692 de la Ley Federal del
Trabajo). Mientras que la legitimacién consiste en la situaciéon en que se
encuentra una persona con respecto a determinado acto o situacion
juridica, para el efecto de poder ejecutar legalmente aquél o de intervenir
en ésta, 0 sea, es la facultad de poder actuar como parte en el proceso,
pues constituye la idoneidad para actuar en el mismo inferida de la posicién
que guarda la persona frente al litigio. En cambio, el interés juridico implica
una condicion de procedencia de la accion, toda vez que se traduce en la
disposicion de animo hacia determinada cosa por el provecho, por la
utilidad, por el beneficio o por la satisfaccién que esa cosa puede reportar
al accionante o excepcionante, o simplemente por el perjuicio o dafio que
se trata de evitar o reparar; de manera que faltara el interés siempre que,
aun cuando se obtuviese sentencia favorable, no se obtenga un beneficio
0 no se evite un perjuicio.”

Con lo anterior le surte la legitimacién e interés juridico a la
justiciable para acceder a este Juicio Ciudadano a ejercitar accion
electoral con el objeto de que se examinen posibles violaciones a sus

derechos politico-electorales.

3.- DEFINITIVIDAD: Se estima satisfecho el requisito de definitividad,
en virtud de que, el actor, previo a esta demanda, no tenia la

obligacién de ejercitar ningun juicio o medio de impugnacion.

En esa circunstancia se satisfacen los requisitos establecidos
en los articulos 5 fraccion 1l y 78 de la Ley de Justicia, puesto que se

cumplié con el principio de definitividad.

4.- DE LA OPORTUNIDAD. La demanda fue interpuesta dentro del
plazo de 4 cuatro dias, que dispone el articulo 11 de la Ley de

Justicia.

Se estima lo anterior en virtud de que el acto combatido fue
notificado a la actora el dia 07 siete de abril de la presente anualidad®,
si bien, su escrito de demanda no presenta la fecha de interposicion
menciona la leyenda a la fecha de su presentacién, basta para
corroborar la cedula de publicitacién del medio de impugnacion de
fecha 11 de abril de 2025 dos mil veinticinco, por lo que de dicho
analisis, se desprende que el termino de interposicion transcurrio a
partir del dia siguiente de la citada notificacion esto es, a partir del
dia 08 al dia 11 once de abril, por tanto la actora se ajust6 al plazo de
04 cuatro dias, establecido en el articulo 11 de la Ley de Justicia.®

Bajo esos parametros, esta autoridad considera que la demanda

5> Visible a foja 134 del expediente original del Juicio Ciudadano TESLP/JDC/87/2025.

6 Visible a foja 24 del Juicio Ciudadano TESLP/JDC/87/2025.
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presentada por la actora fue ejercitada en tiempo y forma.

5.-CAUSALES DE IMPROCEDENCIAY SOBRESEIMIENTO. Previo
al estudio de fondo de la controversia planteada, este Pleno del
Tribunal Electoral, considera que no existe causal de improcedencia,
ni de sobreseimiento de las que establecen respectivamente los

articulos 15y 16 de la Ley de Justicia.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 FIJACION DE LA LITIS. La C. Ma. Guadalupe Vivas Noyola se
duele en esencia de la Resolucion del Recurso de Queja de fecha 02
dos de abril de 2025 dos mil veinticinco , pronunciada por la
Comision Nacional, del PT, en cuyos puntos resolutivos resolvio
“declarar infundada la queja en razén de que no existen elementos
que acrediten que el denunciado ejercio violencia politica en razén
de género en contra de la actora”, ello, obra en los autos del
expediente original del Juicio Ciudadano TESLP/JDC/87/2025 a
fojas 135 a 163.

Esto, al considerar la responsable, que los actos aducidos por
la promovente en la denuncia reencauzada a dicha Comision
Nacional por el CEEPAC, “no son actos constitutivos de violencia
politica de género en contra de la actora. Una vez tomados en cuenta
los puntos que brinda la Sala Superior para poder determinar si existe

violencia politica en razén de género...”.”

4.2 DE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previo a entrar al
estudio de fondo de la Litis planteada por la promovente, conviene
sefalar que obran en el presente expediente las siguientes

probanzas y elementos de juicio que existen dentro de autos.

A la recurrente se le admitieron los siguientes medios de pruebas:

1.- DOCUMENTAL PRIVADA. - Consistente en las transferencias
hechas del partido a mi cuenta personal, asi como CFDI del mismo,
con el cual pretendo acreditar la falta de pago de los meses
mencionados.

7 Consultese a foja 191 del expediente original del Juicio Ciudadano TESLP/JDC/87/2025. Resolucidon
dictada por la Comision Nacional de Conciliacidn, Garantias, Justicia y Controversias del Partido del

Trabajo (PT)de fecha 02 de abril de 2025 dentro del Recurso de Queja CNCGJYC/01/SNLP/2025.



2.- DOCUMENTAL PRIVADA SEGUNDA. - Consistente en la
afiliacion partidista con la que cuento, lo anterior, para acreditar mi
vinculo con el partido del trabajo.

3.- DOCUMENTAL PRIVADA TERCERA. -Video realizado en vivo
que se transmitio por las redes sociales del evento partidista de fecha
08 de febrero. Adjunto Liga: httos://www.facebook.com/Share/v/1FVyRIPkoP/

4.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. -En todo lo que favorezca
a la suscrita consistente en los razonamientos légico-juridicos que
realice esta Comision de Justicia Intrapartidaria.

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. — Consistente en todas y
cada una de las constancias que integran el expediente y que
favorezca a la suscrita...”.

A las constancias documentales de actuaciones procesales o
procedimentales que obran en dicho expediente conforme sean
invocadas en la presente resolucion, se les concedera el valor
probatorio que corresponda, en virtud de tratarse de probanzas que
se integran por todo lo actuado en los expedientes
CNCGJYC/01/SNLP/2025 y TESLP/JDC/87/2025. Ello en razén del
conjunto de apreciaciones del Tribunal local para resolver el litigio
acorde a los principios de la l6gica, la sana critica y las maximas de
la experiencia, lo anterior de conformidad con los ordinales18 puntos
[, IV, VIy VIl 19 puntos I, IVy V, 20 y 21 de la Ley de Justicia.

4.3 AGRAVIOS VERTIDOS POR LA ACTORA. La recurrente, en su

escrito inicial vertié los siguientes argumentos que constituyen sus
motivos de agravio o inconformidad:

I.  “La actora se duele de que en cuanto a la “personalidad que

se hace mencion en el punto dos del considerando segundo,

no fue requerida por esta autoridad, ni se dio plazo para ser

subsanada...”

[I.  Lapromovente expresa que “le afecta que dentro del resultado
tercero punto 1 se dice que el comisionado tiene la facultad de
la reorganizacion interna eficiente, pero cabe sefalar, que
tampoco existi6 un documento, nombramiento o algun
morando(sic) interno que avale su cambio, siendo que ha
estado amenazando o vilipendiando a la actora en todo
momento como se hace mencion...” , “ Asi mismo la

resolucién argumenta que no existe relacién laboral alguna


https://www.facebook.com/Share/v/1FVyR9PkoP/
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debido a los (sic) a que todas las personas que laboran en el
partido son voluntarias y afiliadas...”.

lll.  La promovente se hace mencidn respecto a la fecha que se
estima cambiada en el escrito inicial y en la ampliacion que
se trata de dos hechos distintos, siendo el primero el dia 08
ocho de febrero de 2025 dos mil veinticinco en la reunion del
partido, del cual alude que tiene evidencia videografica y del
dia 10 diez de marzo de la presente anualidad y que fueron
hechos constitutivos de violencia fisica hacia su persona,
doliéndose ademas que fueron “realizados en privado y en las
instalaciones del partido”, por lo que considera que, “por la
naturaleza del mismo, no se requiere testimonial alguna, y que
la receta médica al no ser documento emitido por alguna
autoridad o ente de gobierno tal como el INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, no cuenta con certeza
de que sea cierto, ya que es facilmente editable...”

IV. La justiciable se duele, ademas, de que el boleto de avion
presentado por el demandado “no acredita que la persona no

haya estado en ese evento en la fecha senalada ...”

Enseguida, se procede a calificar en conjunto los agravios vertidos
por la C. Ma. Guadalupe Vivas Noyola, lo que no genera perjuicio
alguno, en tanto que ha sido criterio firme de la Sala Superior, en la
tesis de Jurisprudencia namero 4/2000, con el rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O POR SEPARADO, NO CAUSAN
LESION”8, por tanto, el orden del examen de los agravios, si se hace
en conjunto o aisladamente no irroga perjuicio a la promovente. Al
efecto, cabe sefnalar que, haciendo un estudio global conforme a la tesis
en cita en el presente asunto, estos son INFUNDADOS por las

siguientes razones:

El Tribunal Electoral, tiene la obligacién de hacer un estudio del
escrito inicial del presente Juicio Ciudadano para la conceptualizacion
de los agravios de la promovente, los cuales pueden encontrarse no
precisamente en el capitulo que hayan intitulado como tal, sino que

debemos entender su causa de pedir en un analisis integral de todo el

84/ 2000 “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O POR SEPARADO, NO CAUSAN LESION”
Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.



conjunto, ello de acuerdo por el criterio sostenido por la Sala Superior,

contenido en la Tesis 2/98 de rubro “AGRAVIOS. PUEDEN

ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL™®.
4.4 ANALISIS CONJUNTO DE LOS AGRAVIOS. A juicio de esta
Autoridad Jurisdiccional, los agravios expresados por la recurrente
resultan INFUNDADOS por las razones que a continuacion se
detallan:
Por lo que hace al primero de los agravios, este Tribunal Electoral
considera del analisis integral de los motivos de inconformidad, que
no le asiste la razon a la recurrente, pues contrario a lo que ésta
afirma, respecto a que la autoridad responsable no le requiridé para
que subsanara su personalidad dentro del Recurso de Queja del
expediente CNCGJYC/01/SNLP/2025 cuya resolucion es motivo de
impugnacion, resulta un hecho notorio que se desprende del
Capitulo Segundo punto 1 denominado Requisitos formales que la
Comision Nacional, PT, reconoce la personeria de la C. Ma.
Guadalupe Vivas Noyola, pues alude que “...Dentro de los
escritos presentados por la ciudadana se percibe que se
presentd copia de su credencial de elector, acreditando su
personeria...””°. En tales circunstancias, el motivo de dolencia
expresado por la recurrente es inatendible toda vez que era
innecesario que la Comisiéon Nacional le hubiese requerido para
subsanar la personalidad de ésta, puesto que la documental
invocada es prueba plena de que ese requisito de procedencia fue
solventado conforme a lo ordenado en el articulo 55 Bis 4! de los
Estatutos del PT, por lo que no existe vulneracion alguna a los
derechos politico- electorales de la justiciable en ese sentido, por lo

que hace al primero de los agravios en estudio, resulta INFUNDADO.

92/98 AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL. Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

10 Constltese a foja 173 del expediente original del Juicio Ciudadano TESLP/JDC/87/2025.

11 Articulo 55 Bis 4. De la Legitimacidn y de la Personeria. La presentacién del recurso de Queja
corresponde Unicamente a las y los militantes, afiliadas y afiliados, precandidatas vy
precandidatos y candidatas y candidatos por afectacion a su esfera de derechos.
https://www.partidodeltrabajo.com.mx/Transparencia/docs/estatutos2023.pdf? gl=1*9ui6i
1* ga*NjU2Mil3NjMyLiESNDUzMzgyNjM.* ga KDXQKNY7KO*czE3NDcyMzUxMiMkbzUkZzE
kdDE3NDcyMzUyMDQkajAkbDAkaDA.* gcl au*MTkxMjA2MjUyOS4xNzQ1MzM4M|Yz
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Al efecto, en el segundo agravio no se encuentra a discusion que no
exista una relacion laboral del PT en San Luis Potosi con la
promovente, pues a fojas 8 y 11 del expediente original del presente
Juicio Ciudadano obran dos comprobantes fiscales digitalizados de
pago a favor de esta, cada uno por la cantidad neta recibida de
$10.000.00 (diez mil pesos 00/100 MN), cuyo puesto es como
brigadista de la zona media, correspondiente al departamento del
Comité Ejecutivo Estatal San Luis, las documentales aludidas fueron
expedidas por el PT, y hacen referencia a las dos quincenas del mes
de febrero de esta anualidad, por tanto con ello, se acredita que si
existe una relacion laboral con el partido politico PT, solo que con un
puesto diferente al que la actora menciona, pues desde que
comparecié ante el CEEPAC para promover su denuncia expreso
gue lo hacia en calidad de militante y como Coordinadora de
Afiliacién de los Distritos 3 y 4 Federales y 2 Local del Estado de San
Luis Potosi, lo anterior obra en autos del expediente original de este
Juicio Ciudadano a foja 26 de fecha 12 doce de febrero del afio que

transcurre, de la Remision de Comparecencia.

Ello, deja claro que la promovente no especifico claramente ante el
CEEPAC y la Comision Nacional, el puesto que detentaba hasta ese
momento, pero basta con la informacion de los citados comprobantes
fiscales digitalizados de pago a favor de ésta para actualizar el puesto
gue ostenta como brigadista de la zona media. Al respecto, se
considera importante sefialar que, existe un plano de subordinacion
de la responsable con el denunciado en el recurso de queja, pero
ello, no es suficiente para acreditar los hechos que a juicio de la
actora constituyen Violencia Politica en Razén de Género, pues no
hay tampoco evidencia en autos del presente expediente del Juicio
Ciudadano, que refleje como fue disminuida su carga laboral, ni de
gue su horario de desempefio se efectuara en las oficinas del Partido
o fuera de ellas, o que en el ejercicio de su desempefio laboral los
denunciados hayan ejercido violencia fisica, psicolégica e incluso

economica.
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Esto dltimo, en el sentido de que, de igual forma, no hay elementos
gue permitan establecer que haya existido una omision por parte de
la responsable para acreditar que ésta omitio realizar el pago del
salario a favor de la actora de los meses de enero y marzo, por lo que
dadas las relatadas circunstancias, se considera apropiado a fin de
garantizar el derecho humano del acceso a la justicia y tutela judicial
efectiva consagrado en el articulo 17 Constitucional, se considera

necesario dejar a salvo los derechos de la C. Ma. Guadalupe Vivas

Noyola para que, si asi lo considera conveniente, acuda en la via y
ante la autoridad laboral correspondiente, para que pueda solicitar
sean analizadas sus pretensiones, ya que es potestad exclusiva del

actor, accionar el actuar de las autoridades jurisdiccionales.

A efecto de concluir el analisis del segundo agravio, de igual forma,
aun cuando la justiciable expresa que el Comisionado Nacional, fue
nombrado y no existe un documento que avale su cambio 0 que
dentro de sus facultades tenga las de la reorganizacion interna y
eficiente del Partido, ello no es motivo de disenso toda vez que a
juicio de esta autoridad, EI PT, como cualquier otra organizacion
politica cuenta con facultades de nombrar a quienes representan los
principios o valores intrapartidiario a nivel nacional o local, cuyas
funciones estan establecidas en los Estatutos propios de cada partido
gue les permitan la reorganizacion interna y eficiente del Partido. En
las circunstancias anteriores, es que se concluye que el segundo de
los agravios resulta INFUNDADO.

Asi las cosas, es de notar que en los agravios 3 y 4 expresados por
la justiciable, hace especial énfasis de que existen una serie de actos
gue se dieron en las areas administrativas del Partido del Trabajo en
San Luis Potosi, en un entorno de indole laboral y en su calidad de
militante del PT y que se suscitaron en dos fechas y bajo diferentes

circunstancias como puede verse a continuacion:

Fecha Hechos Pruebas
08 de febrero | Reunién  del | Actora:
de 2025 Partido https://www.facebook.com/Share/v/1FVyR9PkoP/
Video realizado en vivo que se transmitio por las

12


https://www.facebook.com/Share/v/1FVyR9PkoP/

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI

redes sociales del evento partidista.
Comisionado:

Receta Médica expedida por el Dr. Emmanuel
Alejandro Mata Bugarin de fecha 08 ocho de
febrero de 2025 en Ciudad Madero Tamaulipas.

10 de marzo | Violencia Actora:

de 2025 Fisica (lesion) | 1 Oficio FGE/D01/159301/03/2025 expedido por
la Fiscalia General del Estado dentro del
Expediente CDI/FGE/I/D01/09377/03/2025

dirigido al Médico legista de la Fiscalia
Especializada para la atencién de la mujer, la
familia y delitos sexuales. 13 de marzo de 2025.
1 fotografia como evidencia de lesiones
infringidas a la c. Ma. Guadalupe Vivas Noyola en
contra del C: Gerardo Acosta Zavala.
Comisionado:

2 boletos de taxi expedidos en la Ciudad de
México el dia 10 diez de marzo de la presente
anualidad.

1 boleto de avién de fecha 13 de marzo 2025 con
destino a San Luis Potosi, boletos de taxi
expedidos en la Ciudad de México el dia 10 diez
de marzo de la presente anualidad.

Este C)rgano Jurisdiccional se remitié a analizar, los planteamientos
de lajusticiable, y llega a la conclusion que la resolucion!? emitida por
la Comision Nacional el dia 02 de abril de 2025 esta apegada a

derecho por las siguientes apreciaciones:

Por lo que hace al primero de los eventos acaecido el dia 08 ocho de
febrero de la presente anualidad la actora hace referencia a una serie
de insultos que fueron realizados por el Comisionado Politico
Nacional del PT en el Estado, especificando que tiene evidencia
videografica de tal hecho, al efecto, en su escrito de impugnacion
remitido a este tribunal ofrece el citado video del evento partidista al
cual adjunta la siguiente liga:
https://www.facebook.com/Share/v/1FVyR9PkoP/, al efecto en aras
de realizar un analisis exhaustivo este érgano jurisdiccional se remitié
al estudio de la probanza descrita sin que haya sido posible
consultarla toda vez que el contenido de dicha referencia no se
encontraba disponible, aunado a ello, es claro que por tratarse de
una red social como lo es en el presente caso el dominio de Facebook
el propietario pudo haber compartido dicho contenido por cierto

tiempo, o con un grupo restringido de personas o simplemente fue

12 Consultable a foja 165 a 193 del expediente original del Juicio Ciudadano
TESLP/JDC/87/2025
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eliminado lo cual acontecié en el presente caso y puede apreciarse

a continuacion:1?

Este contenido no esta disponible en
momento

B S BB mm® a0 $

En este sentido, la prueba aportada por la actora, conforme a la ley
de Justicia en el articulo 19 punto Il corresponde a las llamadas
pruebas técnicas, que por su naturaleza digital solo tienen un
caracter imperfecto para acreditar, por si solas, de manera fehaciente
los hechos denunciados ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de
modo absoluto, alguna alteracion que pudieran haber sufrido; por lo
qgue no son suficientes para acreditar los efectos que pretende quien
la ofrece, como lo es en el presente caso, de que se hayan efectuado
los actos de “sobajar y dafiar a la actora” a través de los insultos que
sefala infirid en su contra el Comisionado Nacional del PT en San
Luis el pasado 08 ocho de febrero de 2025 dos mil veinticinco, y que
para comprobar la existencia de tales circunstancias la evidencia de
ello haya consistido en la liga de la red social Facebook
https://www.facebook.com/Share/v/1FVyR9PkoP/, cuyo desahogo no
fue posible, y aun cuando asi hubiera sido es claro que los alcances
de su contenido solo hubieren hecho prueba plena cuando a juicio de
este Tribunal Electoral, generaran conviccion sobre la veracidad de
los hechos alegados y para ello tendrian que estar vinculados a otra
u otras probanzas que fortalecieran su contenido encaminado a
probar la materializacién de la supuesta Violencia Politica en Razon
de Género de que se duele la Justiciable, lo que en el presente caso,

no es posible probar por las relatadas situaciones sefialadas y porque

3 https://www.facebook.com/Share/v/1FVyR9PkoP/ Consultado el dia 23 abril de 2025 a las 12:45 y el dia
14 catorce de mayo de la presente anualidad por este 6rgano jurisdiccional.
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la justiciable no adjunto a la prueba técnica citada probanza alguna

que fortalecieran la comprobacion de los motivos de su dolencia.

En tal sentido, el video consistente en la liga de la red social
Facebook https://www.facebook.com/Share/v/1FVyR9PkoP/, ofrecido
por la actora para acreditar el tercer agravio, carece de valor
probatorio por ser imposible su desahogo por las circunstancias
relatadas, ello de conformidad con lo establecido en el ordinal 19

fraccion 1ll, 20 y 21 de la Ley de Justicia.

No obstante, esta autoridad se percata que la Comision
Nacional en el presente agravio se valié de la prueba documental
presentada por el Comisionado Nacional consistente en una receta
expedida por el Dr. Emmanuel Alejandro Mata Bugarin de fecha 08
ocho de febrero de 2025 en Ciudad Madero Tamaulipas, en la cual el
éste justifica su ausencia a la sede del partido del trabajo en esta
Ciudad Capital, con lo que a juicio de la responsable comprueba que
en dicha fecha no existio tal reunién. Independientemente de ello, con
el analisis realizado en el parrafo que antecede es inobjetable que la
probanza aportada por la C. Ma. Guadalupe Vivas Noyola para
acreditar VPG no son suficientes, de ahi que el tercero de los
agravios sea INFUNDADO.

Asi las cosas, resulta apremiante para este organo
jurisdiccional aclarar que el motivo por el que primigeniamente la C.
Ma Guadalupe Vivas Noyola acudié al CEEPAC, el pasado 12 doce
de febrero de la presente anualidad, fue para hacer del conocimiento
de esa autoridad de diversos hechos en su contra que, a su
consideracién, considerd constitutivos de violencia politica en razén

de género en su contra.

En ese sentido el CEEPAC!* puso en marcha los Protocolos
correspondientes ordenados en la Ley Electoral del Estado®® que
facultan a la Secretaria Ejecutiva para que proceda conforme a

derecho, de esa forma se abri6 el cuaderno de antecedentes bajo el

14 Consultable a fojas 35 a 41 del expediente original del Juicio Ciudadano
TESLP/JDC/87/2025.

15 Consultable: Ley electoral del Estado Articulo 412, 416 y con relacidn al articulo 18 numeral
1 del Reglamento de Quejas y Denuncias en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres
en razoén de Género del Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana (CEEPAC).
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rubro CA-02/2025'¢, por el cual emitié medidas de proteccion a favor
de la quejosa derivado de la valoracion de riesgo elaborada por la
Coordinacién de Genero e Inclusion, y agotada la investigacion
concluyé mediante acuerdo de fecha 18 dieciocho de febrero de 2025
dos mil veinticinco, el desechamiento por incompetencia, pues como
resultado del analisis efectuado dicho organismo, se advirtidé de
forma indubitable que las conductas de que se duele la denunciante
eran de naturaleza intrapartidaria los cuales no conforman violacion
alguno de sus derechos politico electorales, reencauzando su

denuncia a la Comision Nacional .

Al efecto para concluir con el analisis del 4° agravio, esta
autoridad comparte el criterio del CEEPAC por las razones que
enseguida se especifican para ello, primeramente es menester, tener
presente que la legislacidn nacional, en materia de violencia politica
contra las mujeres en razon de género ha realizado una serie de
reformas y adiciones orientadas a establecer mecanismos y
competencias orientadas a prevenir, atender y erradicar este tipo de
violencia; de tal manera que, en sus articulos 20 Bis, de la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; 3,
punto 1, inciso k) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y el articulo 3, fraccion XV de la Ley General en Materia
de Delitos Electorales la definen como:

". .. La violencia politica contra las mujeres en razon de género: es
toda accién u omisioén, incluida la tolerancia, basada en elementos
de género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que tenga
por objeto o resultado limitar, anular 0 menoscabar el ejercicio
efectivo de los derechos politicos y electorales de una o varias
mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes
a su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la funcién publica,
la toma de decisiones, la libertad de organizacién, asi como el
acceso Yy ejercicio a las prerrogativas, tratdndose de

precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos del
mismo tipo....”

Resulta esencial que la autoridad tome como referencia la
jurisprudencia 21/2018 de esta Sala Superior, cuya voz es la

siguiente:

16 Consultable a fojas 61 a 77 del expediente original del Juicio Ciudadano
TESLP/JDC/87/2025.
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“VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE
LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO.- De una
IRER AL B e ToEaL interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1°, 6°, y 41,
AR Base |, Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y del Protocolo para Atender la Violencia Politica contra
las Mujeres, se advierte que para acreditar la existencia de violencia
politica de género dentro de un debate politico, quien juzga debe
analizar si en el acto u omision concurren los siguientes elementos;
1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales
0 bien en el ejercicio de un cargo publico; 2. Es perpetrado por el
Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo,
partidos politicos o representantes de los mismos; medios de
comunicacién y sus integrantes, un particular y/o un grupo de
personas; 3. Es simbdlico, verbal, patrimonial, econdmico, fisico,
sexual y/o psicolégico; 4. Tiene por objeto o resultado menoscabar
0 _anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos
politico-electorales de las mujeres, y 5. Se basa en elementos de
género, es decir: |. se dirige a una mujer por ser muijer, Il. tiene un
impacto diferenciado en las mujeres; [, afecta
desproporcionadamente a las mujeres. En ese sentido, las
expresiones que se den en el contexto de un debate politico en el
marco de un proceso electoral, que retnan todos los elementos
anteriores, constituyen violencia politica contra las mujeres por
razones de género...” ¥’

Del texto jurisprudencial transcrito, se debe de tener en cuenta
gue debido a la complejidad que implican los casos de violencia
politica de género, es necesario que cada caso se analice de forma
particular para definir si se trata 0 no de este tipo de violencia. La
referida jurisprudencia, sefialan que para acreditar la existencia de
violencia politica de género se debe analizar si en el acto u omision

concurren los siguientes elementos:

1. Se dé en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales
0 bien en el ejercicio de un cargo publico;

2. Sea perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores
jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o
representantes de los mismos; medios de comunicacion y sus

integrantes, un particular y/o un grupo de personas;

7.21/2018 “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO”. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 11, NUmero 22, 2018, paginas 21y
22.
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=21/2018&tpoBusqueda=S&sWord=g%
c3%a9nero
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3. Sea simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual
y/o psicologico;

4. Tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-
electorales de las mujeres, y

5. Se base en elementos de género, es decir: I. se dirija a una
mujer por ser mujer, Il. tenga un impacto diferenciado en las

mujeres; Ill. afecte desproporcionadamente a las mujeres.

Tomando en cuenta la normatividad y criterios invocados resulta
pertinente que esta autoridad realice el andlisis conforme a ello, para
arribar a la certeza de que los actos de que se duele estan

relacionados con la Violencia Politica en Razon de Género.

Una vez realizado el analisis de los agravios, estudiados, y de
las constancias que obran en autos se llega a la certeza de que los
actos que son motivo de dolencia no sucedieron en el marco del
ejercicio de derechos politico- electorales o bien, en el ejercicio de un
cargo publico, toda vez que estos no se dan en el ambito del ejercicio
de un cargo como servidora publica al que haya accedido por
eleccion popular y que, a la fecha en que ocurrieron los hechos
denunciados, tuviese la calidad de candidata o que estos hubieren
acontecido durante un Proceso Electoral intrapartidiario o Electoral

Constitucional para acceder a un cargo de Representacion Popular.

Se insiste en este punto, de la lectura de la impugnacion
presentada, incluso de lo determinado por el CEEPAC, quien conocio
en un primer momento de la queja presentada por la aqui recurrente,
el organismo publico local determino la improcedencia de una
violencia politica de genero debido a que no se encontraba su caso
en el marco de un ejercicio de sus derechos politico-electorales, lo
que refuerza la conclusion a que se llega por este Tribunal en el
sentido de que no se acredita uno de los supuestos fundamentales

para analizar su caso con esa perspectiva.

Si bien los hechos denunciados por la promovente fueron
efectuados por un superior jerarquico en calidad de comisionado
nacional del PT en el Estado de San Luis Potosi, no obstante ello,
como ha quedado establecido de acuerdo a las constancias que
obran en autos, la C. Ma. Guadalupe Vivas Noyola conforme a los
recibos de némina emitidos a su favor por el PT en San Luis Potosi,
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se desempefia en el puesto de brigadista de la Zona Media del
Estado, lo cual, deja claro que no ejerce un cargo como servidora
publica o de eleccion popular y que las afectaciones de que se duele
acerca de que el comisionado le haya disminuido la carga laboral o
haya realizado adecuaciones a sus funciones, corresponden a
cuestiones que se dan en el ambito administrativo y laboral
intrapartidiario en razén de las facultades concedidas a los
Comisionados Nacionales del PT en sus propios Estatutos.!® En

razon a ello, los hechos sefalados por la promovente no se dan en

el marco del ejercicio de derechos politico- electorales o bien, en el

ejercicio de un cargo publico.

Aunado a lo anterior, ha quedado establecido en la presente
resolucién, que la actora ha hecho referencia en su escrito inicial de
este Juicio Ciudadano que fue objeto de una serie de insultos durante
una reunion Partidaria el dia 08 de febrero de esta anualidad, y que
estos fueron realizados por el Comisionado Politico Nacional del PT
en el Estado, al efecto, se estaria ante una violencia verbal, no
obstante, al imponerse esta autoridad al analisis de los agravios 3, y
4 de esta resolucidén se determina que la probanza consistente en
una liga de la red social Facebook no es suficientes para acreditar
los efectos que pretende quien la ofrece, como lo es en el presente
caso, de que se hayan efectuado los actos de “sobajar y dafiar a la
actora”, primeramente porque es imposible acceder al video ya que
no se encuentra a disposicion de consulta y en segundo lugar porque
no vincula otras probanzas que sirvan para fortalecer tal video o que
sean idoneas para acreditar la veracidad del motivo de su dolencia,
0 que tales actos tuvieren por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-

electorales de la actora.

Al efecto, es claro que, independientemente de la valoracién que la
Comision Nacional, haya realizado dentro de la Resolucion de fecha

02 dos de abril de 2025 dos mil veinticinco, en el expediente

18 Consultable: Estatutos del partido del Trabajo. Articulo 47 parrafo primero, 39 inciso K) y
40 parrafo cuarto.
https://www.partidodeltrabajo.com.mx/Transparencia/docs/estatutos2023.pdf? gl=1*9ui6i
1* ga*NjU2MjI3NjMyL{E3ANDUzMzgyNjM.* ga KDXQKNY7KO*czE3NDcyMzUxMjMkbzUkZzE
kdDE3NDcyMzUyMDQkajAkbDAkaDA.* gcl au*MTkxMjA2MjUy0S4xNzQ1MzM4MiYz
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CNCGJYC/01/SNLP/2025, le asiste la razon al determinar que los
actos de que se duele la actora en contra del Comisionado Nacional
del PT en el Estado de San Luis Potosi, no constituyen Violencia
Politica en Razon de Género.

Lo anterior es asi, pues es un hecho notorio*® que la justiciable
se duele en esencia de la valoracion realizada por la Comision sobre
las pruebas aportadas por el C. Gerardo Acosta Zavala, y la revision
efectuada por la responsable del Registro Nacional de Personas
Sancionadas en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en
Razén de Geénero, sin encontrar antecedentes violentos del
denunciado. Asi las cosas, las pruebas objeto de controversia en el
cuarto de los agravios presentadas por el Comisionado consisten en
2 boletos de taxi expedidos en la Ciudad de México el dia 10 diez de
marzo de la presente anualidad y 1 boleto de avion de fecha 13 de
marzo 2025 con destino a San Luis Potosi, cuyo objetivo de las
mismas estriba en comprobar que el dia en que ésta sefiala sufrio
violencia fisica hacia su persona, el denunciado, no se encontraba
en las instalaciones del PT en San Luis Potosi, por encontrarse en
la Ciudad de México atendiendo asuntos relacionados con el Partido
ante el Comité Nacional.

No obstante, lo anterior, la Comisién Nacional, derivado del
analisis completo que se necesitaba para resolver con perspectiva de
género, y para allegarse de informacion para resolver en plenitud de
conviccion, se desprende que en la Resolucion impugnada obra a
fojas 115 el requerimiento de fecha 31 treinta y uno de marzo
realizado por la Comisién Nacional a la C. Rosa Maria Rangel,
Militante del PT en el Estado de San Luis Potosi, ello, debido a que
la propia justiciable hizo referencia de que la persona requerida se
encontraba presente el dia de los hechos esto es el dia 10 de marzo
del afio que transcurre.

Es asi como teniendo a la vista el escrito de contestacion de
fecha 02 de abril de 2025 dos mil veinticinco al citado requerimiento

dirigido a la C. Rosa Maria Rangel a partir de diversos

19 Tesis P./). 74/2006: HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIll, junio de 2006, pagina 963
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/174899.
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cuestionamientos, se desprende la siguiente informacion:

TRIBUNAL ELECTORAL %
DEL ESTADO DE‘ . PARYIDO DELYRABAJO
SAN LUIS POTOSI “PT\ UNIDAD NACIONAL )

1TODO [LPODIR AL NIII’IQ‘
| 4

DT .
(ppdht

Redigip ASUNTO

COMISION NACIONAL DE CONCILIACION, Conlestacion a réquerimiento de informacion

GARANTIAS, JUSTICIA Y CONTROVIRSIAS

San Luis Potosi, a 02 de abril del 2025

COMISION NACIONAL DE CONCILIACION,
GARANTIAS, JUSTICIA Y CONTROVERSIAS
DEL PARTIDO DEL TRABAJO

PRESENTE.-

Rosa Maria Rangel, suscribo a dar contestacion al requerimiento que se me hizo
por parte de la Comisién Naci de C i G Justicia y

Conin;gxem ara dar a conocer de lo sucedido el dia lunes 10 de abril a las 13:00
horas,'polio e doy alas icil

|

i £§é y p en las del Partido del Trabajo el
“*unes 10 de marzo a las 13:00 horas?

Si, ya que como es un dia entre semana estuve ahi como indica mi horario
laboral.

2. ¢Usted recibié al Comisionado Politico Nacional Gerardo Acosta
Zavala para abrir la puerta de las Instalaciones del Partido el dia antes
mencionado?

No es posible, porque no asistié a la oficina ese dia.

3. ¢EIC Politico le pidié dir que usted le

retirara la llave de las ala C. Ma. Vivas

Noyola para impedirle su paso?
Como contesté en la pregunta anterior, no es posible dicho sucedio porque
el Comisionado no fue a la oficina

Escaneado con CamScanner

4. gUsted pr el o donq‘e el Comisionado Politico
Nacional Gerardo Acosta Zavala agrfede fisicamente a la actora de
acuerdo a la queja presentada? [

No me es posible confirmar que sucedié algo respecto a lo que se
menciona, porque repito nuevamente,b el Comisionado no asisti6 el dia 10

de marzo a la oficina.

Cabe mencionar, que no tengo un horario especifico de asistencia del
com’sionado, ya que el asiste en los horarios o dias que le es permitido.
Y

52
b

¢
o‘i‘( i 3
_(Q;ag, les envid un gran saludo.

Si

L

PR,

A

i
»

&

W

Escaneado con CamScanner

Del contenido de la documental anterior y adminiculado con las
probanzas consistentes en 2 boletos de taxi expedidos en la Ciudad
de México el dia 10 diez de marzo de la presente anualidad y 1 boleto

de avion de fecha 13 de marzo 2025, es que esta autoridad considera
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gue la responsable determino en su resolucién de fecha 02 de abril
de la presente anualidad, que el Comisionado no se encontraba en
la Ciudad de San Luis Potosi, ello fue considerado asi pues, derivado
de dicha contestacion la C. Rosa Maria Rangel, asegura que el
Comisionado no asistio el dia 10 diez de marzo de esta anualidad, a
las instalaciones de la Comision Estatal del Partido en el Estado, lo
cual desvirtia lo expresado por la actora de que dicha persona se
encontraba en el lugar y dia en que ocurrieron los actos de violencia

fisica infringidos contra la promovente.

Hechos que no generaron conviccion para esta autoridad y
para que la Comision los declarara como ciertos, de ahi el sentido de
la resolucion de fecha 02 dos de abril dictada en el expediente
CNCGJYC/01/SNLP/2025, en el que se determinara que el C.
Gerardo Acosta Zavala no cometido en ningdn momento violencia

fisica contra la quejosa.

A las Pruebas documentales publicas que han sido invocadas
en la presente resolucion y a las documentales privadas vinculadas
a éstas se les otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 18 puntos I, II, VI, VII, 19 puntos | incisos
c)y d), puntos IVyV, 20 y 21 de la Ley de Justicia, por haber sido
emitidas las primeras por 6rganos electorales en el ambito de su

competencia

No obstante, lo anterior, obra a fojas 114 y 115 del expediente
original, constancias de que la promovente ocurrio a la Fiscalia
General del Estado de San Luis Potosi para efectos de denunciar por
el delito de lesiones, al C. Gerardo Acosta Zavala Comisionado
Nacional del PT en el Estado el dia 13 de marzo del afio que
transcurre, y que obra en el expediente CDI/FGE/I/D01/09377/25, por
hechos presumiblemente cometidos el 10 diez del mismo mes y afo,
y que a dicho de la actora, se efectué “en privado y en las

instalaciones del partido en la ciudad de San Luis Potosi...”.

En ese sentido, y para maximizar los derechos humanos de la
C. Ma. Guadalupe Vivas Noyola, con el objetivo de asegurar y
proteger el acceso a la justicia contenido en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, se ordena dar vista a la Fiscalia General del
Estado para que, conforme a sus atribuciones, investigue y determine

lo que en derecho corresponda con relaciébn al expediente
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CDI/FGE/1/D01/09377/25, por hechos presumiblemente constitutivos
del delito de Lesiones que obra en dicha fiscalia.

En tales circunstancias este 6rgano jurisdiccional llega a la
conclusibon de que la actora del Juicio Ciudadano
TESLP/JDC/87/2025 no fue afectada en la esfera juridica en el
ejercicio de sus derechos politico electorales toda vez que una vez
analizados los motivos de sus agravios y las constancias que derivan
del expediente de marras, no se configura la Violencia Politica en
Razon de Genero, en esas circunstancias, el sentido de la resolucion
dictada por la Comision Nacional, de fecha 02 dos de abril de 2025
dos mil veinticinco, en el expediente CNCGJYC/01/SNLP/2025 se
Confirma en lo que fue motivo de impugnacion, y se declaran
Infundados los agravios esgrimidos por la justiciable en el
expediente TESLP/JDC/87/2025.

5. CONCLUSION

Ente tales circunstancias esta autoridad jurisdiccional
considera que los agravios expresados por la C. Ma. Guadalupe
Vivas Noyola devienen de INFUNDADOS por las razones
expresadas en la presente resolucion, por tanto, no se afectaron los
derechos humanos de la promovente dentro del Juicio Ciudadano del
expediente TESLP/JDC/87/2025.

6. EFECTOS DE LA RESOLUCION

En atencion a las consideraciones antes referidas, este

Tribunal electoral procede a declarar los siguientes efectos:

a) Se declaran INFUNDADOS los agravios planteados por la
actora en el presente Juicio Ciudadano en lo que fue materia
de impugnacion.

b) Se CONFIRMA en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucién intrapartidaria dictada por la Comision Nacional de
Conciliacion, Garantias, Justicia y Controversias del Partido
del Trabajo (PT), de fecha 02 dos de abril de 2025 dos mil
veinticinco, en el expediente CNCGJYC/01/SNLP/2025.
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c) DESE VISTA a la Fiscalia General del Estado para que
conforme a sus atribuciones investigue y analice la
procedencia de la denuncia planteada por la C. Ma. Guadalupe
Vivas Noyola en contra del C. Gerardo Acosta Zavala, dentro
del expediente CDI/FGE/I/D01/09377/25, por hechos
presumiblemente constitutivos del delito de lesiones, y
determine lo que en derecho corresponda.

d) DEJENSE A SALVO los derechos de la C. Ma. Guadalupe

Vivas Noyola para que, si asi lo considera conveniente, acuda

en la via y ante la autoridad laboral correspondiente, para que
pueda solicitar sean analizadas sus pretensiones, ya que es
potestad exclusiva del actor, accionar el actuar de las

autoridades jurisdiccionales

7. LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3° fracciones
XIII, XIV'y XV, 41 fraccion IV, y, por analogia el articulo 23 fraccion
[ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, se hace del conocimiento de las partes que la sentencia
pronunciada en el presente asunto, una vez que haya causado
estado o ejecutoria, estara a disposicion del publico para su consulta
cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la

informacion.

8. NOTIFICACION
Notifiquese personalmente a la actora en el domicilio
autorizado y por oficio adjuntando copia certificada a la Comisién
Nacional y a la Fiscalia General del Estado. Notifiquese por estrados

para su publicidad.

En razon de lo antes expuesto, lo cual se encuentra
debidamente apoyado en todas y cada una de las disposiciones
legales invocadas, en ejercicio de la jurisdiccion y potestad delegada

por mandato constitucional a este Tribunal Electoral, se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para conocer del
Juicio de los derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado
con la clave TESLP/JDC/87/2025.

SEGUNDO. Se declaran INFUNDADOS los agravios planteados por
la actora en el presente Juicio Ciudadano en lo que fue materia de
impugnacion, por las razones esgrimidas en el considerando 4 de

esta ejecutoria.

TERCERO. Se CONFIRMA en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion intrapartidaria dictada por la Comision Nacional, de fecha
02 dos de abril de 2025 dos mil veinticinco, en el expediente
CNCGJYC/01/SNLP/2025.

CUARTO. DESE VISTA a la Fiscalia General del Estado para que
conforme a sus atribuciones investigue y analice la procedencia de la
denuncia planteada por la C. Ma. Guadalupe Vivas Noyola en contra
del C. Gerardo Acosta Zavala, dentro del expediente
CDI/FGE/I/D01/09377/25, y determine lo que en derecho
corresponda conforme a lo ordenado en el considerando 6 de la

presente resolucion.

QUINTO. SE DEJAN A SALVO los derechos de la C. Ma. Guadalupe
Vivas Noyola para que, si asi lo considera conveniente, acuda en la
via y ante la autoridad laboral correspondiente, para que pueda
solicitar sean analizadas sus pretensiones, ya que es potestad
exclusiva de la justiciable, accionar el actuar de las autoridades

jurisdiccionales.

SEXTO. Notifiquese atendiendo a lo ordenado en el considerando 8

de esta resolucion.

SEPTIMO. Publiquese la presente resolucion conforme a lo
ordenado en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pulblica del Estado.

A S |, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman la Magistrada
Presidenta Mtra. Dennise Adriana Porras Guerrero, la Magistrada Mtra.
Maria Carolina Lépez Rodriguez y el Magistrado Abogado Sergio Ivan

Garcia Badillo, siendo ponente el tercero de los nhombrados, quienes
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actuan con Secretario General de Acuerdos que autoriza Licenciado
Dario Odilon Rangel Martinez y Secretaria de Estudio y Cuenta Mtra.

Gabriela Lépez Dominguez Doy Fe.

Maestra Dennise Adriana Porras Guerrero
Magistrada Presidenta

Maestra Maria Carolina Lopez Rodriguez
Magistrada

Abogado Sergio lvan Garcia Badillo
Magistrado

Licenciado Dario Odilon Rangel Martinez
Secretario General de Acuerdos
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