SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE ESTA A LAS 09:40 NUEVE HORAS CON
CUARENTA MINUTOS DEL DiA 30 TREINTA DEL MES DE ABRIL DEL
2024 DOS MIL VEINTICUATRO, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10, 23 Y 27 DE LA LEY DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, NUMERO TESLP/JDC/24/2024
INTERPUESTO POR LA C. BEATRIZ ADRIANA URBINA AGUILAR ostentando

el caracter de candidata a Regidora de Representacién Proporcional Propietaria en la férmula
nuamero 1 uno de la lista de Regidurias de Representaciéon Proporcional por el Partido Politico
Movimiento Ciudadano, EN CONTRA DE: “La indebida sustitucion del registro de candidata a

Regidora de Representacién Proporcional Propietaria en la formula nimero 1 uno de la lista de Regidurias
de Representacién Proporcional por el Partido Politico Movimiento Ciudadano, de la capital del Estado de
San Luis Potosi, efectuada por la Representacion del Partido Politico Movimiento Ciudadano, ante el OPLE

del Estado de San Luis Potosi...” (sic) DEL CUAL SE DICTO LA SIGUIENTE
RESOLUCION QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis Potosi, San Luis Potosi, a 29 veintinueve

de abril de 2024 dos mil veinticuatro.

VISTO. Para resolver lo relativo a la admision del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano identificado con la clave TESLP/JDC/24/2024, promovido por la ciudadana
Beatriz Adriana Urbina Aguilar, aspirante a candidata a regidora de representacion proporcional propietaria
en la formula numero uno de la lista de regidurias de representacion proporcional del partido Movimiento
Ciudadano en San Luis Potosi, en contra de la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Movimiento Ciudadano, Comité Directivo Estatal del Partido Movimiento Ciudadano, la representacion del
Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana y el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana; por ‘la indebida sustitucion del registro de candidata a
regidora de representacion proporcional por el Partido Movimiento Ciudadano, de la Capital del Estado de
San Luis Potosi, efectuada por la representacion del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, cambiando sin justificacion, el aprobado por el partido politico
Movimiento Ciudadano de San Luis Potosi.”

GLOSARIO

Actora. Beatriz Adriana Urbina Aguilar, aspirante a candidata a regidora de representacion proporcional
propietaria en la formula ndmero uno de la lista de regidurias de representacion proporcional de la eleccion
de renovacion de Ayuntamiento de San Luis Potosi, por el partido Movimiento Ciudadano.

Acto impugnado. La indebida sustitucion del registro de candidata a regidora de representacion proporcional
por el Partido Movimiento Ciudadano, de la Capital del Estado de San Luis Potosi, efectuada por la
representacion del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, cambiando sin justificacion, el aprobado por el partido politico Movimiento Ciudadano de San
Luis Potosi.

CEEPAC. Consefo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.
PMC. Partido Politico Movimiento Ciudadano.
Tribunal. Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.
ANTECEDENTES
Todas las fechas anunciadas se refieren al afio 2024 dos mil veinticuatro, salvo precision en contrario.

l. En escrito recibido en la oficialia de partes, de este Tribunal, en fecha 16 dieciséis de abril, la actora
presento escrito inicial de demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano.

Ese mismo dia este Tribunal tuvo por recibido el escrito de demanda del actor, y se requirio a las autoridades
demandadas, a efecto de que dieran cumplimiento a lo establecido en los articulos 31 y 32 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado.

Il. En auto de fecha 26 veintiséis de abril, se ordend turnar el presente expediente a la ponencia del
Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado y Presidente Victor Nicolds Judrez Aguilar, para
efectos de lo dispuesto en los articulos 7 fraccion Il, 33 y 34 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.



En esa misma fecha se turnaron fisicamente los autos al Magistrado ponente y se circulo el proyecto de
resolucion plenario, entre los Magistrados que integran el presente Tribunal, para efectos de su
conocimiento, y en fecha 29 veintinueve de abril, a las 13:00 trece horas, se cito para sesion publica, con el
objeto de discutir y votar el proyecto de resolucion.

Celebrada la sesion publica, se aprobo el proyecto de resolucion por unanimidad de votos, de los
Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

CONSIDERANDOS

1. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para conocer el presente medio de impugnacion, de
conformidad con los articulos 32 y 33 de la Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, 2 apartado
/l de /la Ley Electoral del Estado, 3, 4, 6 fraccion IV y 74, 75 y 77 de la Ley de Justicia Electoral del Estado,
tomando en consideracion de que el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales es un
medjo de impugnacion contemplado en la Ley de Justicia Electoral, en su articulo 74 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, y en términos del articulo 7 fraccion Il de la ley antes aludida, corresponde a este
Tribunal, resolver las controversias que motiven esos medios de impugnacion,

2.1 REENCAUZAMIENTO. No obstante que este Tribunal es competente para conocer del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales, es preciso advertir en la demanda de la actora, que su
controversia se centra en controvertir la supuesta ilegalidad de una sustitucion de candidatura que aduce
fue llevada a cabo por el PMC, pues sefiala que se le sustituyo indebidamente dentro de la eleccion de
Ayuntamiento de San Luis Potosi no obstante que cumplio con todos los requisitos legales y de normativa
Interna.

Acto que enfatiza fue realizado por las autoridades del PMC.
Por lo tanto, la connotacion de su impugnacion se estima de naturaleza intra partidaria.

Lo anterior es asi, porque de la lectura de los agravios esgrimidos por la inconforme se visualiza que su
intencion es controvertir los actos del PMC relacionados con la sustitucion de su candidatura, sosteniendo
inclusive que bajo una accion afirmativa debio de considerdrsele como mejor opcion frente a otras
postulaciones de distinto género,; por ello, este Tribunal considera que los agravios formulados por /a actora
derivan en exponer la ilegalidad de los actos partidistas desde una Jdptica de trasgresion por vicios propios,
¥ no por estar relacionados por algun acto de autoridad de diversa indole.

Pues en efecto, si bien la actora sefiala al CEEPAC, como una de las autoridades demandadas, no menos
es cierto que, los actos de dolencia que vierte en sus agravios no desafian alguna irregularidad por parte
del OPLE en cuanto a su cambio de su candidatura, sino que los mismos se refieren al actuar de los
representantes del partido,; de ahi que, no baste senalar un organismo electoral en una demanda para que
en automatico se admita a tramite un jufcio ciudadano, sino que debe escudrifiarse la demanda de forma
Integral, para determinar si efectivamente la causa de pedir deriva en la posible ilegalidad de un organismo
electoral que en principio fue sefialado como responsable.

En esa linea de pensamiento, no pasa desapercibido para este Tribunal que si bien la actora controvierte
que el CEEPAC, no le presto audiencia dentro del procedimiento de sustitucion, ello no es concepto
suficiente para asumir jurisdiccion; en tanto que los argumentos medulares de la demanda deparan en
frrogar ausencia de fundamentacion y motivacion del partido para sustituirla de la candidatura; por ello, si
en el caso existio una violacion a las normas estatutarias de la actora de Iogico es que, el CEEPAC,
acatando la justicia partidaria modifique las sustituciones realizadas por el partido; pues a final de cuentas
se insiste que, la modificacion de /a candidatura segun la actora la realizo el partido, por lo que en el caso
del OPLE su funcion se retrotrajo a recibirla para modificar la planilla de candidaturas que registro el PMC
para atender los lineamientos de género en el registro.”

Por esas circunstancias, si los motivos de dolencia de la actora se centran en la actividad que el PMC
desplego en la sustitucion de su candidatura, es indudable que la materia controversial deberd apegarse a
la normatividad partidaria de ese partido, a efecto de establecer si el partido en mencion violo o no alguna
disposicion interna como sus estatutos o reglamentos.

En esas circunstancias, cuando el acto controvertido se finca en una controversia al interior del partido, es
menester que la actora previamente a instaurar al Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano, agote las instancias partidistas.

En efecto el articulo 75 fraccion IV de la Ley de Justicia Electoral del Estado, establece lo siguiente:

“El Juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

IV. Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que este afiliado violan algunos de sus
derechos politico-electorales. Lo anterior es aplicable a los precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular, aun cuando no estén afiliados al partido politico estatal sefalado como responsable.

Por su parte, el articulo 78 primer y segundo parrafo, de la legislacion en cita, reza lo siguiente:

1 Inclusive el CEEPAC al rendir su informe en el juicio negd que hubiera ordenado cancelar la candidatura de
la actora en lo individual (pagina 3 y 4 del informe circunstanciado), pues su funcién se remonté a requerir al
partido para que cumpliera con los lineamientos de género.
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“El Juicio solo sera procedente, cuando el actor haya agotado todas las instancias previas y realizando /las
gestiones necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho politico-electoral presuntamente
violado, en la forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan para tal efecto.

Se consideran entre otras, como Instancias previas las establecidas en los documentos internos de los
partidos...”

De los preceptos trasuntos, se puede advertir que efectivamente, el militante del partido politico que estime
qgue se han violado sus derechos politico-electorales por parte de un drgano partidista, debe agotar los
medjos de impugnacion previstos en sus normas internas.

En ese orden de ideas, se trae a relieve que el PMC, se rige por un Estatuto que, en sus articulos 68, inciso
b), 72 y 74, establecen un sistema de imparticion de justicia partidista de unica instancia, que es
substanciado ante la Comision Nacional de Justicia Partidaria, mismo que finaliza con una resolucion
definitiva en caso de que por otro medio no termine /la controversia, con el objeto de resarcir los derechos
violados de los militantes o afiliados.

Por otro lado, el reglamento de Justicia Partidaria del PMC, en su articulo 1, punto 3, dispone que en caso
de inconformidades relacionadas con los procesos de seleccion de candidaturas, sera procedente la queja
ante la Comision Nacional de Justicia Partidaria, misma que se debera formular dentro de los 4 cuatro dias
siguientes, a la notificacion o conocimiento del acto.

Asimismo el articulo 3, del mismo Reglamento, establece que la Comision Nacional de Justicia Partidaria,
gjerce su jurisdiccion en todo el territorio nacional; por lo que este drgano es sin duda el competente para
resolver las controversias intrapartidistas que afectan a los aspirantes a candidaturas municipales.

En esas circunstancias, al ser el acto impugnado, una decision emitida por un drgano de partido politico,
como lo son las autoridades demandadas de este juicio, este Tribunal estima que contra su emision el actor
debio haber interpuesto una queja, como lo establece el articulo 1 punto 3 del Reglamento de Justicia
Partidaria, y, en consecuencia, previo a acudir a esta instancia jurisdiccional en la que nos encontramos,
debid la actora agotar ese medio de impugnacion interno.

Asi las cosas, para tutelar de manera exponencial el derecho humano de acceso a la justicia de la
promovente, en términos de lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Politica Federal, se estima
adecuado no desechar de plano el presente medio de impugnacion de tal suerte que la actora quede
impedida de ser escuchada debidamente dentro de procedimiento, sino que deberd reencauzarse a la
autoridad partidaria competente para que sea esta la que se encargue de substanciar con libertad de
Jurisdiccion la controversia que nos ocupa.

En consecuencia, se estima ajustado a derecho reencauzar el presente medio de impugnacion a la
COMISION NACIONAL DE JUSTICIA PARTIDARIA DEL PMC, pues es esta autoridad, la que resulta
competente para conocer de la presente controversia en términos de lo dispuesto en los articulos 68, inciso
b), 72 y 74 de los Estatutos, y articulos 1 punto 3, 3 y relativos del Reglamento de Justicia Partidaria de/
PMC.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de Jurisprudencia numero 12/2004, emitida por la Sala Superior de/
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro y texto siguiente:

MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA
VIA IDONEA.- Si bien la tesis jurisprudencial J.01/97 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION
DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA (Justicia Electoral, suplemento
numero 1, 1997, paginas 26 y 27), versa sobre la equivocacion en que pueden incurrir los interesados al
Intentar alguno de los medios de impugnacion contemplados en la Ley General del Sistema de Medlios de
Impugnacion en Materia Electoral, por regularse en ella una pluralidad de posibilidades para privar de
efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales; no obstante, se estima que dicho criterio debe
hacerse extensivo no sdlo a los casos en que los promoventes equivoquen la via idonea de entre los
distintos juicios o recursos previstos en la legislacion adjetiva federal, sino también en aquellos en que e/
error se produzca con motivo de la confusion derivada de intentar un medio impugnativo federal cuando lo
correcto sea invocar uno de los contemplados en las leyes estatales respectivas, y viceversa, dado que
resulta evidente que, en estos casos, si bien sdlo sea en apariencia, se multiplican las opciones a
disposicion de los diversos sujetos que intervienen en las cuestiones electorales, para lograr la correccion
o0 satfsfaccion de la pretension que se persigue, acrecentandose de este modo las probabilidades de que
los interesados, en especial aquellos que ordinariamente no cuenten con un conocimiento técnico juridico
sobre los aspectos procesales, como los ciudadanos y candidatos, expresen que interponen o promueven
un determinado medio de defensa, cuando en realidad hacen valer uno diferente, o que, al accionar, fallen
en la eleccion del recurso o juicio legalmente procedente para la consecucion de sus pretensiones. Esta
ampliacion del criterio en comento no solamente resulta acorde y consecuente de los propdsitos expuestos
de manera detallada en la citada tesis, sino que también hace efectivo el derecho fundamental consignado
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a la administracion
de justicia por los tribunales de manera expedita, pronta, completa e imparcial. Obviamente, esta posibilidad
de reencauzar un medio de impugnacion local o federal a través de la via respectiva, solo sera posible si se
surten los extremos exigidos en la jurisprudencia multicitada.

No pasa desapercibido a lo anterior, la circunstancia de que la actora solicitara a este Tribunal la
procedencia de este Juicio por la via per saltum.

Ello en tanto que en dptica de este Tribunal tal circunstancia resulta improcedente, porque la violacion
aducida por la actora, de proceder, puede ser preparada en la etapa de proceso electoral que nos



encontramos, rectificando la lista de candidaturas registrada por el PMC para contender en la eleccion de
renovacion del Ayuntamiento de San Luis Potos.

Por esa circunstancia, este Tribunal estima que agotar la justicia intrapartidista favorece la tutela
Jurisdiccional, en tanto que brinda a los militantes o simpatizantes de un partido politico la posibilidad de
aperturar un eslabon mas de la cadena impugnativa suscitada en un confiicto que impacta derechos politico-
electorales, lo que genera que los argumentos referidos en cada una de /as instancia de imparticion de
Justicia depuren el confiicto hasta una verdad mas incidente a los derechos sustantivos de la ciudadania.

Circunstancia que comulga con el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que esta contenido en la jurisprudencia 45/2010, que lleva por rubro: “REGISTRO
DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA EFECTUARLO NO CAUSA
IRREPARABILIDAD’;

Por lo tanto, se debe privilegiar el estudio del fondo de la cuestion planteada por el Partido Politico, pues
ello colabora a que exista una solucion interna que satisfaga las pretensiones de las partes involucradas en
la controversia, ademas de que, abona a que el ciudadano tenga mayores medios de defensa con el objeto
de obtener una reparabilidad efectiva, en términos del articulo 25 apartado, de la Convencion Americana de
Derecho Humanos, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Similar criterio sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver
los expedientes SUP-JDC-13/2021; SUP-JDC-32/2021; SUP-JDC-54/2021; SUP-JDC-84/2021; SUP-JDC-
34/2016 y acumulado y SUP-JDC-147/2021,y por parte de este Tribunal, también se resolvio en términos
analogos el juicio ciudadano TESLP/JDC/23/2024.

2.2 Efectos de la Sentencia. E/ acto impugnado admite un medjo de impugnacion intrapartidario del PMC,
como se acredita en el considerando 2.1 de esta resolucion.

Como consecuencia de lo anterior, se reencauza este medio de impugnacion a la COMISION NACIONAL
DE JUSTICIA PARTIDARIA DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO, para que vez recibido proceda de
la siguiente manera:

a) Dentro de los 3 dias sigulentes a su recepcion resuelva sobre la admision o desechamiento de la queja
Intrapartidaria.

b) En el caso de admitir la queja, debera resolver en definitiva en un plazo de 12 dias siguientes a la
admision.

¢) Debera informar a este Tribunal, la admision o desechamiento de la queja de /a actora,; asi como también
de ser el caso, la resolucion definitiva que dicte en cuanto al fondo de la cuestion planteada.

d) En el cumplimiento de estos efectos, el organismo interno debera considerar que todos los dias y horas
son habiles, de conformidad con el articulo 1 punto 4, del Reglamento de Justicia Partidaria.

e) Se le apercibe a la Comision Nacional de Justicia Partidaria, de que en caso de no dar cumplimiento a lo
aqui ordenado sera acreedora a una multa de 200 unidades de medida y actualizacion de conformidad con
el articulo 40 de la Ley de Justicia Electoral.

Girese atento oficio a la COMISION NACIONAL DE JUSTICIA PARTIDARIA DEL PMC, adjuntando copia
fotostatica certificada de esta resolucion y las constancias necesarias de juicio, para que dé cumplimiento
a lo aqui resuelto.

2.3 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 3, fracciones XIll, XVIll y XIX, 7, 11, 23 y relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada en el
presente asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria, estara a disposicion del publico para su
consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la informacion; lo anterior, sin
perjuicio de la proteccion de oficio que al respecto opera a su favor.

2.4 Notificacion a las Partes. Por ultimo y conforme a lo establecido en los articulos 22 y 23 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado, notifiqguese en forma personal a la parte actora y mediante oficio anexando
copia fotostatica certificada de la presente resolucion a las autoridades demandadas y a la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del PMC.

En razon de lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente apoyado en todas y cada una de las
disposiciones legales invocadas, en ejercicio de la jurisdiccion y potestad delegada por mandato
constitucional a este Tribunal Electoral, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se reencauza este medio de impugnacion, a la COMISION NACIONAL DE JUSTICIA
PARTIDARIA DEL PMC, por los motivos sostenidos en el considerando 2.1 de esta resolucion.

SEGUNDO. Cumplase con los efectos de la resolucion establecidos en el considerando 2.2 de esta
resolucion.



TERCERO. Notifiquese.
A S I, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman el Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de

Magistrado y Presidente Victor Nicolas Judrez Aguilar, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras
Guerrero y la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes
actuan con Secretario General de Acuerdos que autoriza Licenciado Dario Odilon Rangel Martinez y
Secretario de Estudio y Cuenta Licenciado Enrique Davince Alvarez Jiménez. Doy Fe

------- RUBRICA--------

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



