SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 09:30 NUEVE HORAS CON
TREINTA MINUTOS DEL DIA 29 VEINTINUEVE DE FEBRERO DEL
ANO 2024 DOS MIL VEINTICUATRO CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 23 Y 27 DE LA LEY DE JUSTICIA
ELECTORAL DEL ESTADO.

RECURSO DE REVISION NUMERO TESLP/RR/07/2024. INTERPUESTO
POR LA C. ANDREA ISAMARA LARA ANDRADE, OSTENTANDO EL
CARGO DE REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE

MEXICO EN CARDENAS S.L.P., EN CONTRA DE: "CG/2024/ENE/037 ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE SAN LUIS POTOSI, POR MEDIO DEL CUAL SE APRUEBA LA INTEGRACION DEL
COMITE MUNCIPAL ELECTORAL DE CARDENAS S.L.P’(sic)” DEL CUAL SE DICTO LA

SIGUIENTE RESOLUCION QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis Potosi, S.L.P, a 28

veintiocho de febrero de 2024 dos mil veinticuatro.

Visto el estado que guardan los autos, es procedente examinar con fundamento en el articulo 32 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, asi como los articulos 2 fraccion
Il de la Ley Electoral del Estado, 6 fraccion Il, 7 fraccion Il y 46 de la Ley de Justicia Electoral del Estado,
preceptos legales que dotan de competencia a este Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi
para substanciar el Recurso de Revision; los requisitos de admisibilidad contenidos en los articulos 14
y 33 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, respecto al medio de impugnacioén, interpuesto porla C.
ANDREA ISAMARA LARA ANDRADE quien comparece con el caracter de Representante Propietaria
del Partido Verde Ecologista de México en Cardenas S.L.P, para controvertir el siguiente acto:
“CG/2024/ENE/037 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE SAN LUIS POTOSI, POR MEDIO DEL CUAL SE APRUEBA
LA INTEGRACION DE LA COMISION DISTRITAL ELECTORAL 12, CON CABECERA EN
CARDENAS, S.L.P.” Estimado lo anterior, se procedera al siguiente estudio:

CONSIDERANDOS

1.- Competencia. Este Tribunal es formalmente competente, para conocer del Juicio de Revision
promovido por la C. Andrea Isamara Lara Andrade quien comparece con el caracter de Representante
Propietaria del Partido Verde Ecologista de México en Cardenas S.L.P, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 41, fraccién VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 32 y 33 de la Constitucién del Estado de San Luis Potosi, 3, 6 fraccion
1. 46 y 47 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, 3, 19 fraccién Il y VI de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi. Toda vez que se trata de un Recurso de Revisién promovido
por la actora por su Representante Propietaria del Partido Verde Ecologista de México en Cardenas
S.L.P, a través del cual esta demanda, en lo medular, el acuerdo de fecha 10 diez de enero de 2024
emitido por el Consejo General del CEEPAC en el cual se aprueba la integracion de la comision distrital
electoral 12, con cabecera en cardenas, S.L.P”.

Ahora bien, de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos referidos, se advierte que este
Tribunal, tienen competencia para conocer y resolver el Recurso de Revisién en las hipotesis especificas
previstas expresamente por el legislador ordinario. Sin que lo anterior implique que el medio de
impugnacién resuelva necesariamente el fondo del asunto, dado que, al existir una causal de
improcedencia, lo atinente seria su desechamiento, como lo sustentan el articulo 15 fraccién IV de la
Ley de Justicia Electoral del Estado.

2. Precision de acto impugnado. De conformidad con la Jurisprudencia 04/99, consultable en las
paginas 411 a 412, de la "Compilacioén 1997-2012 Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”, Volumen
1, "Jurisprudencia”, cuyo rubro es: "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR", tratandose de los medios de impugnacién en materia
electoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente la demanda correspondiente, para
determinar con exactitud la intencién del promovente; es decir, que la demanda del mismo debe ser
analizada en conjunto para que el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se
pretende.

De ahi que, si el promovente plantea agravios contra un determinado acto o expresa hechos a partir de
los cuales es factible deducir claramente aquéllos, debe reputarse el acto de referencia como
impugnado, al ser la conclusion légica y necesaria de expresar algun tipo de disenso contra el actuar de
una autoridad, que presuntamente ocasiona algun tipo de perjuicio contra la parte actora.

En tal tesitura, en la especie, del analisis integral de la demanda, se advierte que la actora tiene la
pretension de que este Tribunal, en ejercicio de su jurisdiccion, realice la sustanciacion del medio de
impugnacion y el proyecto de sentencia correspondiente. Lo anterior, con el objeto de que, en




pronunciamiento jurisdiccional, este Tribunal dictamine sobre idoneidad de la designacion en el acuerdo
impugnado del C. Fernando Segura Sifuentes como secretario Técnico del Comité Municipal Electoral
de Cardenas, S.L.P, por considerar que existe una inclinacién partidista lo que pondria en riesgo el
desarrollo de las actividades del proceso electoral en el Municipio de Cardenas S.L.P.

3. Improcedencia

Para que los juicios o medios de impugnaciéon competencia de este Tribunal Electoral, puedan tener su
existencia juridica y validez formal, es necesario que se satisfagan ciertas condiciones que la propia ley
ha denominado de forma indistinta como presupuestos procesales o requisitos de procedibilidad.

Esto es, requisitos que se deben cumplir para que este érgano jurisdiccional pueda conocer de las
demandas que presente la ciudadania. Por ende, el estudio y analisis de los requisitos que deben ser
cumplidos para que esta autoridad pueda conocer y resolver sobre las presuntas violaciones o
infracciones a los derechos politico-electorales de la ciudadania, son una cuestién de estudio preferente,
lo manifiesten o no las partes; ya que, de no cumplirse, constituiria un obstaculo que impediria a este
Tribunal Electoral emprender el estudio de fondo de la cuestién planteada. 1

En ese sentido, en la especie, este Tribunal Electoral advierte que se actualizan las causales de
improcedencia previstas en el numeral 15 fraccion IV de la Ley de Justicia Electoral por resultar
improcedente el presente Juicio de Revisién interpuesto por la actora.

Cabe precisar, que el computo que aqui se realiza es considerando todos los dias y horas habiles,
toda vez que el asunto primigenio se encuentra vinculado a un proceso electoral. Es por ello, que en
dicho plazo se consideran habiles los dias sabado y domingo ello, con fundamento en el articulo 10 y
11, de la Ley de Justicia Electoral.?

“Capitulo Il

De los Plazos, y de los Términos

ARTICULO 11. Los medios de impugnacién previstos en esta Ley deberan presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las
excepciones previstas expresamente en el presente Ordenamiento.”

En efecto, de los numerales en cita se desprende que el Recurso de Revisiéon que nos ocupa, debié de
presentarse dentro del término de cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél en que se tuvo
conocimiento del acto, acuerdo o resolucién impugnada, lo que en especie no ocurre por los motivos y
fundamentos que aqui estan siendo detallados.

De acuerdo con lo dispuesto en este ultimo precepto, los medios de impugnacion previstos en dicha ley
de justicia deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél en que
se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la
ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en la propia normativa.

Es atinente hacer referencia en la siguiente tabla que puede ser ilustrativa para controvertir la ventana
de temporalidad esto, partiendo de que la accionante en su escrito de demanda expone en el capitulo
denominado EXPONER en el punto VI que “Bajo protesta de decir verdad tuve conocimiento y/o
me fue notificado el/los actos impugnados, el dia 24 de enero de 2024”, por lo que se parte de tal
fecha hasta el dia 16 dieciséis de febrero del afio en curso, fecha en que interpuso la C. Andrea Isamara
Lara Andrade el presente medio de impugnacién ante el CEEPAC, como a continuacién se puede
apreciar:
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Bajo esta dptica, el término de cuatro dias que establece el mencionado articulo 11 de la Ley de Justicia,
transcurrié del 25 veinticinco al 28 veintiocho de enero de dos mil veinticuatro; por lo anteriormente
razonado, es evidente que la presentacion del Recurso de Revision se efectué de manera extemporanea
al haber transcurrido en exceso el término de 4 dias, pues transcurrieron un total de 19 diecinueve dias

1 Véanse la siguiente Jurisprudencia de la Sala Superior del TEPJF de rubro "CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

SU ESTUDIO ES PREFERENTE", y el criterio orientador de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la Tesis de Jurisprudencia 1 2/J.25/2005, de rubro “PROCEDENCIA DE LA ViA. ES UN PRESUPUESTO QUE
DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA”.

2 “Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles. Los plazos se computaran de momento a momento, y
si estan sefialados por dias, estos se entenderan como dias completos, sin contemplar cualquier fraccion de dia, Es decir, que
inicial a las 00:00 horas y concluyen a las 24:00 horas siguientes”.
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posteriores a la fecha prevista en el numeral 11 de la Ley de Justicia. Por tanto, el hecho de que la
recurrente digan bajo protesta de decir verdad que se enter6 a partir del dia 24 veinticuatro de enero de
la presente anualidad, del Acuerdo de fecha 10 de enero de la presente anualidad emitido por el Consejo
General del CEEPAC, por medio del cual se aprueba la integraciéon de la Comisién Distrital Electoral
12, con Cabecera en Cardenas, S.L.P, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 fraccion 111
inciso F) de la Ley Electoral Vigente en el Estado, asi como en el Reglamento de Integracién de
Organismos Desconcentrados del CEEPAC.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, esta autoridad considera que es inexacto que la
promovente se haya percatado del contenido del acto que impugna hasta el dia 24 de enero de 2024,
primero, porque la promovente del Recurso de Revision por conducto de la Representante del Partido
Verde Ecologista ante el CEEPAC estuvo presente en la Sesién del Consejo General del CEEPAC el
dia 10 de enero del 2024 fecha en que se aprob6 el Acuerdo que es objeto de impugnacion; y segundo,
porque el Acuerdo impugnado fue publicado en la pagina oficial www.ceepacsip.org.mx. del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en la misma fecha de su emision, mediante el cual se
dio a conocer la aprobacion de dicho Acuerdo, esto para el conocimiento general de toda la ciudadania,
y que ademas surte efectos contra terceros por haber sido del conocimiento de manera publica3.

En consecuencia, al haberse publicado en la comentada pagina oficial del OPLE, es un hecho notorio
indiscutible, ya que los datos publicados en documentos o en péaginas situados en redes informaticas
una vez publicados cumplen con el objetivo de formar parte del conocimiento publico al reflejar actos,
hechos o resoluciones emitidas por diversas autoridades. Lo que, en el presente caso, sirve de igual
manera para aclarar la extemporaneidad del medio de impugnacion objeto del Recurso de Revision
TESLP/RR07/2024 Sirve de apoyo en lo conducente, la siguiente tesis: PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL*.

Asi, para fortalecer la notoria extemporaneidad no resulta ocioso tener a la vista la siguiente tabla
tomando como base el dia 10 de enero del presente afio dia en que se emitié el acto que impugna la
actora, y que como ya se menciond anteriormente también fue publicado en la pagina oficial de dicho
organismo, y la fecha en que el medio del presente recurso de revision fue interpuesto por la promovente
el dia 16 dieciséis de febrero de 2024 dos mil veinticuatro como a continuacion se puede observar:
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En el caso, de las constancias de autos se advierte que el plazo a que se ha hecho referencia
transcurrié en exceso, actualizandose la causa de improcedencia consistente en la extemporaneidad
de su presentacion, debiéndose, en consecuencia, decretar el desechamiento de plano de la
demanda.

Bajo esta Gptica, el término de cuatro dias que establece el mencionado articulo 11 de la Ley de Justicia,
transcurrié del 11 al 14 de enero de 2024 dos mil veinticuatro; Por lo anteriormente razonado, es
evidente que la presentacion del recurso de revision se efectu6 de manera extemporanea al haber
transcurrido en exceso el término de 4 dias, pues transcurrieron un total de 34 dias posteriores a la
fecha prevista en el numeral 11 de la Ley de Justicia.

Aunado a lo anterior, esta autoridad jurisdiccional se percata de que en el resolutivo OCTAVO inciso c¢)
del acuerdo impugnado, el Consejo General del CEEPAC instruy6 a la Secretaria Ejecutiva del Consejo
para se diera a conocer a la ciudadania tal acto electoral por medio de publicacién en el periédico oficial
del Estado, en este sentido el CEEPAC en el informe circunstanciado hace mencién de que dicho

3 Consultable: http://www.ceepacslp.org.mx/ceepac/nota/id/2457/informacion/actas-y-acuerdos-enero-marzo.html

4 Los datos publicados en documentos o paginas situados en redes informaticas constituyen un hecho notorio por formar
parte del conocimiento publico a través de tales medios al momento en que se dicta una resolucion judicial, de conformidad
con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar informacion sobre
la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes
informaticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacion de
que se trate.

Jurisprudencia XX20.J/24 Registro 168124 Tomo XXIX Tribunales Colegiados de Circuito enero 2009, paginas 2470.
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acuerdo fue publicado en el Periédico Oficial del Estado el dia 29 veintinueve de enero de la presente
anualidad, y como ya ha sido objeto de analisis en los parrafos que preceden, de igual forma, se instruye
a dicha secretaria para que “dé maxima publicidad a dicho acuerdo en los estrados de conformidad del
CEEPAC, y en la pagina oficial del organismo www.ceepacs/p.org.mx para los efectos legales
conducentes”. Lo anterior conforme a lo establecido en el articulo 80 fraccion I, inciso n) de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi. Las documentales invocadas son visibles a fojas 14, 49 y su
anverso del expediente original.

Las documentales publicas y los medios electronicos invocados merecen valor probatorio pleno a juicio
de este Tribunal, de conformidad con los articulos 19 fraccion I, inciso c), y 21 de la Ley del Justicia
Electoral Estado.

En esas circunstancias, si el acuerdo impugnado por el actor se dio a conocer a la ciudadania en general
por ese conducto el dia 29 veintinueve de enero del presente afio, de cierto es que el conocimiento del
acto empezo a regir a partir del dia siguiente al 30 treinta de enero; por lo tanto, el plazo de 4 dias a que
hace alusion el articulo 11 de la Ley de Justicia Electoral hubiere comprendido del 30 de enero al 02 dos
de febrero del afio que transcurre como puede apreciarse a continuacion:
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Precision la anterior que se robustece con el contenido del articulo 11 de la Ley de Justicia Electoral,
pues sefala que el plazo de cuatro dias debera contar a partir de la notificacion hecha conforme a la ley
aplicable, por lo que, si el acuerdo impugnado se notificé en el periédico oficial de conformidad con el
articulo 80 fraccién 1, inciso n) de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, a partir de esa fecha
debe tenerse como sabedora a la actora.

Asi entonces, si la promovente presenté su demanda hasta el dia 16 dieciséis de febrero, lo hizo de
forma extemporanea, pues lo interpuso al quinceavo dia, rebasando el plazo de cuatro dias que concede
la ley de justicia electoral.

No es obstaculo a lo anterior, la circunstancia de que la promovente haya sefialado en su demanda que
bajo protesta de decir verdad tuvo conocimiento del acto impugnado en fecha 24 veinticuatro de enero
de 2024 dos mil veinticuatro, a través de la notificacién del acto que ahora impugna pues es claro que
de igual manera se configura la notoria extemporaneidad de que se ha hecho referencia en el andlisis
de improcedencia del presente asunto.

Ello en virtud de que, como ya se explico en este proveido, la notificacién a la ciudadania en general se
hizo de conformidad con el articulo 80 fraccion |, inciso n) de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi, es decir por publicacién en el periédico oficial del Estado el dia 29 veintinueve de enero de 2024
dos mil veinticuatrob.

De tal suerte que, si la notificacion por publicacion en periédico oficial del Estado, se llevé a cabo el 29
de enero, el plazo empezé a computarse conforme al articulo 10 de la Ley de Justicia Electoral, a partir
del dia siguiente, pues los plazos se cuentan de momento a momento, por horas que corren de las 00
horas a las 24 horas, del dia conducente.

Por consiguiente, las manifestaciones de la actora no son atendibles, pues estaba obligada a estar
atenta a la publicacién del acto impugnado mediante el periédico oficial, por ser un medio legal para dar
a conocer las resoluciones o acuerdos del CEEPAC.

Ya finalmente, no escapa a este Tribunal la circunstancia de que el acto impugnado también se haya
notificado por medios electrénicos, como se aprecia en el resolutivo OCTAVO inciso c), del acuerdo
impugnado. Circunstancia la anterior que en nada ayuda a la inconforme en tanto que tal publicacion en
la pagina del CEEPACS, se llevé a cabo el 10 diez de enero, es decir antes de la publicacién en el
periodico oficial del Estado, por lo que aun contando esta fecha el medio de impugnacion es
extemporaneo.

Como consecuencia de lo anterior, ante la notoria extemporaneidad en la presentacion de la demanda
en estudio bajo los supuestos aqui analizados, lo procedente de conformidad con el articulo 15 dltimo

5 https://periodicooficial.slp.gob.mx/ConsultaDocumentos.aspx
6 www. ceepacslp.org.mx
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parrafo de la Ley de Justicia Electoral del Estado es desechar la demanda interpuesta por la actora y
confirmar el Acuerdo del Consejo General del CEEPAC de fecha 10 diez de enero de 2024 dos mil
veinticuatro CG/2024/ENE/029 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE SAN LUIS POTOSI, POR MEDIO DEL CUAL
SE APRUEBA LA INTEGRACION DE LA COMISION DISTRITAL ELECTORAL 12, CON CABECERA
EN CARDENAS, S.L.P., DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 49 FRACCION
Il INCISO F) DE LA LEY ELECTORAL VIGENTE EN EL ESTADO, AS/ COMO EN EL REGLAMENTO
DE INTEGRACION DE ORGANISMOS DESCONCENTRADOS DEL CEEPAC.

4. Transparencia y acceso a la informacioén publica. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos
2° fraccion V, 74 y 84 fraccion XLIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, se hace del conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada en el presente asunto,
una vez que haya causado estado o ejecutoria, estara a disposicion del publico para su consulta cuando
asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la informacion.

5. Notificacion. Notifiquese personalmente a la actora, y por oficio anexando copia autorizada de esta
resolucion al Consejo general del CEEPAC, de conformidad con los articulos 22 y 23 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Por resultar notoriamente extemporanea se desecha la demanda interpuesta por la C.
ANDREA ISAMARA LARA ANDRADE, por la causal de improcedencia estudiada y calificada en el
considerando tercero de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese en los términos del considerando quinto, de esta resolucion.

A S [ por unanimidad de votos lo resolvieron y firman el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones
de Magistrado y Presidente Victor Nicolas Juarez Aguilar, las Magistradas Yolanda Pedroza Reyes y
Dennise Adriana Porras Guerrero; todos ellos integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
San Luis Potosi, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes actuan con Secretario General
de Acuerdos que autoriza Dario Odilén Rangel Martinez y Secretaria de Estudio y Cuenta Gabriela
Lopez Dominguez. Doy Fe.

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



