SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 10:00 DIEZ HORAS DEL DIiA
24 VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DEL ANO 2023 DOS MIL
VEINTITRES, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 23 Y 27 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL
ESTADO.

RECURSO DE REVISION NUMERO TESLP/RR/06/2023.
INTERPUESTO POR EL C. J. LEONIDES GRANADOS
HERNANDEZ, ostentando el cargo de Secretario General del Comité

Municipal Electoral del Partido Verde Ecologista EN CONTRA DE: "
resolucion dictada en sesién extraordinaria de fecha 12 de octubre del 2023, de la vigésima sexta sesion,
donde se determina el desechamiento del expediente PS0-04/2023 Y SU ACUMULADO PS0-05/2023,
relativo al recurso de revocacion interpuesto en contra del desechamiento del procedimiento sancionador

ordinario” DEL CUAL SE DICTO LA SIGUIENTE RESOUCION, QUE A LA
LETRA DICTA: “san Luis Potosi, S. L. P., a 23 veintitrés de noviembre de 2023 dos mil veintitrés.

Sentencia que confirma la resolucion del recurso de revocacion CEEPC/RR/02/2023 del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, de fecha 12 doce de octubre
de 2023 dos mil veintitrés, que a su vez confirmd la resolucion de 05 cinco de septiembre del afio en
curso, que determina el desechamiento del expediente PS0-04/2023 y su acumulado PS0-05/2023,
relativo al procedimiento sancionador ordinario promovido por el PVEM en contra del PAN, por la probable
infraccion a la normativa electoral derivado de la distribuciéon de una revista en el municipio de Rioverde,
S.L.P.

GLOSARIO.

> Autoridad responsable o CEEPAC. Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi.

> Ley Electoral. Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

> Ley de Justicia. Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi.

> Partido recurrente. Partido Verde Ecologista de México.

> PAN. Partido Accién Nacional

> PVEM. Partido Verde Ecologista de México.

> Resolucion impugnada.  Resolucion del recurso de  revocacion
CEEPC/RR/02/2023 del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
San Luis Potosi, de fecha 12 doce de octubre de 2023 dos mil veintitrés, que a su
vez confirmd la resolucién de 05 cinco de septiembre del afio en curso, que
determina el desechamiento del expediente PS0O-04/2023 y su acumulado PSO-
05/2023, relativo al procedimiento sancionador ordinario promovido por el PVEM
en contra del PAN, por la probable infraccion a la normativa electoral derivado de la
distribucion de una revista en el municipio de Rioverde, S.L.P.

> Sala Superior. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

> Tribunal Electoral. Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES.

De la narracién de hechos que el partido recurrente expone en su escrito, asi como de las
constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1.1 Denuncia. El 04 cuatro de agosto de 2023 dos mil veintitrés?, el Partido Verde Ecologista de
México, por conducto de J. Lednides Granados Hernandez, Secretario General del Comité Municipal
Electoral del PVEM en el municipio de Rioverde, S.L.P., presentd denuncia ante la Oficialia de Partes del
CEEPAC, en contra del PAN, por la distribucién de una revista que, en su concepto, actualiza las
infracciones contempladas en el articulo 438 fracciones |, V, IX, X 'y X1V, de la Ley Estatal Electoral.

La referida denuncia se radicd bajo el numero de expediente PSO-04/2023 del indice del
CEEPAC.

1.2 Desechamiento de la denuncia. Previa acumulacion, el 05 cinco de septiembre el Consejo
General del CEEPAC aprobd la resolucion que determina el desechamiento del expediente PSO-04/2023
y su acumulado PS0-05/2023, en virtud de que el contenido de la propaganda denunciada no constituye
infraccion a la normativa electoral.

1.3 Recurso de Revocacion. Inconforme, el 13 trece de septiembre el partido recurrente
interpuso un recurso de revocacion en contra del desechamiento de denuncia antes precisado,

1 En adelante, todas las fechas mencionadas en la presente resolucién corresponden al afio 2023 dos mil
veintitrés, salvo precisién en contrario.



exponiendo en via de agravio que la autoridad no realizé una investigacién exhaustiva.

El referido recurso fue resuelto el 12 doce de octubre, en el sentido de confirmar el
desechamiento debido a que el desechamiento se justificd con base en el estudio preliminar de la
demanda realizado por el Secretario Ejecutivo de conformidad con lo previsto en los articulos 417 fraccion
Ill, y 418 de la Ley Electoral; y 39 parrafo primero, fraccion VI, inciso c) y parrafo segundo, fraccion 1V, del
Reglamento en Materia de Denuncias.

1.4 Recurso de Revision TESLP/RR/06/2023. Inconforme, el PVEM interpuso el presente
recurso de revision, radicado en este Tribunal bajo el nimero TESLP/RR/06/2023, en contra de la
resolucion que resolvié el recurso de revocacion antes precisado, sobre la base de que la autoridad
electoral encargada del procedimiento sancionador no realiz6 una investigacion exhaustiva previa al
desechamiento de la denuncia.

1.5 Constancias de publicidad y rendicion de Informes circunstanciados. El 08 ocho de
noviembre se recibieron las constancias de la publicidad dada por la autoridad responsable a los medios
de impugnacion materia de resolucion, asi como su respectivo informe circunstanciado, de conformidad a
lo establecido en los articulos 31 y 32 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

1.6 Turno, admision y cierre de instruccion. El 09 nueve de noviembre se turné el expediente
a la Ponencia de la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes para su sustanciacion, y el dia 13 trece del mismo
mes se dicté el respectivo acuerdo de admision, y al encontrarse debidamente sustanciado el recurso, en
la misma pieza de autos se declaré el cierre de instruccion.

1.7 Circulacion de proyecto y convocatoria para sesion publica. En términos del articulo 24
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, se circuld el proyecto de
resolucion respectivo el 21 veintiuno de noviembre, convocando a sesion publica a celebrarse hoy 23
veintitrés de noviembre, a las 13:30 trece horas con treinta minutos, en la que se aprobé la presente
resolucion.

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral resulta competente para conocer del recurso de revisiobn que se
resuelve, atento al contenido de los articulos 116 fraccion 1V, incisos b) y ¢) de la Constitucion Politica de
la Republica; 32 y 33 de la Constitucion Politica del Estado; 3°, 4° fraccion VI, 19 apartado A., fraccion I,
inciso a), de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi; y 2°, 6° fracciones Il, 7°
fraccion 11, 46 fraccion |, 48 y 49, de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

Ello, debido a que se controvierte una resolucion del Consejo General del CEEPAC recaida al
recurso de revocacion interpuesto por el partido recurrente contra el desechamiento de una denuncia por
violacion a la normativa electoral en materia de propaganda politica.

3. Estudio de procedibilidad.

3.1 Causales de improcedencia.

En primer término, se procede al estudio de las causales de improcedencia hechas valer por la
autoridad responsable respecto de la presentacion extemporanea del medio de impugnacion que nos
ocupa, asi como la relativa a que los agravios expresados no tienen relacion directa con la resoluciéon
impugnada.

3.1.1 Extemporaneidad.

En cuanto a la primera, el CEEPAC aduce que el recurso de revisién se promovié de manera
extemporanea, ya que éste se endereza contra el desechamiento de la denuncia y no propiamente el
recurso de revocacion promovido contra dicho desechamiento.

En tal virtud, afirma la autoridad responsable, si el desechamiento data del 05 cinco de
septiembre y se notifico al partido recurrente el 07 siete de septiembre, el presente recurso de revision es
extemporaneo, dado que el plazo de cuatro dias para su interposicién transcurrié del 08 ocho al 13 trece
de septiembre, descontando del cémputo los dias sdbado 08 ocho y domingo 09 nueve, por ser inhabiles.

Este Tribunal desestima la causal de improcedencia invocada por la responsable pues si bien en
el escrito recursal se sefiala que la revision es interpuesta contra la resolucion que “determina el
desechamiento del expediente PS0-04/2023 Y SU ACUMULADO PS0-05/2023” (sic), también lo es que
el actor identifica como resolucién impugnada la aprobada en Sesién Extraordinaria de fecha 12 doce de
octubre de 2023 dos mil veintitrés, relativa al recurso de revocacion interpuesto contra el
desechamiento del referido procedimiento sancionador ordinario.

Para mejor comprensién a continuacion, se reproduce los términos en que el partido recurrente
preciso la resolucion impugnada:

lll.- ACTO o RESOLUCION IMPUG - ontra de la resoluciéon
dictada en sesion extraordinaria de -- la vigésima
sexta sesion, donde se determina el desechamienio del expediente PSO-04/2023
Y SU ACUMULADO PS0-05/2023, relaiZg al recurso de revocacion mterpuesto en

contra del desechamiento del procedimiento sancionador ordinario

[Pagina 01 del escrito recursal, visible en el folio 02 del expediente original]

En tal virtud, con independencia de la redaccién del recurso, del andlisis integral de éste se
puede advertir con meridiana claridad que la resolucién impugnada ante este Tribunal corresponde a la de
fecha 12 doce de octubre que resolvio el recurso de revocacion, y no a la diversa de 05 cinco de
septiembre que desechd la denuncia presentada por el PVEM.



Conclusién que se ve reforzada por el estudio de procedencia contenido en la segunda pagina
del escrito recursal cuya parte atinente se reproduce a continuacion, en la que se precisa que los recursos
de revision previstos en la Ley de Justicia Electoral son procedentes en contra de las resoluciones que
recaigan a los recursos de revocacion, previstos en el capitulo I, del Titulo 1l de la Ley de Justicia
Electoral del Estado.

VI.- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION. -

Procede por derecho el presente Medio de Impugnacion segun lo establecido
en el articulo 47 de la Ley de Justicia Electoral en el Estado de San Luis Potosi,
establece “sic...Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales, y
dentro de un proceso electoral exclusivamente en la etapa de preparacion de la
eleccion, el recurso de revision procedera para impugnar los actos o resoluciones
que causen un perjuicio a quien teniendo un interés juridico lo promueva, y que
provenga del Consej : st istritales 0 comités
Munigi

|.-Las resoluciones que recaigan a los recursos de revocacion, previstos enf

el itulo | del titulo II1.

Tengo legitimacion para la presentacion del correspondiente medio de \
impugnacién de conformidad con el articulo 12 fraccién | de la Ley de Justicia \
electoral en el Estado de San Luis Potosi. \\

U

[Pagina 02 del escrito recursal, visible en el folio 03 del expediente original]

Por tanto, si en el caso no existe controversia respecto a la fecha en la que el partido recurrente
afirma haber tenido conocimiento de la resolucién impugnada, esto es, el 23 veintitrés de octubre de 2023
dos mil veintitrés, resulta evidente que el medio de impugnacion que nos ocupa si fue interpuesto de
manera oportuna.

Lo anterior, porque de acuerdo con el articulo 11 de la Ley de Justicia Electoral los medios de
impugnacion deben presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiere notificado de conformidad con
la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en el citado ordenamiento juridico.

En el caso, la autoridad responsable no controvierte ni acredita con alguna documental idonea
haber notificado al actor la resolucion impugnada en una fecha distinta a la alegada por el partido
recurrente; por tanto, para el cOmputo respectivo debe tenerse como fecha de conocimiento el 23
veintitrés de octubre.

Asi pues, el plazo de cuatro dias para impugnar la resoluciéon en andlisis transcurrié del martes
24 veinticuatro al viernes 27 veintisiete de octubre. De ahi que la presentacion del medio de impugnacion
se estime oportuno, puesto que la revision se interpuso ante este Tribunal el dia 25 veinticinco de octubre.
Esto es, al dia siguiente del inicio del plazo, segun consta en el sello de acuse de recibo visible en el folio
02 dos del expediente original

3.1.2 El agravio planteado no guarda relacion directa con la resolucion impugnada.

Por otro lado, la autoridad responsable también afirma que el recurso de revisidon que nos ocupa
es improcedente en términos de lo previsto por el articulo 15 fraccion V, de la Ley de Justicia Electoral
porque los agravios expuestos por el recurrente no tienen relacion directa con la resoluciéon impugnada.?

Esto, debido a que el partido actor no es claro en precisar si la resolucion que controvierte es la
aprobada en sesion extraordinaria de 12 doce de octubre, relativo al recurso de revocacion interpuesto
contra el desechamiento del procedimiento sancionador PS0O-04/2023 y su acumulado PS0-05/2023, o en
contra del desechamiento mismo, aprobado el 05 cinco de septiembre, al referir que la autoridad
encargada del procedimiento ordinario sancionador donde se atribuyen actos constitutivos de una
infraccion electoral no realizé una investigacion exhaustiva.

Por identidad de razon, este Tribunal desestima esta causal de improcedencia puesto que, como
se preciso en lineas precedentes, de la lectura integral del escrito recursal es factible advertir que la causa
de pedir del partido recurrente se constrifie a controvertir la resolucién de 12 doce de octubre que resolvié
el recurso de revocacién apuntado.

Sin que sea admisible una conclusion en contrario dada la redaccion del actor, puesto que ha
sido criterio reiterado tanto por este Tribunal local, como por las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que los agravios pueden encontrarse en cualquier parte del escrito inicial® vy,

2 Articulo 15. El Tribunal, o el 6rgano electoral competente para resolver los medios de impugnacién, podra
desechar de plano aquellos recursos o demandas en donde no se afecte el interés juridico del actor; o
bien, cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones del presente Ordenamiento.

[-]

V. No se sefialen agravios, o los que se expongan no tengan relacién directa con el acto, resolucion o resultado
de la eleccion que se combate;

8 Jurisprudencia 2/98, de rubro AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.
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ademas, que para tener éstos por debidamente configurados es suficiente con expresar la causa de
pedir.*

Esto, sobre la base de que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyecciéon o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su
ubicacion en cierto capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion,
formulacion o construccién logica, ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o
inductiva.

Razon por la cual para tener por satisfecho este requisito y -sin prejuzgar sobre la eficacia o
ineficacia del agravio- basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio gque le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que,
con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision el érgano jurisdiccional
competente se ocupe de su estudio.

En mérito de lo hasta aqui expuesto, y aunado al estudio oficioso realizado por este Tribunal, se
determina que en el presente caso no se actualiza alguno de los supuestos normativos contenidos en los
articulos 15 y 16 de la Ley de Justicia Electoral, que impidan entrar al estudio de fondo de la controversia
planteada en esta revision.

3.2 Definitividad. Este requisito se encuentra colmado dado que en términos de lo dispuesto por
los articulos 7° fraccion I, 45 y 46 fraccion |, de la Ley de Justicia Electoral del Estado, no existe medio
ordinario de defensa que deba agotarse previo a acudir a este Tribunal para controvertir a través de un
recurso de revision las resoluciones que dicte el Consejo en los recursos de revocacion promovidos por
los partidos politicos ante dicha instancia administrativa electoral.

3.3 Oportunidad. El medio de impugnacion fue promovido oportunamente, toda vez que el
partido recurrente a través de su representante manifesté que tuvo conocimiento del acto impugnado el
dia 23 veintitrés de octubre de 2023 dos mil veintitrés, e interpuso el recurso que nos ocupa el dia 25
veinticinco del mismo mes y afio. Esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias hébiles previsto en el
articulo 11 de la Ley de Justicia Electoral vigente en el Estado, toda vez que el referido plazo empez6 a
correr el dia 24 veinticuatro y fenecio el dia 27 veintisiete, de acuerdo con lo preceptuado en el diverso
ordinal 10 péarrafo segundo, del Ordenamiento Legal en cita, en virtud de que el presente asunto no se
encuentra relacionado con algin proceso electoral.

3.4 Legitimacién. El Partido Politico recurrente se encuentra legitimado para interponer el
Recurso de Revision que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 13 fraccién | inciso a), en
relacion al 46 fraccion |, de la Ley de Justicia Electoral del Estado, por virtud del cual se colige que los
Partidos Politicos se encuentran legitimados para interponer a través de sus representantes legitimos el
recurso de revision contra las resoluciones que recaigan a los recursos de revocacion resueltos por el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

3.5. Interés juridico. El partido recurrente promueve el presente recurso de revision a fin de
impugnar la resolucion del CEEPAC que recayd a un recurso de revocacion interpuesto por aquél en
contra del desechamiento de la denuncia que dio origen al procedimiento ordinario sancionador PSO-
04/2023 y su acumulado PS0O-05/2023, también interpuesta por el partido actor.

En tal virtud, se estima que el partido politico recurrente cuenta con interés juridico para
controvertir la resolucién de mérito. Ello, pues los articulos 33 de la Constitucion Politica del Estado y 5°
fraccion |, de la Ley de Justicia, reconocen garantizan la existencia de un sistema de medios de
impugnacion jurisdiccional local en materia electoral que tiene por objeto garantizar que todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales estatales y de los partidos politicos en la Entidad, se sujeten
invariablemente al principio de legalidad en materia electoral; lo que implica que el partido politico
recurrente esté en aptitud de velar por el respeto a la normativa electoral que regula la propaganda
politica en la entidad, y si, en la especie, considera que existe una vulneracion de dicha normativa, debe
tenerse por satisfecho el requisito de interés juridico del partido politico recurrente para interponer el
presente recurso de revision que se resuelve.

3.6 Forma. El recurso se presentd por escrito ante la autoridad sefialada como responsable. En
el escrito de presentacion del medio de impugnacion consta el nombre y firma autégrafa del representante
propietario del partido promovente, sefialando el caracter con el que promueve. En el medio de
impugnacion se expresa las resoluciones impugnadas y el 6rgano electoral responsable del mismo, se
expresan los hechos en que se sustenta el medio de impugnacion y los agravios que le causa la
resolucion recurrida, ademas de las disposiciones legales presuntamente violadas y pretensiones
deducidas; no advirtiéndose la actualizacion de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento de las
contempladas por los numerales 15 y 16 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, que amerite el
desechamiento de plano de la demanda.

3.7 Personeria. El presente medio de impugnacion fue interpuesto por el ciudadano J. Le6nides
Granados Hernandez, en su caracter de representante propietario del Partido Politico Verde Ecologista de
México; personalidad que se tiene por acreditada, en virtud de que tal representacion le fue reconocida
por la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado, acorde con lo dispuesto en el articulo 32
fracciones V y VI, parrafo segundo, inciso a), de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

Dilucidado lo anterior, se declara que el medio de impugnacién que se analiza satisface todos y
cada uno de los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 46, 47 y 48 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4 Jurisprudencia 3/2000, de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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En esta instancia, el partido recurrente solicita se revoque la resoluciéon impugnada porque el
OPLE no realiz6 una investigacion exhaustiva de los hechos denunciados, previo al desechamiento de la
denuncia.

Al respecto, se considera que dicho motivo de disenso resulta inoperante por reiterativo, y por
tanto en el caso debe confirmarse la resolucién impugnada con base en lo siguiente:

Los agravios en los medios de impugnacion requieren que el actor refiera las consideraciones
esenciales que sustentan la decisién del acto o resolucion que controvierte y la posible afectacién o lesién
que ello le causa (en sus derechos), a fin de que el érgano resolutor realice la confrontacién de estos y
valore si la determinacion de la autoridad responsable se apega o no a la normativa electoral aplicable.

Esta situacion implica que los argumentos del actor deben desvirtuar las razones de la autoridad
responsable; es decir, debe explicar por qué esta controvirtiendo la determinacion y no sélo exponer
hechos o, inicamente, repetir cuestiones expresadas en la primera instancia.

Por tanto, cuando se omite expresar los agravios en los términos precisados, deben ser
calificados de inoperantes porque no combaten las consideraciones del acto impugnado.

La Sala Superior en mdltiples precedentes® ha considerado que al expresar cada concepto de
agravio se deben exponer argumentos pertinentes para demostrar la ilegalidad del acto reclamado. Si ello
se incumple, los planteamientos seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

a) Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones del acto o
resolucion impugnada.

b) Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se pueda advertir
la causa de pedir.

c) Los conceptos de agravio se limitan a repetir textual o casi textualmente los
expresados en el medio de impugnacién de origen, cuando con la repeticion o
abundamiento en modo alguno se combatan frontalmente las consideraciones
de laresolucion o sentencia impugnada.®

d) Si del estudio se llega a la conclusion de que un agravio es fundado, pero de ese
mismo estudio claramente se desprende que por diversas razones ese mismo
concepto resulta no apto para resolver el asunto favorablemente a los intereses de los
actores, ese concepto, aunque fundado, debe declararse inoperante.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la inoperancia es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable aln rijan el sentido de la resolucién
controvertida, porque los conceptos de agravio carecerian de eficacia alguna para revocar o modificar el
acto impugnado.

Es pertinente destacar que la carga impuesta en modo alguno se puede ver solamente como una
exigencia, sino como un deber de que los argumentos constituyan una secuela logica, concatenada y
coherente para controvertir, de forma frontal, eficaz y real, los argumentos de la resolucién controvertida.”

En el caso concreto se considera que el agravio Unico hecho valer por el partido recurrente es
inoperante, en tanto que reitera el Unico motivo de disenso planteado en el recurso de revocacion cuya
resolucion dio origen a la presente revision, y dicha reiteracibn no combate frontalmente las
consideraciones de la resolucion impugnada, en la que el OPLE dio contestacion a su planteamiento
inicial.

En efecto, como se desprende de la siguiente tabla, el agravio Unico hecho valer por el partido
recurrente ante el OPLE y ante este Tribunal, se constrifie a calificar la propaganda politica denunciada
como constitutiva de infraccidon, y a combatir el hecho de que la autoridad administrativa electoral no
realiz6 una investigacion exhaustiva de los hechos denunciados, previo al desechamiento de la denuncia.

Agravio plantado en el Recurso de
Revocacion®

Agravio planteado en el Recurso de
Revisién®

UNICO.- Me causa agravio la resolucion de
fecha 05 de septiembre del 2023, donde se
determina el desechamiento del expediente
PS0-04/2023 Y SU ACUMULADO pso-
05/2023, relativo  al procedimiento
sancionador ordinario, por la probable
comision de hechos constitutivos de la
infraccion normativa electoral por la
presunta distribucion de wuna revista,
conducta atribuida al Partido Accion
Nacional y al Comité Directivo Municipal del
Partido Accién Nacional en el municipio de

UNICO.- Me causa agravio la resolucion
dictada en sesién extraordinaria de
fecha 12 de octubre del 2023, de la
vigésima sexta sesion, donde se
determina el desechamiento del
expediente  PS0-04/2023 Y SU
ACUMULADO PS0-05/2023 relativo al
procedimiento sancionador ordinario,
por la probable comisién de hechos
constitutivos de la infraccion normativa
electoral por la presunta distribucion de
una revista, conducta atribuida al

5 Ver por ejemplo las sentencias recaidas en los juicios SUP-JE-1350/2023, SUP-JE-897/2023, SUP-JDC-
48/2021, SUP-JDC-124/2021, SUP-JDC-491/2022, SUP-RAP-182/2023, entre otros.

6 Tesis XXVI/97, de rubro AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES S| REPRODUCEN LOS

DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, pagina 34.

7 Véase la jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI
LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

8 Transcripcion del escrito de agravios del recurso de revocacion visible del folio 93 noventa y tres al 96 noventa y seis del
expediente original.

® Transcripcion del escrito de agravios del recurso de revision visible del folio 02 dos al 05 cinco del expediente original.
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Rioverde S.L.P., pues como lo manifesté
gue con fecha martes 25 de julio del 2023, a
las 10:30 a.m., andaba un joven regalando
una ‘revista” por parte del PA.N.; Comité
Directivo Municipal en el municipio de
Rioverde, S.L.P.; en dicha revista dice y
hace alusiéon a que ‘“cuando el PA.N.
gobierna, gobierna bien”, y a diversos
premios en diferentes administraciones sin
mencionar quién era en ese tiempo
presidente municipal ni cual era el partido
quien gobernaba en ese entonces el
municipio formando confusién entre la
sociedad; también dicen ellos
remembranzas y acciones donde
mencionan ellos que cuando el partido
accion nacional, mejora la vivienda con mas
de 200 acciones, sin mencionar que
acciones realizaron, cuanto fue el costo de
esas acciones, en qué comunidad o colonia
se entregaron y sin mencionar que periodo
se realizaron dichas acciones para el
mejoramiento de la vivienda y cuanto fue lo
que le cost6 al gobierno municipal realizar
esas mejoras, asi como si estuvo
presupuestado dichas mejoras; también
menciona que se rehabilitaron 14 kilometros
con la colocacion de asfalto y 21 kildbmetros
nuevos; y de la misma manera no menciona
en qué administracion se realizd, cuénto
costd dichos caminos rurales y donde
especificamente se realizaron y asi
sucesivamente habla de electrificacion,
obras para el desarrollo rural, mejoras en un

servicio municipales, drenajes,
pavimentaciones, seguridad publica
municipal, gestiones de programas de

prevencién y capacitacion de elementos de
seguridad publica municipal, sin mencionar
cuanto costaron dichas acciones y obras, y
a quien se le entregd dichas ayudas; dicho
partido politico tiene una conducta infractora
de conformidad con lo sefalado por el
articulo 438 1, V, IX, X y XIV de la Ley
Estatal Electoral, utilizando la
desinformacion como arma politica, por la
informacion tendenciosa que difunden en
dicha revista. Es claro que no se realizo
investigacion exhaustiva por parte de la
autoridad encargada del procedimiento
ordinario  sancionador donde @ se
atribuyen actos constitutivos de una
infraccidon electoral, por lo que solicito
searevocada dicha resolucion.

Partido Accion Nacional y al Comité
Directivo Municipal del Partido Accion
Nacional en el municipio de Rioverde
S.L.P,, pues como lo manifesté que con
fecha martes 25 de julio del 2023, a las
10:30 a.m., andaba un joven regalando
una ‘revista” por parte del PA.N.;
Comité Directivo Municipal en el
municipio de Rioverde, S.L.P.; en dicha
revista dice y hace alusion a que
“‘cuando el PA.N. gobierna, gobierna
bien”, y a diversos premios en diferentes
administraciones sin mencionar quién
era en ese tiempo presidente municipal
ni cual era el partido quien gobernaba
en ese entonces el municipio formando
confusién entre la sociedad; también
dicen ellos remembranzas y acciones
donde mencionan ellos que cuando el
partido accién nacional, mejora la
vivienda con mas de 200 acciones, sin
mencionar que acciones realizaron,
cuanto fue el costo de esas acciones, en
qué comunidad o colonia se entregaron
y sin mencionar que periodo se
realizaron dichas acciones para el
mejoramiento de la vivienda y cuanto
fue lo que le cost6 al gobierno municipal
realizar esas mejoras, asi como si
estuvo presupuestado dichas mejoras;
también menciona que se rehabilitaron
14 kildbmetros con la colocacion de
asfalto y 21 kilometros nuevos; y de la
misma manera no menciona en qué
administracion se realizé, cuanto costo
dichos caminos rurales y donde
especificamente se realizaron y asi
sucesivamente habla de electrificacion,
obras para el desarrollo rural, mejoras
en un servicio municipales, drenajes,
pavimentaciones, seguridad publica
municipal, gestiones de programas de
prevencién y capacitacion de elementos
de seguridad puablica municipal, sin
mencionar cuanto costaron dichas
acciones y obras, y a quien se le
entregé dichas ayudas; dicho partido
politico tiene una conducta infractora de
conformidad con lo sefialado por el
articulo 438 I, V, IX, X y XIV de la Ley
Estatal Electoral, utilizando la
desinformacion como arma politica, por
la informacion tendenciosa que difunden
en dicha revista. Es claro que no se
realizd investigacion exhaustiva por
parte de la autoridad encargada del
procedimiento ordinario sancionador
donde se atribuyen actos
constitutivos de una infraccion
electoral, por lo que solicito sea
revocada dicha resolucion, donde la
responsable dicta un desechamiento de
mi recurso de revocacion.

Ahora bien, se afirma que tal reiteracion de agravios no controvierte la contestacion del OPLE en
el recurso de revocacion, puesto que para confirmar el desechamiento impugnado ante dicha instancia, la
autoridad responsable en esencia considerd que:

a) Conforme lo dispuesto en el articulo 417 fraccién Ill, de la Ley Electoral del Estado®, la

10 Articulo 417. Los drganos desconcentrados que reciban una queja o denuncia sobre cualquier materia, procederan a
enviar el escrito a la Secretaria Ejecutiva, dentro del plazo sefialado en el articulo anterior, una vez que realicen las
acciones necesarias para impedir el ocultamiento, menoscabo o destruccién de pruebas, asi como para allegarse de
elementos probatorios adicional es que estime pudieran aportar elementos para la investigacion, sin que dichas
medidas impliquen el inicio anticipado de la misma.

El 6rgano del Consejo que promueva la denuncia la remitira inmediatamente a la Secretaria Ejecutiva, para que ésta la
examine junto con las pruebas aportadas. Recibida la queja o denuncia, la Secretaria Ejecutiva procedera a:

I. Su registro, debiendo informar de su presentacion al Consejo General,

I1. Su revision para determinar si debe prevenir al quejoso;

111. Su analisis para determinar la admisién o desechamiento de la misma, y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la investigacion.
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Secretaria Ejecutiva al recibir una queja o denuncia debe realizar un analisis preliminar de la
misma, para efectos de determinar su admisién o desechamiento;

b) Tal proceder guarda relacion con las causales de improcedencia previstas en los articulos 418
de la Ley Electoral'* y 39 parrafo primero, fraccion VI, inciso c) y parrafo segundo, fraccion IV,
del Reglamento en Materia de Denuncias'?; conforme a los cuales, a) la queja o denuncia
sera desechada de plano, cuando la denuncia resulte frivola; esto es, se refiera a hechos
gue no constituyan una falta o violacion electoral; y b) sera improcedente cuando los actos,
hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones a la normatividad electoral;

c) Por tanto, el agravio planteado resultaba infundado dado que para determinar el
desechamiento de plano de la denuncia bajo los supuestos normativos invocados basta la
revision exhaustiva del escrito de denuncia, sin resultar necesario la realizaciéon de actos de
investigacion.

Con base en lo anterior, resulta evidente que la reiteracion del agravio Gnico planteado por el
actor tanto en la revocacién como en la presente revision, no controvierten frontalmente las razones por
las cuales la autoridad responsable decidi6é confirmar el desechamiento impugnado.

Esto, ya que el partido recurrente ante esta instancia no controvierte en modo alguno la
interpretacion, alcance y aplicacion que hizo la responsable de los articulos 417 fraccion lil, y 418 de la
Ley Electoral; y 39 parrafo primero, fraccién VI, inciso c) y parrafo segundo, fraccion 1V, del Reglamento
en Materia de Denuncias; conforme a los cuales, determind que el Secretario Ejecutivo del CEEPAC no
estaba obligado a agotar una investigacion previa al desechamiento, cuando ésta se fundamenta en la
causal de frivolidad de la denuncia.

Por tanto, frente a la inoperancia del Unico agravio reiterado por el partido recurrente en la
presente revision y a falta de argumentos que combatan frontalmente lo determinado por el OPLE, lo
procedente es confirmar la resolucion impugnada.

5. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Por los razonamientos previamente expuestos, se confirma la resolucion del recurso de
revocacion CEEPC/RR/02/2023 del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis
Potosi, de fecha 12 doce de octubre de 2023 dos mil veintitrés, que a su vez confirmd la resolucion de 05
cinco de septiembre del afio en curso, que determina el desechamiento del expediente PSO-04/2023 y su
acumulado PS0-05/2023, relativo al procedimiento sancionador ordinario promovido por el PVEM en
contra del PAN, por la probable infraccién a la normativa electoral derivado de la distribucion de una
revista en el municipio de Rioverde, S.L.P.

6. NOTIFICACION Y PUBLICIDAD DE LA RESOLUCION.

Conforme a las disposiciones de los articulos 22, 23, 24, 28 y 50 fracciones | y Il de la Ley de
Justicia Electoral, notifiquese en forma personal al partido recurrente en el domicilio proporcionado y
autorizado en autos; y en lo concerniente al CEEPAC, notifiquese por oficio adjuntando copia certificada
de la presente resolucion.

Asimismo, con fundamento a lo dispuesto por los articulos 3° fraccién XXXVII, y 84 fraccion XLIII,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se hace del conocimiento de las
partes que la version publica de la sentencia que se pronuncie en el presente asunto quedara a
disposicion del publico a través de su pagina web oficial.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 116 fraccidn 1V, incisos b)
y ¢) de la Constitucién Politica de la Republica; 32 y 33 de la Constitucion Politica del Estado; 3°, 4°
fraccion VI, 19 apartado A., fraccion Il, inciso a); y 2°, 6° fraccion 11, 7° fraccion 11, 46 fraccion |, 48 y 49 de
la Ley de Justicia Electoral del Estado, se:

La Secretaria Ejecutiva contara con un plazo de cinco dias para emitir el acuerdo de admision o propuesta de
desechamiento, contado a partir del dia en que reciba la queja o denuncia. En caso de que se hubiese prevenido al
quejoso, a partir de la recepcion del desahogo de la prevencion o de la fecha en la que termine el plazo sin que se
hubiese desahogado la misma.

1 Articulo 418. La denuncia sera improcedente cuando:

I. Al versar sobre presuntas violaciones a la normatividad interna de un partido politico estatal, la persona denunciante no
acredite su pertenencia al partido de que se trate, o su interés juridico;

I. La persona denunciante no agote previamente las instancias internas del partido denunciado, si la queja versa sobre
presuntas violaciones a su normatividad interng;

I11. Por actos o hechos imputados a la misma persona que hayan sido materia de otra queja o denuncia, que cuente con
resolucién del Consejo respecto al fondo y ésta no se haya impugnado ante el Tribunal Electoral del Estado, o
habiendo sido impugnada haya sido confirmada por el mismo Tribunal, y

IV. Se denuncien actos de los que el Consejo resulte incompetente para conocer; o cuando los actos, hechos u omisiones
denunciados, no constituyan violaciones a la presente Ley. Cuando habiendo sido admitida la denuncia sobrevenga
alguna de las causales de improcedencia, o de cualquier forma quede sin materia la propia denuncia, se dictara el
inmediato sobreseimiento.

12 Articulo 39 Desechamiento, improcedencia y sobreseimiento en el procedimiento sancionador ordinario.

1. La queja o denuncia sera desechada de plano, cuando:

[..]

VI. Cuando la denuncia resulte frivola, entendiéndose por tales:

[...

e) Aquéllas que se refieran a hechos que no constituyan una taita o violacién electoral;

(-]

2. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

[--]

IV. El Consejo carezca de competencia para conocerlos, o cuando los actos, hechos u omisiones denunciados no
constituyan violaciones a la normativa electoral. En este caso, se dara vista a la autoridad que resulte competente.
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RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado, es competente para conocer y resolver, el
presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion del recurso de revocacion CEEPC/RR/02/2023 del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, de fecha 12 doce de octubre
de 2023 dos mil veintitrés, que a su vez confirmé la resolucién de 05 cinco de septiembre del afio en
curso, que determina el desechamiento del expediente PSO-04/2023 y su acumulado PSO-05/2023,
relativo al procedimiento sancionador ordinario promovido por el PVEM en contra del PAN, por la probable
infraccion a la normativa electoral derivado de la distribucién de una revista en el municipio de Rioverde,
S.L.P.

TERCERO. Con fundamento a lo dispuesto por los articulos 3° fraccion XXXVII, y 84 fraccion
XLIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se hace del conocimiento
de las partes que la version publica de la sentencia que se pronuncie en el presente asunto quedara a
disposicién del publico a través de su pagina web oficial; lo anterior en los términos precisados en la parte
considerativa 6 de la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese personalmente al partido recurrente y por oficio, adjuntando copia
certificada de la presente resolucion, al Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San
Luis Potosi, de conformidad a lo establecido en la parte considerativa 6 de esta resolucion.

Notifiquese y cumplase.

A S [, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron y firman las Magistradas Dennise Adriana Porras
Guerrero, Yolanda Pedroza Reyes, ponente del presente asunto, y Victor Nicolds Juérez Aguilar,
Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Presidente, del Tribunal Electoral del Estado
de San Luis Potosi, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi; quienes actdan con Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe de su actuacion, Licenciado Dario Odilon Rangel Martinez, y Secretario de Estudio y Cuenta,
Maestro Francisco Ponce Mufiiz. Doy fe. -

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSIH.



