1.1.

SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE ESTA A LAS 12:40 DOCE HORAS CON
CUARENTA MINUTOS DEL DiA 09 NUEVE DEL MES DE
NOVIEMBRE DEL ANO 2023 DOS MIL VEINTITRES, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 23 Y 27
DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, NUMERO TESLP/JDC/34/2023
INTERPUESTO POR EL C. JOSE MARIO DE LA GARZA
MARROQUIN, EN CONTRA DE “a vulneraciéon a mi derecho politico
electoral de iniciar leyes, derivado de la omisién de ejecutar el Proceso
Legislativo por parte del Congreso del Estado de San Luis potosi, relativo a
la iniciativa legislativa presentada el 24 de marzo de 2023” (sic). DEL CUAL
SE DICTO LA SIGUIENTE RESOLUCION QUE A LA LETRA DICTA: “san Luis
Potosi, San Luis Potosi, a 07 de noviembre de dos mil veintitrés.

Sentencia que declara infundado el agravio del actor, por encontrarse transcurriendo el
término de Ley para la emision del proyecto de dictamen concerniente a la iniciativa 3432
presentada por el ciudadano José Mario de la garza Marroquin.

GLOSARIO
Comision de Justicia: Comision de Justicia de la Legislatura LXIII
del Congreso de San Luis Potosi.
Congreso del Estado: Congreso del Estado de San Luis Potosi
Constitucion Federal: Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi
Directiva del Congreso: Directiva de la LXIII Legislatura del Congreso
del Estado de San Luis Potosi.
Ley de Justicia: Ley de Justicia Electoral del Estado de San
Luis Potosi
Ley Organica del Legislativo: Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado
de San Luis Potosi-
Reglamento del Congreso: Reglamento para el Gobierno del Congreso
del Estado de San Luis Potosi.
Turno 3432 Turno otorgado a la iniciativa de reformar la
fraccion primera del articulo 284 del Codigo
Penal del Estado de San Luis Potosi,
presentada ante la Comision de Justicia del
Congreso del Estado.

1. ANTECEDENTES

Iniciativa de Ley. El dia 24 veinticuatro de marzo del afio dos mil veintitrés, el actor presento
ante el Congreso del Estado de San Luis Potosi, una iniciativa ciudadana de reforma
legislativa con proyecto de Decreto con el objeto reformar la fraccion primera del articulo 284
del Cdadigo Penal del Estado de San Luis Potosi.

1.2. Demanda. Inconforme con la omision del Congreso del Estado de dictaminar respecto de
la iniciativa de ley referida presentada, el 2 dos de octubre del afio en curso, el actor interpuso
ante el Congreso del Estado, Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano, a fin de que este ultimo hiciera llegar la documentacion necesaria a este
Tribunal.

1.3. Informe circunstanciado. El 09 nueve de octubre, se recibié el informe circunstanciado
y las constancias respectivas por parte del Congreso del Estado.

1.4 Admision y cierre de instruccién. Con fecha 17 diecisiete de octubre, la ponencia
instructora dictd acuerdo mediante el cual se tuvo por admitido el medio de impugnacion y al
no existir diligencia pendiente de desahogo se decretd el cierre de instruccion.

1.5. Turno para resolver. El 19 diecinueve de octubre, se turné a la Ponencia de la
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, para la sustanciacion del presente medio de
impugnacion.




2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral tiene competencia formal para determinar la via legal procedente por
la que se debe conocer el medio de impugnacién en que se actla, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 32 de la Constitucién Local, y de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 19, fraccion VI, de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral de San Luis Potosi, ademas
porque se trata de un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano estipulado en los articulos 74 y 75 de la Ley de Justicia.

La omision de ejecutar el proceso legislativo relativo a la iniciativa legislativa, es posible
controvertirla ante esta instancia jurisdiccional electoral, al relacionarse con el derecho
politico-electoral que asiste a los ciudadanos, previsto en el articulo 35, fraccién VII, de la
Constitucion Federal, consistente en iniciar leyes y dar seguimiento al proceso legislativo que
analice su propuesta.

Asi, la iniciativa ciudadana es un mecanismo de democracia directa, por el que se establece
el derecho constitucional de los ciudadanos a iniciar leyes, a fin de que puedan participar de
manera inmediata en la toma de decisiones publicas gubernamentales, el cual debe ser
tutelado por la autoridad electoral.

En ese sentido, ha sido criterio de este drgano jurisdiccional que los ciudadanos cuentan con
interés juridico para controvertir la omision de los organos legislativos de dictaminar los
proyectos de creacion, modificacion, reforma, derogacion o abrogacién de leyes y decretos
que hayan presentado, porque su derecho a iniciar leyes no se agota con la simple
presentacion de la propuesta, sino que, para que su vigencia sea plena y su ejercicio eficaz,
es necesario que la autoridad legislativa se pronuncie al respecto, lo cual incluye, en su caso,
la emisién del dictamen por parte de la Comisién correspondiente, asi como la discusion y
votacién en el Pleno del Congreso del Estado.

Por tanto, se estima que el promovente cuenta con interés juridico porque aduce una
vulneracion a sus derechos politicos, derivada de la omision del Congreso del Estado de
ejecutar el proceso legislativo relativo a la iniciativa ciudadana de reforma legislativa con
Proyecto de Decreto con el objeto legal de reformar la fraccion primera del articulo 284 del
Cddigo Penal del Estado de San Luis Potosi.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia XXIII/2015, cuyo rubro es
“INTERES JURIDICO. LO TIENEN LOS CIUDADANOS PARA CONTROVERTIR LA
OMISION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS DE DICTAMINAR PROYECTOS DE
INICIATIVA CIUDADANA (LEGISLACION DE SINALOAY”).

El articulo 17 de la Constitucién Federal establece que toda persona tendra derecho a que se
le administre justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla de manera pronta,
completa e imparcial. De igual forma, diversos instrumentos internacionales comprometen al
estado mexicano a contar con mecanismos jurisdiccionales que garanticen el acceso a la
tutela judicial efectiva, tal es el caso de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en el articulo 25 y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo 14.

3. PROCEDENCIA

El presente medio de impugnacién es procedente porque redne los requisitos previstos en los
articulos 11, 12, 13, 14, 74 y 75 fraccioén lll, de la Ley de Justicia, conforme a lo razonado en
el acuerdo de admision dictado el veinticinco de marzo.?

3.1 Causales de improcedencia. Las partes no hicieron valer causales de improcedencia y
sobreseimiento, por lo que, del estudio realizado por este Tribunal, no se actualizo algin
supuesto establecido en los articulos 15 y 16 de la Ley de Justicia Electoral, que impidan
entrar al estudio de fondo del presente asunto.

3.2 Definitividad
En este asunto se colma el requisito de procedibilidad, de conformidad con lo previsto en los
articulos 75 fraccion lll, y 76 de la Ley de Justicia, no hay medio de defensa que deba de

1 INTERES JURIDICO LO TIENEN LOS CIUDADANOS PARA CONTROVERTIR LA OMISION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS DE
DICTAMINAR PROYECTOS DE INICIATIVA CIUDADANA (LEGISLACION DE SINALOA).- De la interpretacion sistematica y funcional
de los articulos 35, fraccion VII'y 116, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 4 y 6 de la
Carta Democratica Interamericana; 10, fraccion IV, 15y 45, fraccion V, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 60, 61, y 64 de
la Ley de Participacién Ciudadana de esa entidad federativa; y 147, parrafo tercero, de la Ley Orgénica del Congreso del Estado de
Sinaloa; se advierte que la iniciativa ciudadana es un instrumento de democracia directa, por el que se establece el derecho
constitucional de los ciudadanos a iniciar leyes, a fin de que puedan participar de manera inmediata en la toma de decisiones publicas
gubemnamentales, el cual debe ser tutelado por la autoridad electoral. En ese sentido, los ciudadanos tienen interés juridico para
controvertir la omisién de los érganos legislativos de dictaminar los proyectos de creacién, modificacion, reforma, derogacion o
abrogacion de leyes y decretos que hayan presentado, porque su derecho a iniciar leyes no se agota con la simple presentacion de la
propuesta, sino que, para su vigencia plena y ejercicio eficaz, es necesario que la autoridad legislativa se pronuncie al respecto; pues
asumir una postura contraria, tornaria ineficaz e indtil el ejercicio del aludido derecho politico del ciudadano.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015,
paginas 50y 51.

2\/isible en los autos del expediente original de la foja 78-80.



agotar previamente antes de acudir a este Tribunal para defender sus derechos politicos
electorales de presentar una iniciativa ciudadana.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Marco normativo
En la fraccion VII del numeral 35 y 71 fraccion 1V, de la Constitucion Federal, se establece el
derecho ciudadano de iniciar leyes, como una forma de garantizar la democracia en el pais.

La inclusion de la iniciativa ciudadana como derecho humano politico electoral, fue
introducido constitucionalmente con el objetivo de generar la participacion del pueblo
mediante figuras que impulsen la actividad publica de los ciudadanos, fortaleciendo la cultura
juridica de las personas, encausando sus inquietudes mediante procedimientos juridicos
flexibles que no entorpezcan su ejercicio.

Por ello, la iniciativa ciudadana, se entiende como un mecanismo por el cual el pueblo de
manera directa e inmediata, y no a través de drgano intermedio, vinculara al érgano legislativo
para que analice la propuesta de ley presentada, y amparada en la Constitucién Federal,
esto, constituyendo un medio por el cual se permitira la democracia ciudadana, por conducto
de la participacion en las decisiones gubernamentales.

En la Constitucion Local, en el articulo 612 y 63 asi como, el articulo 130 de la Ley Organica
del Legislativo, se prevé el derecho ciudadano de iniciar leyes, asi como la reglamentacion
aplicable para la presentaciéon de las iniciativas de ley, y metodologia de proceder a su
admision y votacion.

De conformidad con el articulo 92 la Ley Organica del Legislativo, las iniciativas deberan
dictaminarse por las comisiones aprobandolas en sus términos, con modificaciones de las
comisiones o, en su caso, desechandolas por improcedentes, en un término maximo de seis
meses. Si la complejidad de la misma lo requiere, cualquiera de las comisiones que
compartan el turno de una iniciativa podra solicitar a la Directiva hasta dos prérrogas de tres
meses cada una.

4.2. Sintesis de Agravios

El actor controvierte la omision del Congreso de ejecutar el proceso legislativo, incluyendo el
dictamen correspondiente, la iniciativa legislativa con el proyecto de decreto con el objeto
legal de reformar la fraccion primera del articulo 284 del Cédigo Penal del Estado de San Luis
Potosi.

4.3. Caso Concreto

Este Tribunal Electoral estima que el agravio hecho valer por el actor es INFUNDADO, por lo
gue enseguida se expone.

El ciudadano José Mario de la Garza Marroquin presenté ante la oficialia de partes del
Congreso del Estado con fecha 24 de marzo de 2023, una iniciativa para reformar la fraccién
primera del articulo 284 del Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi, aludiendo que el
Congreso es omiso en ejecutar el proceso legislativo, incluyendo las etapas de dictaminar,
discutir y votar la iniciativa propuesta sin razén alguna.

Lo anterior, sobre la base de que han trascurrido 6 seis meses desde el dia de la
presentacion de su iniciativa sin que haya sido emitido el dictamen correspondiente.

Al respecto, tal y como se desprende de lo dispuesto en el numeral 92 de la Ley Organica del
Congreso, el proceso legislativo debe concluir en un plazo maximo de 6 meses, sin embargo,
existe la posibilidad de que el plazo pueda ser ampliado si asi lo solicita a la Directiva
cualquiera de las comisiones que lo tenga para estudio.

Este mismo dispositivo prevé la posibilidad de que puedan ser otorgados hasta dos periodos
de prérroga de tres meses cada uno.

En el caso concreto, se desprende del sello de recepcion del despacho de la Diputada Cinthia
Verénica Segovia Colunga, presidenta de la Comisién de Justicia®, que la iniciativa
presentada por el ciudadano José Mario de la Garza Marroquin le fue turnada a dicha
comision con fecha 31 de marzo.

3 Articulo 61. El derecho de iniciar leyes corresponde a los diputados, al Gobernador, al Supremo Tribunal de Justicia, y a los
ayuntamientos, asi como a los ciudadanos del Estado.

4 ARTICULO 130. El derecho de iniciar leyes corresponde a los diputados, al Gobernador, al Supremo Tribunal de Justicia y a los
ayuntamientos, asi como a los ciudadanos del Estado.

5 A fojas 52 del expediente.



Por lo que en un primer momento se puede establecer que el término de los 6 meses
concluy6 el dia 30 de septiembre de 2023.

Sin embargo, lo cierto es, que obra en autos documental publica con valor probatorio pleno
en términos de los dispuesto por el numeral 19 fraccion | inciso c), de la Ley de Justicia
Electoral, consistente en el oficio CJ-LXIII-69/2023¢ dirigido a la presidencia de la Directiva de
la LXIII Legislatura y suscrito por la Diputada Cinthia Verdnica Segovia Colunga, presidenta
de la Comision de Justicia, por la que con fecha 28 veintiocho de septiembre de la presente
anualidad, solicit6 prorroga a fin de dictaminar entre otras, la iniciativa 3432 que nos ocupa.

Dicha peticion fue atendida y autorizada por la Directiva en sesion ordinaria de fecha 3 tres de
octubre, siendo comunicada a la Presidenta de la Comisién de Justicia al dia siguiente, esto
es el 4 de octubre, mediante el documento identificado como “prorrogas:4494” a fojas 44 a 45
del expediente, documental numeral 19 fraccién | inciso c), de la Ley de Justicia Electoral.

La prérroga solicitada -identificada como primera- se autorizé de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 92 de la Ley Organica del poder legislativo por el periodo del 1 de
octubre al 30 de diciembre del 2023.

De ahi que, a criterio de quien resuelve, el proceso legislativo relacionado con la iniciativa
3432 presentada por el ciudadano José Mario de la Garza Marroquin se encuentra en tramite,
por lo que no le asiste la razoén en cuanto a sefialar que pese a que no existe prorroga, por lo
gue el proceso legislativo no ha concluido y se traduce en una omisién por parte del
legislativo.

A mayor abundamiento, obra en autos el acta numero 20 relativa a la reunién de trabajo de la
Comisién de Justicia de fecha 4 cuatro de abril?, en la que, entre otros temas, se dio cuenta
de los asuntos turnados a dicha Comision entre ellos la iniciativa 3432 que nos ocupa.

Aunado a ello, obra en autos el oficio CJ.LXIII-38/20238 dirigido a la magistrada Maria
Manuela Garcia Cézares, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del estado, de fecha 4 cuatro de mayo, mediante el cual la
presidenta de la Comision de Justicia solicita conocer la opinién de dicha instancia en relacion
a diversas iniciativas presentadas, entre ellas la 3432.

Por las anteriores consideraciones es que el agravio resulta INFUNDADO, debido a que, de
la evidencia que obra en autos se desprende que la iniciativa 3432 esta siendo atendida, sin
que el periodo de ley se encuentre concluido, puesto que en la causa se encuentra
transcurriendo el periodo concerniente a la primera prorroga, la cual finaliza el 30 de
diciembre del afio en curso para poder dictaminar sobre la procedencia o improcedencia de
dicha iniciativa como lo indica el numeral 92 de la Ley Organica.

5. EFECTOS DE LA SENTENCIA

El agravio hecho valer por el actor resultd INFUNDADO, dado que el actuar del Congreso del
estado se encuentra apegado a la normativa que rige el proceso legislativo, en lo particular, lo
dispuesto por el numeral 92 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de San Luis
Potosi.

6. NOTIFICACION Y PUBLICACION

Notifiquese en términos de los articulos 22 y 23 de la Ley de Justicia, personalmente al actor
en el domicilio Ignacio Lopez Raydn 615, Colonia Centro de esta ciudad, y por oficio
adjuntando copia autorizada de esta resolucién al Congreso del Estado de San Luis Potosi.

Con fundamento a lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puablica; 7, 11 y 23 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la sentencia que se pronuncie
en el presente asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria, estara a disposicion
del publico para su consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la
informacion.

RESUELVE:

PRIMERO: EI agravio del actor es INFUNDADO, por encontrarse la autoridad responsable
dentro del término de ley para el andlisis y dictaminacién de la iniciativa 3432.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE conforme a derecho.

A S [, por mayoria de votos lo resolvieron y firman la Magistrada y el Magistrado que integran
el Tribunal Electoral del Estado Dennise Adriana Porras Guerrero y Victor Nicolas Juarez

& A fojas 70-72 del expediente.
" A fojas 60-67 del expediente.
8 A fojas 68-69



Aguilar, Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado Presidente, siendo
ponente la primera de las nombradas, anunciando la emision de su voto particular la
Magistrada Yolanda Pedroza Reyes, quienes actlan con Secretario General de Acuerdos que
autoriza Dario Odilon Rangel Martinez y Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Alberto
Martinez Torres. Doy fé.

(Rubrica)

VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA YOLANDA PEDROZA REYES EN LA
SENTENCIA RELATIVA AL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOS ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE TESLP/IDC/34/2023.

Con el debido respeto, emito el presente voto particular porque no comparto las
consideraciones ni el sentido de la sentencia aprobada por la mayoria, en la cual se decidié
declarar de infundado el acto reclamado al calificar como infundado el motivo de
inconformidad hecho valer por la parte actora, y a partir de alli considerar que el actuar de la
autoridad responsable se encuentra apegado a la normativa que rige el proceso legislativo de
la iniciativa ciudadana.

Veamos.

I. Preambulo. En el presente caso, la parte actora presentd el 24 de marzo del 2023 ante la
oficialia de partes del Congreso del Estado, una iniciativa de ley en la que propone reformar la
fraccion 1, del articulo 284 del Cédigo Penal de San Luis Potosi, sefialando que la
responsable se encuentra en omision pues desde esa fecha han transcurrido mas de 6 meses
sin que se haya procesado su iniciativa.

En la sentencia mayoritaria, se declara como improcedente la accién ejercitada por el quejoso
sobre la base de que, si bien es cierto el proceso legislativo debe concluir en un plazo
maximo de 6 meses, sin embargo existe la posibilidad de que éste pueda ser ampliado hasta
por dos periodos de 3 meses, si a asi se solicita a la mesa directiva por cualquiera de las
dictaminadoras.

Ahora bien, contrario a lo sostenido por la mayoria, a juicio de la suscrita en el presente caso
es fundado el agravio de la parte actora, ya que la autoridad responsable si fue omisa en
dictaminar la iniciativa 3432 dentro de un plazo no mayor a seis meses, contados a partir del
dia siguiente al de la recepcion del turno ( esto es, el 31 de marzo de la anualidad), de
acuerdo con lo establecido en el numeral 92, parrafo segundo, de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de San Luis Potosi y 157, fraccién Ill, del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso del estado de San Luis Potosi.

Lo anterior es asi, pues considero que el plazo de seis meses que tenia la autoridad
responsable para concluir con los trabajos de estudio y dictaminacién concluyeron el 30 de
septiembre de 2023, sin que opere la hipotesis de las prérrogas alegadas en la sentencia
mayoritaria.

En efecto, en la sentencia aprobada por la mayoria se parte de la premisa equivocada de que
en el caso analizado se materializa la procedencia de la hipétesis del plazo de prérroga para
gue, ademas del plazo de 6 meses, la dictaminadora cuente con otros dos plazos de tres
meses para concluir el proceso legislativo de una iniciativa ciudadana, y esta consideracion
sostenida en la sentencia, con el mayor de los respetos para mis pares resulta equivocada.

Lo interior lo sostengo por las razones y motivos que enseguida me permito explicar:

Il. incorrecta interpretacién del marco normativo aplicable En ese sentido, mis pares
interpretan de una manera incorrecta el marco normativo aplicable que establece los plazos
en que las comisiones tendrian que agotar los trabajos respectivos y dictaminar, mismo que
se transcribe para mayor claridad:

El articulo 92, parrafo segundo, de la Ley Organica del Poder Legislativo de San Luis Potosi,
establece:

[..]

“Las iniciativas deberan dictaminarse por las comisiones aprobandolas en sus términos, con
modificaciones de las comisiones o0, en su caso, desechandolas por improcedentes, en un
término méximo de seis meses. Si la complejidad de la misma lo requiere, cualquiera de las
comisiones que compartan el turno de una iniciativa podra solicitar a la Directiva hasta dos
prérrogas de tres meses cada una. La solicitud que realice cualquiera de las comisiones, asi
como el acuerdo por el que la Directiva resuelva, seran publicados en la Gaceta
Parlamentaria, en el registro de iniciativas.”

Asi mismo, el articulo 157, fraccidn lll, del Reglamento del Gobierno Interior del Congreso del



a)

b)

Estado que sefala:

[...]

“Ill. Si son para estudio y dictamen, en este caso, cuando se trate de iniciativas de
reformas, adiciones, derogaciones o abrogacién de leyes, éstas deberan ser resueltas
en un término no mayor de seis meses contados a partir de la fecha de turno; respecto a
las iniciativas de nuevos ordenamientos, podran solicitarse a la Directiva hasta dos prérrogas
de tres meses cada una, cuando por la naturaleza de las mismas, la comision estime fundado
llevar a cabo, consultas, foros, realizar analisis comparativos o investigaciones de cualquier
otra naturaleza; pero en ningtn caso el término debera exceder de un afio.”

De las transcripciones anteriores, se advierte que la legislacion local sefiala dos supuestos de
iniciativas para el efecto de establecer los plazos en los que sus comisiones tendrian que
agotar el procedimiento correspondiente, los cuales son:

Seis meses, para iniciativas de reformas, adiciones, derogaciones o abrogacion de
leyes; y,

Seis meses por regla general, y excepcionalmente hasta dos prérrogas de tres meses
cada una, dando un total maximo de un afio; para las iniciativas de nuevos
ordenamientos.

Es decir, el legislador local condiciono la procedencia de las prérrogas a los nuevos
ordenamientos, en donde por su naturaleza, resulte necesario llevar a cabo consultas, foros,
realizar andlisis comparativos o investigaciones de cualquier otra naturaleza; mientras que,
para reformas, adiciones, derogaciones o abrogacion de leyes, el termino es de seis meses
como regla general.

En el caso, la iniciativa 3432 versa sobre la reforma de la fraccion primera, del articulo
284 del Codigo Penal del Estado de San Luis Potosi, con el objeto de incluir el falso
testimonio rendido ante notario publico como delito, que atendiendo a la naturaleza de la
reforma, de conformidad con lo previsto en el articulo 157, fraccién Ill, del Reglamento del
Gobierno Interior del Congreso del Estado, la responsable debié haber agotado los trabajos
de estudio y dictaminacion dentro de los seis meses, sin prorrogas ante los términos previstos
en dicho reglamento.

Por otra parte, aceptando sin conceder que nos encontraramos en la hipétesis de
procedencia de la “prorroga”, es decir que la iniciativa presentada por la parte quejosa fuera
de la propuesta de un nuevo ordenamiento, contrario a como se argumenta por la mayoria de
mis pares, la responsable si se encuentra en omision de dictaminar la iniciativa de mérito
dentro del plazo legal, porque precisamente no aplica el caso de excepcién para la concesion
de las prérrogas alegadas a que se refiere el articulo 92 de la ley Organica del Congreso,
puesto que dicha hipoétesis factica, solo tienen lugar en dos supuestos:

a) Cuando la complejidad de la iniciativa lo requiera, ya que en ese caso, cualquiera de
las comisiones que compartan el turno de una iniciativa podria validamente solicitar a
la Directiva hasta dos prérrogas de tres meses cada una, y

b) Cuando la solicitud de prorroga y el acuerdo por el que la directiva resuelva sean
publicados en la Gaceta Parlamentaria.

al. La complejidad de la iniciativa. Por lo que hace al primero de los elementos
mencionados, es preciso establecer que en el informe remitido no se justificé tal complejidad,
pues ésta no se encuentra sefialada y muchos menos justificada para la procedencia de la
ampliacion del plazo de 6 meses para culminar el proceso legislativo de la iniciativa de mérito.

b1. Publicacién de la solicitud de prdrroga y del acuerdo por el que la directiva
resuelva. Para el caso, la responsable argumenta de manera defensiva que no le asiste la
asiste la razon a la parte inconforme, ya que el plazo para dictaminar aun no finaliza, pues
sefiala que solicité a la Directiva del Congreso prérroga para concluir el proceso legislativo de
la iniciativa del aqui promovente, con el propdsito de continuar el andlisis y por estar a la
espera de la opinién del Supremo Tribunal de Justicia del Estado y dejar constancia de que la
iniciativa se encuentra en analisis, sin que se aprecie que ésta cumple con los estandares de

ley.

Lo cierto es que no se demuestra en autos con prueba valida alguna que dicha solicitud, asi
como el acuerdo por el que la Directiva resolvid, fueron publicados en la Gaceta
Parlamentaria, en el registro de iniciativas, como lo sefiala la ley y el reglamento de mérito, de
tal manera que la postura de la responsable al incumplir este requisito legal no puede ser
atendida de conformidad.

Ademas de sefialarse que no se justifica la complejidad del asunto para la procedencia de la
ampliacion del plazo de 6 meses para culminar el proceso legislativo de la iniciativa de mérito.

Criterios los anteriores que ya habian sido establecido por este Tribunal en los expedientes
identificados con las claves TESLP/JDC/32/2023 y TESLP/JDC/35/2023, sin que en el caso



especifico se justifique de manera clara y concreta la razén por la que se resuelve de manera
contraria a la linea seguida en los referidos precedentes de este érgano jurisdiccional antes
indicados.

lll. Conclusién. En relatadas circunstancias, la autoridad responsable si ha sido omisa en
ejecutar el proceso legislativo de la iniciativa presentada por la parte quejosa dentro de los
plazos establecidos en la Ley Orgéanica del Congreso y en su propio Reglamento, ya que, en
el presente caso no opera la hipétesis de la prérroga, y por tanto el plazo para dictaminar la
iniciativa ciudadana del quejoso es potestativo de 6 meses; ademas de que si bien dicha
prorroga fue solicitada, inclusive aceptando sin conceder que dicha hipotesis fuera
procedente, en autos no se no justifico la procedencia legal para su concesion.

Por tales motivos, me aparto del criterio mayoritario y emito este voto particular.

MAGISTRADA YOLANDA PEDROZA REYES

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



