SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE ESTA A LAS 11:00 ONCE HORAS DEL DIA 27
VEINTISIETE DEL MES DE OCTUBRE DEL ANO 2023 DOS MIL
VEINTITRES, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 23 Y 27 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL
ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, NQMERO TESLP/JDC/35/2023
INTERPUESTO POR EL C. JOSE MARIO DE LA GARZA

MARROQUIN, EN CONTRA DE “a vulneracién a mi derecho politico
electoral de iniciar leyes, derivado de la omisiéon de ejecutar el Proceso
Legislativo por parte del Congreso del Estado de San Luis potosi, relativo a la

iniciativa legislativa presentada el 02 de enero de 2023” (sic). DEL CUAL SE

DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO QUE A LA LETRA DICTA: “san Luis Potosi, S.
L. P., a 26 veintiséis de octubre de 2023 dos mil veintitrés.

SENTENCIA que ordena al Congreso del Estado de San Luis Potosi agote en tres
meses el proceso legislativo iniciado con motivo de la iniciativa de reforma con niamero de turno
2737.

GLOSARIO

> Actor o promovente. José Mario de la Garza Marroquin.

> Autoridad responsable o H. Congreso del Estado. H. Congreso del
Estado de San Luis Potosi.

> Comisién o Comisién de Justicia. Comision de Justicia del Congreso del
Estado de San Luis Potosi.

> Constitucion Federal o General. Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

> Constitucion Politica del Estado. Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi.

> Juicio ciudadano. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano.

> Ley de Justicia Electoral. Ley de Justicia Electoral para el Estado de San
Luis Potosi.

> Tribunal Electoral. Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES.

De la narracion de hechos que el actor expone en su demanda, asi como de las
constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1.1 Presentacion de la iniciativa de ley. El 02 dos de enero de 2023, el actor
presenté ante la Oficialia Mayor del H. Congreso del Estado de la LXIIl Legislatura, una
iniciativa ciudadana con proyecto de decreto para adicionar un sexto y séptimo parrafo al
articulo 2384 del Caédigo Civil del Estado de San Luis Potosi.

1.2 Turno a Comision de Justicia. El 06 seis de enero se turné la iniciativa a la
Comision de Justicia del Congreso del Estado, bajo el nimero de turno 2737.

1.3 Programacién de reunion de trabajo y solicitud de opinién sobre la iniciativa.
El 04 cuatro de abril la Comisién de Justicia programé una reunion de trabajo a celebrarse el
dia 17 del mismo mes, con la finalidad de conocer la opinién del Presidente de la Barra
Mexicana, Colegio de Abogados, A.C., el Presidente de la Asociacion de Abogados A.C., y el
Presidente del Colegio de Notarios; sin que exista constancia de que dicha reuniéon se haya
efectivamente llevado a cabo.

Adicionalmente, el 04 de mayo la Comision gir6 el oficio CJ-IXIII-38/2023 a la
Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, con el proposito de conocer la opinién del Poder Ejecutivo del Estado (sic) sobre la
iniciativa planteada por el promovente, entre otras.

1.4 Prorroga para dictaminar. A peticion de la Comision de Justicia, el 03 tres de
agosto la Diputacién Permanente del Congreso del Estado autorizé una prérroga de 07 de julio
al 06 seis de octubre, para efectos de dictaminar la iniciativa 2737.

1.5 Juicio ciudadano. ElI 10 diez de octubre el actor promovié el medio de
impugnacion que ahora se resuelve, reclamando, en sintesis, la omision de ejecutar el proceso
legislativo respecto a la iniciativa presentada el 02 de enero (Turno 2737).

1 En adelante, todas las fechas a las que se haga referencia en la presente resolucién se entenderan
corresponden al afio 2023 dos mil veintitrés, salvo precisién en contrario.
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1.6 Registro, admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, el presente medio
de impugnacién se radicé bajo el nimero de expediente TESLP/JDC/35/2023 y el 19
diecinueve de octubre se decret6 la admisién del presente medio de impugnacién, asi como el
cierre de instruccidén, quedando el asunto en estado de resolucion.

1.7 Convocatoria y sesion publica. Circulado entre cada uno de las Magistradas y
Magistrado integrantes de este Tribunal el proyecto de resolucién autorizado por la Magistrada
Instructora se citd formalmente a las partes para la sesion publica, a celebrarse a las 13:30
trece horas con treinta minutos del dia 26 veintiséis de octubre, en la que se aprobé la presente
sentencia.

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral resulta competente para conocer del juicio ciudadano que se
resuelve, atento al contenido de los articulos 31 fraccion VII, 116 fraccion 1V, incisos b) y c) de
la Constitucién Politica de la Republica; 32, 33 y 61 de la Constitucion Politica del Estado; 3°,
4° fraccion V, 19 apartado A, fraccion lll, de la Ley Orgéanica de este Organo Jurisdiccional; y
2°, 6° fraccion IV, 7° fraccion 11, 74 y 77 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

Lo anterior, porque se trata de un juicio promovido por un ciudadano potosino que, en
ejercicio de su derecho politico de iniciar leyes presenté una iniciativa de ley al Congreso del
Estado, y por esta via jurisdiccional pretende controvertir la presunta omisién del Congreso
local para dictaminar dicha iniciativa.

En ese sentido, este Tribunal Electoral local es competente para conocer del presente
medio de impugnacién porque segin se ha expuesto, la materia de decision versa
concretamente en la tutela de un derecho politico reconocido por la Constitucion Federal y la
particular del Estado, en favor de la ciudadania potosina.

3. PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION.

3.1 Causales de improcedencia. Las partes no hicieron valer causales de
improcedencia y sobreseimiento, y del estudio oficioso realizado por este Tribunal, no se
desprende que se actualice alguno de los supuestos normativos contenidos en los articulos 15
y 16 de la Ley de Justicia Electoral, que impidan entrar al estudio de fondo de la presente
controversia.

3.2 Definitividad. En el caso concreto se colma el presente requisito de procedibilidad,
habida cuenta que de conformidad con lo previsto en los articulos 75 fraccion Ill, y 76 de la Ley
de Justicia, no hay medio de defensa que agotar previo acudir ante este Tribunal para la
defensa del derecho politico-electoral de presentar iniciativas de ley.

3.3 Oportunidad. El medio de impugnacion fue promovido oportunamente, toda vez
gue el promovente alega controvertir una omision legislativa. En tal virtud, debe entenderse, en
principio, que la mencionada omisidon genéricamente entendida se realiza cada dia que
transcurre, toda vez que es un hecho de tracto sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la
conclusién de que el plazo legal para impugnarlo no ha vencido, debiéndose tener por
presentada la demanda en forma oportuna, mientras subsista, la obligacion a cargo de la
autoridad responsable y ésta no demuestre que ha cumplido con dicha obligacion. Sirve de
sustento a lo anterior, el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 15/2011 de rubro:
PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE
OMISIONES.?

3.4 El promovente se encuentra legitimado para interponer el juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el
articulo 13 fraccion 1V, en relaciéon con el 75 fraccién lll, de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, por virtud de los cuales se colige que aquellas ciudadanas y ciudadanos que
consideren que un acto o resolucion, y por extension, una omision vulnera alguno de sus
derechos politico-electorales, pueden interponer dicho juicio, a fin de ser restituidas, en su
caso, en el goce de sus derechos. En el caso concreto el actor controvierte una omisién
legislativa, relativa a no ejecutar el proceso legislativo relativo a la iniciativa presentada al el
Congreso del Estado el 02 dos de enero de 2023 dos mil veintitrés. En tal virtud, dado que es el
promovente quien presentd dicha iniciativa de ley, es inconcuso que cuenta con legitimacion en
la causa para controvertir la omision del érgano legislativo local de analizar, dictaminar, discutir
y votar la iniciativa presentada.

3.5. Interés juridico. De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 35
fraccion VII y 116 péarrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2°, 3°, 4° y 6° de la Carta Democratica Interamericana; 61 parrafo primero, de la
Constitucion Politica del Estado; y 130 de la Ley Orgéanica del Congreso del Estado; se advierte
gue la iniciativa ciudadana es un instrumento de democracia directa, por el que se establece el
derecho constitucional de los ciudadanos a iniciar leyes, a fin de que puedan participar de
manera inmediata en los asuntos publicos del Estado, el cual debe ser tutelado por la autoridad
electoral. En ese sentido, los ciudadanos tienen interés juridico para controvertir la omision de
los érganos legislativos de dictaminar los proyectos de creacién, modificacién, reforma,
derogacion o abrogacién de leyes y decretos que hayan presentado, porque su derecho a
iniciar leyes no se agota con la simple presentacion de la propuesta, sino que, para su vigencia
plena y ejercicio eficaz, es necesario que la autoridad legislativa se pronuncie al respecto; pues
asumir una postura contraria, tornaria ineficaz e inttil el ejercicio del aludido derecho politico
del ciudadano.

2 Tesis publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 29 y 30.
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Sirve de sustento a lo anterior, el criterio contenido en la tesis XXIII/2015 de rubro
INTERES JURIDICO. LO TIENEN LOS CIUDADANOS PARA CONTROVERTIR
LA OMISION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS DE DICTAMINAR PROYECTOS DE
INICIATIVA CIUDADANA (LEGISLACION DE SINALOA).2

3.6 Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad responsable. En el
escrito de impugnacion consta el nombre y firma autografa del promovente, sefialando el
caracter con el que promueve. Asimismo, se expresa la omisién impugnada y el érgano
responsable del mismo, los hechos en que se sustenta el medio de impugnacién y los agravios
que le causa la omisién controvertida, ademas de las disposiciones legales presuntamente
violadas y pretensiones deducidas; no advirtiéndose la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento de las contempladas por los numerales 15 y 16 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado, que amerite el desechamiento de plano de la demanda.

3.7 Personeria. La personeria con la que comparece el ciudadano José Mario de la
Garza Marroquin esta acreditada en términos de lo dispuesto en los articulos 13 fracciones IV;
y 32 fraccién VI, inciso a) de la Ley de Justicia Electoral del Estado, en virtud de que
comparece por su propio derecho, y en su caracter de ciudadano potosino, y dicha personeria
le fue reconocida por la autoridad responsable en su informe circunstanciado.

3.8 Tercero interesado. Atento al contenido de las certificaciones visibles a folios 69
sesenta y nueve y 70 setenta del expediente, levantada por la autoridad responsable, no
comparecio dentro del término legal persona alguna con el caracter de tercero interesado.

Dilucidado lo anterior, se declara que el medio de impugnacién que se analiza satisface
todos y cada uno de los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 14, 74, 75
fraccion lll, y 78 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamiento del caso.

En esencia, el actor sefiala que la responsable ha omitido ejecutar el proceso
legislativo para la dictaminacion, discusion y votacion de la iniciativa de ley nimero de turno
2737 presentada el 02 dos de enero.

Ello, porque han transcurrido mas de nueve meses sin que la Comision de Justicia
haya dictaminado dicha iniciativa, mucho menos discutido y votado por el Pleno del Congreso
del Estado, pese que el articulo 92 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado sefiala
gue lo anterior debe realizarse en un plazo maximo de seis meses.

Adicionalmente, sefiala que también ha transcurrido el plazo de prérroga de tres meses
solicitado por la Comisién de Justicia del Congreso del Estado, y al dia de la fecha la omisién
controvertida no ha cesado.

Finalmente, sefiala que, si bien el articulo 92 de la Ley Organica del Poder Legislativo
sefiala la posibilidad de que el plazo de dictaminacion se prorrogue hasta dos veces por tres
meses cada una, el articulo 157 del Reglamento del Gobierno Interior del Congreso acota la
procedencia de dicha prorroga Unicamente para aquellas iniciativas de nuevos ordenamientos,
situacién que no acontece en el caso, ya que la iniciativa presentada se reduce a una reforma a
un articulo del Cdodigo Civil del Estado.

En consecuencia, acude a este érgano jurisdiccional en defensa de su derecho politico-
electoral de instar nuevas leyes consagrado en el articulo 35 fraccién VII, de la Constitucidn
Federal pues considera que ha transcurrido en exceso el plazo con que contaba el Congreso
del Estado para dictaminar, discutir y votar la iniciativa presentada.

Por su parte, el Congreso del Estado en su informe circunstanciado sostiene que la
omision reprochada por el actor es inexistente, dado que el término para atender la iniciativa
ciudadana planteada por el actor no ha fenecido, dado que los articulos 92 de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado y 157 del Reglamento del Gobierno Interior establecen para tal
efecto un plazo méximo de un afio, considerando el plazo ordinario de seis meses mas dos
prérrogas de tres meses cada una.

En el caso, sostiene que dicho plazo maximo aun no concluye y ademas, no ha sido
omisa en atender la iniciativa planteada puesto que como parte de los trabajos previos para la
elaboracion del dictamen correspondiente, el 17 diecisiete de abril llevé una mesa de trabajo
con miembros del Colegio de Notarios del Estado, integrantes de la Barra de Abogados
Capitulo San Luis, asi como el Presidente de la Asociacion de Abogados del Estado.

Adicionalmente, para mejor proveer se consultdé al Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, del cual esté a la espera de la respuesta pretendida.

4.2 Pretension del recurrente.

La pretensién de la recurrente es, que este Tribunal ordene a la Directiva del Congreso
del Estado proceder conforme a lo previsto en el articulo 92 péarrafo quinto, de la Ley Orgéanica
del Congreso del Estado. Esto es, turnar a una comisién creada exprofeso, para que agote el
proceso legislativo en un término méaximo de tres meses.

4.3 Cuestién juridica a resolver.

Con base en los agravios y pretension del recurrente, asi como en el informe
circunstanciado y anexos de la autoridad responsable, la cuestién juridica a resolver en el
presente medio de impugnacion se cifie a determinar si la Comision de Justicia del Congreso

3 Tesis publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 16, 2015, paginas 50 y 51.
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del Estado ha sido omisa en dictaminar dentro del plazo legal la iniciativa de ley presentada por
el actor el 02 de enero, registrada bajo numero de turno 2737.

Adicionalmente, la materia de decision comprende determinar si en el caso, dicha
dilacién constituye una violacién al derecho politico del actor de iniciar leyes, tutelado por los
articulos 35 fraccién VII, de la Constitucion Federal y 61 de la Constitucion local; y en su caso,
como debe repararse dicha violacion.

4.4 Andlisis y calificacién de agravios.

Por cuestion de técnica juridica los motivos de disenso se analizaran de manera
conjunta dada la estrecha relacion que guardan, sin que ello cause lesion alguna al
promovente. Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™

A juicio de este 6rgano colegiado, los agravios formulados por el promovente, suplido
en su deficiencia, se consideran fundados, por las consideraciones que se exponen a
continuacion.

4.4.1 Derecho politico de iniciar nuevas leyes.

La posibilidad de iniciar leyes por parte de los ciudadanos atafie directamente al
ejercicio de un derecho politico previsto de manera expresa en el articulo 35 fraccion VI, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, y 61 parrafo primero, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi®, cuya finalidad consiste
en lograr la participacién ciudadana en la vida democratica del pais, por lo que su debido
ejercicio debe ser tutelado por los Tribunales electorales.

En casos precedentes, este Tribunal ha reiterado el criterio de que el derecho politico
de iniciar leyes no se agota con la mera presentacion de la iniciativa, sino también abarca el
pronunciamiento que haga el érgano legislativo sobre la procedencia o improcedencia de la
iniciativa, pues de lo contrario dicho derecho se tornaria ineficaz e indtil.”

Asimismo, se ha reiterado que este derecho no solamente debe ser respetado y
protegido por el poder legislativo, sino también garantizado por este 6rgano jurisdiccional.

Ello, porque el articulo 1° parrafo tercero Constitucional® vincula a todas las autoridades
a que, en el ambito de sus respectivas competencias, promueva, respeten, protejan y
garanticen los derechos humanos reconocidos tanto en la Constitucion como en los tratados
internacionales.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos sefiala que la obligacion de garantizar
estos derechos consiste en el deber de los Estados parte de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio de poder publico, de manera que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos.®

Lo anterior significa que el conjunto de las cuatro obligaciones previstas en el articulo
1° constitucional operan en conjunto, y van exigiendo cierto tipo de acciones y abstenciones de
las autoridades para materializar los derechos humanos.

En el particular, si bien la autoridad responsable sefiala que no ha transcurrido el plazo
méximo que tiene el érgano legislativo para agotar el proceso legislativo, ello no se traduce en
gue el derecho como tal se esté garantizado, pues solo lo estaria respetando y protegiendo en
tanto ha permitido su recepcion e inicio del tramite.

Por ello, la obligaciéon de garantizar el derecho politico de iniciar leyes debe leerse
como la materializaciéon de cumplir con las etapas del proceso legislativo en los plazos y
términos que para ello marca la normativa aplicable. Al no hacerlo de esta forma, la
estructura del poder legislativo incumple con el mandato Constitucional de proteger, respetar,
garantizar y promover los derechos humanos de las personas.

En conclusion, el goce y disfrute del derecho politico de iniciar leyes se vulnera en tanto
no se ha dado continuidad a las etapas y bajo los plazos que exige la ley.

4.4.2 Caso concreto.

En el caso, asiste la razon al actor respecto a la omisiéon de dictaminar la iniciativa
2737, porgue la Comisién de Justicia debio presentar el dictamen correspondiente dentro de un
plazo no mayor a seis meses, contados a partir del dia siguiente al de la recepcion del turno
(esto es, el dia 09 nueve de enero), de acuerdo con lo establecido en el articulo 92 parrafo

4 Tesis de jurisprudencia consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, nimero 3, 2009, paginas 17 y 18.

5 Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

[-]

VII. Iniciar leyes, en los términos y con los requisitos que sefialen esta Constitucion y la Ley del Congreso. El
Instituto Nacional Electoral tendra las facultades que en esta materia le otorgue la ley;

6 Articulo 61. El derecho de iniciar leyes corresponde a los diputados, al Gobernador, al Supremo Tribunal de
Justicia, y a los ayuntamientos, asi como a los ciudadanos del Estado.

7 Ver por ejemplo sentencias recaidas en los expedientes TESLP/JDC/09/2022, TESLP/JDC/20/2022,
TESLP/JDC/21/2022, TESLP/IJDC/22/2022, entre otros.

8 Articulo 1°.

[-]

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

9 Caso Goibur( y otros Vs. Paraguay. Sentencia de 22 de septiembre de 2006.
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segundo, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado® y 157 fraccion lll, del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado.

Sin que a la fecha lo haya hecho, pues la autoridad responsable reconoce en su
informe circunstanciado que el proceso legislativo no se ha concluido.

Para justificar dicha dilacion, la autoridad sefiala que se ha realizado acciones
necesarias para dictaminar la iniciativa 2737, concretamente una mesa de trabajo y una
consulta, y la espera a la respuesta de esta Gltima motivé que la Comision de Justicia solicitara
una prérroga de tres meses.

Sin embargo, contrariamente a lo aducido por la autoridad responsable, con las
documentales publicas que remiti6 como prueba no se justifica la dilacion en dictaminar dentro
del plazo de seis meses, ni la procedencia o necesidad de la prérroga de tres meses ya
agotada.

En efecto, la autoridad sostiene que el 17 diecisiete de abril llevé a cabo una mesa de
trabajo con miembros del Colegio de Notarios del Estado, a la cual -segun su dicho- asistieron
integrantes de la Barra de Abogados Capitulo San Luis, asi como el Presidente de la
Asociacion de Abogados del Estado, con el objetivo de analizar la iniciativa que nos ocupa,
entre otras.

Pese ello, la autoridad responsable no acredita ante este érgano jurisdiccional haber
llevado a cabo realmente dicha mesa de trabajo, puesto que no remitié junto con su informe el
acta o minuta que contenga el analisis, discusién u observaciones de la iniciativa.

Se sostiene lo anterior, porque las copias certificadas de los acuses de recibo de los
oficios CJ-LXII-XX/2023, CJ-LXII-XX/2023 y CJ-LXII-24/2023 que obran del folio 49 al 54 del
expediente original, acreditan Gnicamente que el 11 once de abril se extendié una invitacién al
Presidente de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A.C., el Presidente de la Asociacién de
Abogados A.C., y el Presidente del Colegio de Notarios, para llevar a cabo una reuniéon de
trabajo el dia 17 de ese mismo mes.

Sin embargo, dichas documentales, aun con pleno valor probatorio atento a lo previsto
en los articulos 18 fraccion I, 19 fraccion I, inciso b) y 21 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, son ineficaces para acreditar que la reunion del 17 de abril se haya efectivamente
llevado a cabo con la asistencia de todas las personas convocadas.

Adicionalmente, la autoridad informa que el 04 de mayo la Comision giré el oficio CJ-
LXI11-38/2023 a la Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado, con el propdsito de conaocer la opinién del Poder Ejecutivo del
Estado (sic) sobre la iniciativa planteada por el promovente, entre otras.

Al igual que las documentales publicas previamente valoradas, el acuse de dicho oficio
(visible del folio 55 al 56 del expediente original) Gnicamente prueba que la Presidenta de la
Comisién de Justicia solicitd una opinién a la Presidenta del Poder Judicial del Estado respecto
a varias iniciativas de reforma, entre ellas, la que es materia de decision en el presente juicio;
por tanto, es ineficaz para justificar la dilacién de nueve meses para dictaminar la iniciativa.

Ello, porque no basta que la Comision de Justicia haya invitado a las Presidencias de
diversas Instituciones para escuchar su parecer sobre la iniciativa, sino que, en todo caso, debe
justificar fundada y motivadamente la falta de celeridad para concluir el proceso legislativo de
dictamen dentro del plazo de seis meses que contaba para tal efecto.

En ese sentido, le asiste la raz6n al promovente cuando aduce que la prérroga de tres
meses autorizada a la Comision de Justicia para emitir su dictamen violenta su derecho politico
de iniciar leyes, ya que, en efecto, las prérrogas para dictaminar iniciativas de ley son
procedentes Unicamente cuando se trata de nuevos ordenamientos, y no de reforma.

Para clarificarlo esto, a continuaciéon, se reproduce el contenido del articulo 157
fraccion Ill, del Reglamento del Gobierno Interior del Congreso del Estado:

“Articulo 157. La presidenta o el presidente de cada comision dara cuenta a los integrantes de
la misma, de los asuntos que hayan sido turnados a ésta a partir de la dltima reunién de la
comision, proporcionandoles a las y los diputados que lo soliciten, copias digitalizadas en
archivo electronico que contenga los expedientes relativos; asimismo, previo acuerdo con los
integrantes de la misma, determinara:

[...]

[ll. Si son para estudio y dictamen, en este caso, cuando se trate de iniciativas de reformas,
adiciones, derogaciones o abrogacién de leyes, éstas deberan ser resueltas en un término
no mayor de seis meses contados a partir de la fecha de turno; respecto a las iniciativas de
nuevos ordenamientos, podran solicitarse a la Directiva hasta dos prorrogas de tres meses
cada una, cuando por la naturaleza de las mismas, la comisiéon estime fundado llevar a cabo,
consultas, foros, realizar analisis comparativos o investigaciones de cualquier otra naturaleza;
pero en ningun caso el término debera exceder de un afo.”

10" Articulo 92. El turno de los asuntos que se presenten al Congreso del Estado, se hard conforme a la
competencia que determina la presente Ley para cada comisién. En caso de que algun diputado disienta
del turno determinado por el Presidente de la Directiva, solicitara que el mismo sea puesto a la
consideracion de la Asamblea para que ésta determine lo conducente.

Las iniciativas deberan dictaminarse por las comisiones aprobandolas en sus términos, con
modificaciones de las comisiones o, en su caso, desechandolas por improcedentes, en un término
maximo _de seis meses. Si la complejidad de la misma lo requiere, cualquiera de las comisiones que
compartan el turno de una iniciativa podréa solicitar a la Directiva hasta dos prorrogas de tres meses cada
una. La solicitud que realice cualquiera de las comisiones, asi como el acuerdo por el que la Directiva
resuelva, seran publicados en la Gaceta Parlamentaria, en el registro de iniciativas.
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a)

a)

b)

De la transcripcién que antecede, se advierte que el legislador local diferencié dos
clases de iniciativas para efectos de establecer los plazos en los que sus Comisiones tendrian
gue agotar los trabajos de estudio y dictaminacién, a saber:

Seis meses, para iniciativas de reformas, adiciones, derogaciones o abrogacion de leyes; vy,
Seis meses por regla general, y excepcionalmente hasta dos prorrogas de tres meses cada
una, dando un total maximo de un afo; para las iniciativas de nuevos ordenamientos.

Respecto a las iniciativas de nuevos ordenamientos, el legislador local también
condiciono la procedencia de las prorrogas a que, por la naturaleza de las iniciativas, resulte
necesario llevar a cabo consultas, foros, realizar analisis comparativos o investigaciones de
cualquier otra naturaleza.

En el caso, la reforma 2737 versa sobre la reforma al articulo 2384 del Cédigo Civil
para el Estado de San Luis Potosi, para limitar la vigencia de los poderes de representacion a
un plazo maximo de cinco afos.

Por tanto, atendiendo a la naturaleza de la reforma, y a lo previsto en el articulo 157
fraccion 1ll, del Reglamento en cita, el plazo dentro del cual la Comisién de Justicia del
Congreso local debié haber agotado los trabajos de estudio y dictaminacion, es el de seis
meses; sin posibilidad de prérrogas.

Lo anterior, porque no se trata de una iniciativa de nuevo ordenamiento, y ademas, la
Comisién de Justicia no fundd ni motivé por qué para dictaminar la iniciativa que nos ocupa
resulta necesario llevar a cabo consultas, foros, realizar andlisis comparativos o investigaciones
de cualquier otra naturaleza.

Sostener un criterio en contrario, esto es, que las Comisiones del Congreso del Estado
pueden aplazar el dictamen de las iniciativas de ley que le son presentadas por la ciudadania,
en cualquier caso, por cualquier motivo, desnaturalizaria por completo la prevision de un plazo
maximo de seis meses establecido en los articulos 92 de la Ley Organica y 157 fraccién lll, del
Reglamento, previamente analizados.

Lo anterior se afirma, pues la exposicion de motivos del decreto 502 que contiene la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi, establece expresamente
gue dicho plazo busca garantizar que toda iniciativa que llegue al Congreso se dictamine de
manera obligatoria dentro de un término prudente:

“3. Agilizacién de los tramites legislativos.

Las iniciativas deberan dictaminarse por las comisiones en un término maximo de seis
meses. Si la complejidad de la misma lo requiere, la comision podra solicitar hasta dos
prérrogas de tres meses cada una, a la Directiva del Congreso. Al término de estos plazos la
iniciativa debera ser dictaminada aprobandola en sus términos, con modificaciones de
las comisiones, 0 en su caso, desechandola por improcedente.

En cuanto a los asuntos de tramite, éstos deberan resolverse en un plazo maximo de tres
meses.

Con ello se garantiza que toda iniciativa o asunto que llegue al Congreso se dictamine de
manera obligatoria, garantizando asi a la ciudadania y a quienes tienen derecho de iniciativa
conforme a la Constitucion, que sus iniciativas sean dictaminadas en un término
prudente.”

Con base en lo anterior, este Tribunal concluye que la dilacién de la Comisi6n de
Justicia del Congreso del Estado vulnera el derecho politico del actor a iniciar leyes, puesto que
no ha dictaminado la iniciativa presentada por aquél dentro del plazo de seis meses establecido
en los articulos 92 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado y 157 fraccion I, del
Reglamento del Gobierno Interior del Congreso del Estado.

Lo que a su vez ha postergado de manera indefinida la conclusiéon del proceso
legislativo inherente.

5. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Por los razonamientos previamente expuestos, y a efecto de reparar la violacién del
derecho politico a iniciar leyes del actor, se ordena al Congreso del Estado de San Luis
Potosi agote el proceso legislativo iniciado para la aprobacion o desechamiento de la
iniciativa presentada por el actor el 02 de enero del afio en curso, registrada con nimero de
turno 2737, dentro de un plazo de tres meses contados a partir de la notificacion de esta
sentencia.

Particularmente,

Se vincula al Presidente de la Comisién de Justicia del Congreso del Estado de San Luis
Potosi para que, dentro del plazo indicado elabore y presente al Pleno del Congreso el
dictamen correspondiente respecto de la iniciativa de reforma registrada con nimero de turno
2737;

Se vincula a la Directiva del Congreso del Estado de San Luis Potosi para que, una vez
que la Comisién de Justicia emita el dictamen sefialado en el punto que antecede, programe la
lectura, andlisis, discusion y en su caso aprobacion de dicho dictamen, dentro del plazo de tres
meses fijado para el cumplimiento de esta sentencia; v,

Se vincula a la Directiva del Congreso del Estado de San Luis Potosi para que, dentro de
los tres dias siguientes al cumplimiento de lo ordenado en la presente sentencia, lo informe a
este Tribunal, remitiendo copia certificada de las constancias correspondientes.
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Plazo de cumplimiento que es fijado atento a lo previsto en el articulo 92 Bis. de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado y al principio general de derecho “Donde hay la
misma razoén, se aplica la misma disposicion”, puesto que el referido precepto legal establece
que en el caso de que transcurriera el plazo de la solicitud de la primera prérroga sin que se
emita dictamen, la Directiva, a peticion de parte, emitira excitativa a la comision que
corresponda, para que presente su dictamen en un Ultimo plazo de tres meses.

En el caso, se estima ocioso vincular a la Directiva para emitir la excitativa puesto que
este Tribunal es competente para vincular directamente a la Comisién de Justicia en los
términos precisados en los efectos de esta sentencia; por lo cual el referido precepto legal se
toma como referente Unicamente para fijar el plazo dentro del cual la referida Comision debera
concluir sus labores de estudio y dictaminacion.

6. NOTIFICACION Y PUBLICIDAD DE LA RESOLUCION.

Conforme a las disposiciones de los articulos 22, 23, 24 fraccién Il, 26 fraccién Ill, 28 y
80 fracciones | y Il de la Ley de Justica Electoral, notifiquese en forma personal al actor en el
domicilio proporcionado y autorizado en autos; y en lo concerniente a la autoridad responsable,
notifiquese por oficio adjuntando copia certificada de la presente resolucion.

Por ultimo, con fundamento a lo dispuesto por los articulos 3° fraccion XXXVII, y 84
fraccion XLIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se
hace del conocimiento de las partes que la version publica de la sentencia que se pronuncie en
el presente asunto quedara a disposicion del puablico a través de su pagina web oficial.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 116 fraccién IV,
incisos b) y ¢) de la Constitucion Politica de la Republica; 32 y 33 de la Constitucién Politica del
Estado; 3°, 4° fraccién V, 19 apartado A, fraccion Ill, de la Ley Orgéanica de este Organo
Jurisdiccional; y 2°, 6° fraccién IV, 7° fraccion Il, 74 y 77 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, se:

RESUELVE.

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado, es competente para conocer y resolver,
el presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. Se ordena al Congreso del Estado de San Luis Potosi agote el
proceso legislativo iniciado para la aprobacién o desechamiento de la iniciativa presentada
por el actor el 02 de enero del afio en curso, registrada con namero de turno 2737, dentro de
un plazo de tres meses contados a partir de la notificacidon de esta sentencia. Lo anterior,
para los efectos precisados en el apartado 05 de esta sentencia.

TERCERO. Con fundamento a lo dispuesto por los articulos 3° fraccién XXXVII, y 84
fraccion XLIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se
hace del conocimiento de las partes que la versién publica de la sentencia pronunciada en el
presente asunto quedara a disposicion del publico a través de su pagina web oficial. Lo anterior
en los términos precisados en la parte considerativa 6 de la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese personalmente al promovente; y por oficio adjuntando copia
certificada de la presente resolucién, al H. Congreso del Estado de San Luis Potosi, de
conformidad a lo establecido en la parte considerativa 06 de esta resolucion.

Notifiquese y cumplase.

A S i, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron y firman las Magistradas Dennise
Adriana Porras Guerrero, Yolanda Pedroza Reyes, ponente del presente asunto, y Victor
Nicolas Juéarez Aguilar, Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Presidente,
del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, de conformidad con lo previsto en el
articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi; quienes
actian con Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe de su actuacion, Licenciado
Dario Odilén Rangel Martinez, y Secretario de Estudio y Cuenta, Maestro Francisco Ponce
Mufiz. Doy fe.-“

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



