SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 09:00 NUEVE HORAS DEL
DIA 18 DIECIOCHO DE JULIO DEL ANO 2022 DOS MIL
VEINTIDOS, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 23 Y 27 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL
ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, NUMERO TESLP/JDC/19/2022
INTERPUESTO POR EL C. ARTURO RAMOS VALERIO, tercer
regidor del H. Ayuntamiento de Ahualulco del Sonido 13, S.L.P, EN
CONTRA DE: “El Auto de Admision del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
namero 04/2022 notificado- al suscrito el dia 15 de Junio de 2022 por conducto del LIC.
AMINADAS HERNANDEZ OVIEDO, en su calidad de Autoridad Substanciadora del Organo de
Control Interno del H. Ayuntamiento de Ahualulco del Sonido 13, S.L.P., mediante el cual en el
Resolutivo Octavo, ordena la SUSPENSION TEMPORAL de mis actividades como Tercer
Regidor del H. Ayuntamiento de Ahualulco del Sonido 13, S.L.P., para el periodo comprendido

del 01 de Octubre de 2021 al 30 de Septiembre de 2024.”(sic)” DEL CUAL SE DICTO LA

SIGUIENTE SENTENCIA, QUE A LA LETRA DICTA: “sSan Luis Potosi, San Luis
Potosi, a 15 quince de julio de 2022, dos mil veintidds.

Sentencia que declara improcedente, desecha y reencauza la demanda promovida por
el C. Arturo Ramos Valerio en su caracter de Tercer Regidor del H. Ayuntamiento de Ahualulco
del Sonido 13 S.L.P., en contra de:

El auto de admisién de procedimiento de responsabilidad administrativa nimero
04/2022 notificado al suscrito el dia 15 de junio de 2022 por conducto del LIC. AMINADAB
HERNANDEZ OVIEDO, en su calidad de Autoridad Substanciadora del Organo de Control
Interno del H. Ayuntamiento de Ahualulco del Sonido 13, S.L.P., mediante el cual en el
Resolutivo Octavo, ordena la SUSPENSION TEMPORAL de mis actividades como Tercer
Regidor del H. Ayuntamiento de Ahualulco del Sonido 13, S.L.P., para el periodo comprendido
del 01 de Octubre de 2021 al 30 de septiembre de 2024.”

GLOSARIO

Actor C. Arturo Ramos Valerio en su caracter de Tercer Regidor del
H. Ayuntamiento de Ahualulco del Sonido 13 S.L.P.

Autoridad Sustanciadora Autoridad Substanciadora del Organo de Control Interno del
H. Ayuntamiento de Ahualulco del Sonido 13, S.L.P.

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Justicia Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Tribunal Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.
RESULTANDO

1.Con fecha 14 catorce de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, la C. Ana Sofia
Aguilar Rodriguez, en su carécter de Directora de Investigacion Administrativa y Evolucion
Patrimonial, de la Contraloria General del Estado de San Luis Potosi, remiti6 a la Contraloria
Interna copia certificada del oficio CGE/DGCA-1180/2020 de fecha 15 quince de diciembre del
2020 dos mil veinte y sus anexos, suscrito por el C. Francisco Javier Contreras Martin, en su
calidad de Director General de Control y Auditoria de la Contraloria General del Estado en el
cual denuncia diversas irregularidades derivadas de los resultados 3, 7, 11 y 14 de la Auditoria
ndmero 1129-DS-GF, Cuenta Publica 2019 realizada por la Auditoria Superior de la Federacion
a los “Recursos del Fondo de Infraestructura Social para las Entidades”.



2. Mediante acuerdo de fecha 21 de septiembre de 2021 dos mil veintiuno la C.P. Maria
de la Paz Ramos Urbina en su caracter de autoridad investigadora, radicé la denuncia derivada
de los resultados 3, 7, 11 y 14 de la Auditoria nimero 1129-DS-GF, Cuenta Publica 2019
realizada por la Auditoria Superior de la Federacion a los “Recursos del Fondo de
Infraestructura Social para las Entidades”, bajo el numero de diligencias de investigacion
EPRA/09/2021, RESERVANDOSE de ordenar diligencias de investigacion a fin de que la
Autoridad Investigadora que entrara en funciones en la administracion municipal siguiente,
tuviera la oportunidad de analizar las constancias que integraban dicho expediente.

3. En data 28 veintiocho de febrero de 2022 dos mil veintidés, se ordené la
regularizacion de la investigacién y se inicié con la investigacion correspondiente.

4. El dia 08 ocho de marzo del 2022, se dicté6 auto de admisién del oficio nUmero
RH/007/2022, emitido por el C Israel de Abisay Guerrero mufioz, Director de Recursos
Humanos, informando que el Psic. Arturo Ramos Valerio fungié6 como Coordinador de
desarrollo Social, durante el afio 2019.

5. En Fecha 18 dieciocho de mayo del 2022, la autoridad Informé de Presunta
Responsabilidad Administrativa, en el cual hace referencia que el Psic. Arturo Ramos Valerio,
no acredité el gasto total del fondo de infraestructura social para las entidades 2019, calificando
tal falta administrativa como grave, por lo que solicitd6 como medida cautelar la suspensién
temporal de sus funciones dado que en la actualidad se desempefia como Tercer Regidor en la
Administracion 2021-2024.

6. El 15 quince de junio del 2022 dos mil veintidos el Psic. Arturo Ramos Valerio, fue notificado
de la Suspension Temporal en su contra por lo que se le otorgd el término de 5 cinco dias
hébiles para que manifestara lo que a su derecho convenga.

7. En escrito recibido en la oficialia de partes de este Tribunal, en fecha 21 veintiuno de
junio de esta anualidad, a las 12:28 doce horas con veintiocho minutos, el actor presentd
escrito inicial de demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano.

8. En auto de fecha 12 doce de junio de 2022 dos mil veintidds, se ordend turnar el
presente expediente al Lic. Victor Nicolas Juarez Aguilar, Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, para efectos de
lo dispuesto en los articulos 33 fraccién V, 77 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

9. En data 24 de Julio de la presente anualidad, esta autoridad recepciond escrito
signado por el Psic. Arturo Ramos Valerio, mediante el cual presentd prueba superviniente
consistente en el oficio 999/SG/2022 de fecha 23 de junio de 2022.

10. En fecha 14 catorce de julio de 2022 dos mil veintidés, se circulé el proyecto de resolucion
plenario, entre los Magistrados que integran el presente Tribunal, para efectos de su
conocimiento, y el dia de hoy, se citdé para sesion publica, con el objeto de discutir y votar el
proyecto de resolucion.

Celebrada la sesién publica, se aprobé el proyecto de resolucién por unanimidad de votos,
de los Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

CONSIDERANDOS

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal no es competente para conocer el
presente medio de impugnacion, de conformidad con los articulos 116 fraccion IV inciso b de la
Constitucién Federal, 32 y 33 de la Constitucién Politica del Estado de San Luis Potosi, 3, 4, 6
fraccion IV, 7 fraccion Il , 74, 77 Y 78 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, mismos que
otorgan competencia a este érgano jurisdiccional para conocer del juicio ciudadano cuando se
hagan valer presuntas violaciones a los derechos politico-electorales de los ciudadanos, por los
motivos que a continuacién se exponen:

El marco normativo que tutela la competencia del Tribunal Electoral del Estado de San
Luis Potosi, se establece en los articulos 32 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, y en los articulos 2, 5y 7 fracciéon Il de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, en lo conducente establecen:
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SAN LUIS POTOSI.



ARTICULO 32. El Tribunal Electoral del Estado es el érgano jurisdiccional de Unica instancia y
especializado en materia electoral en el Estado; gozara de autonomia técnica, gestion en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones. Este debera cumplir sus funciones bajo los
principios de, certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad. H. CONGRESO DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI INSTITUTO DE INVESTIGACIONES LEGISLATIVAS
Descérgala en: www.congresoslp.gob.mx 15 El Tribunal Electoral del Estado no formara parte
del Poder Judicial del Estado, y se integra por tres magistrados que actuardn en forma
colegiada, y permaneceran en su encargo durante siete afios. Los magistrados electorales
seran electos en forma escalonada por las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Senadores, de conformidad con lo que establecen, la Constitucion Federal, y las
leyes generales en materia electoral que de ella emanen. Los magistrados electorales seran
responsables de resolver los medios de impugnacion interpuestos en contra de todos los actos
y resoluciones electorales locales, en términos de las leyes locales en la materia. Durante el
periodo de su encargo, los magistrados electorales no podran tener ningin otro empleo, cargo
0 comision, con excepcién de aquellos en que actlen en representacion de la autoridad
electoral jurisdiccional local, y de los que desempefie en asociaciones docentes, cientificas,
culturales, de investigacion o de beneficencia, no remunerados. Todas las sesiones del Tribunal
Electoral del Estado seran publicas.

LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO:

ARTICULO 2°. La justicia electoral en el Estado de San Luis Potosi se impartira por un Tribunal
Electoral, con jurisdiccion en todo el territorio estatal.

ARTICULO 5. El sistema de medios de impugnacion tiene por objeto garantizar:

I. Que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales estatales y de los partidos
politicos en la Entidad, se sujeten invariablemente al principio de legalidad en materia electoral,

y

II. La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos electorales.

ARTICULO 7. La competencia para resolver de los medios de impugnacion previstos en el
articulo anterior sera la siguiente:

I. El Consejo Estatal, la Comisién Distrital, o el Comité Municipal Electoral que haya emitido el
acto o resolucion impugnados, conocera del Recurso de Revocacion en los términos que prevé
el articulo 46 de esta Ley, y

Il. La Sala del Tribunal Electoral conocera de, los Recursos de Revision, y de los Juicios para la
Proteccion de los Derechos Politicos del Ciudadano.

Del estudio sistemético de los preceptos transcritos con antelacion, se obtiene que, para que se
surta la competencia jurisdiccional del Tribunal Electoral, es menester que el acto materia de la
litis, implique el analisis de legalidad de un acto electoral, emitido por una autoridad de la
misma naturaleza, especificamente, todo ello a la luz de la Ley de Justicia Electoral y Ley
Electoral, ambas del Estado de San Luis Potosi.

Por su parte, los articulos 1°, 2° y 8°, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado establecen:

ARTICULO 1°. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el Estado; tiene
por objeto reglamentar el Titulo Décimo Segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, para establecer las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
gue estos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves y no graves, asi como las autoridades competentes para su aplicacion.

ARTICULO 2°. Son objeto de la presente Ley: |. Establecer los principios y obligaciones que
rigen la actuacion de los servidores publicos; Il. Establecer las faltas administrativas graves y
no graves de los servidores publicos, las sanciones aplicables a los mismos, asi como los
procedimientos para su aplicacion y las facultades de las autoridades competentes para tal
efecto; Ill. Establecer las sanciones por la comision de faltas de particulares, asi como los
procedimientos para su aplicacion y las facultades de las autoridades competentes para tal
efecto; IV. Determinar los mecanismos para la prevencion, correccidon e investigacion de
responsabilidades administrativas, y V. Crear las bases para que todo ente publico establezca
politicas eficaces de ética publica y responsabilidad en el servicio publico.

ARTICULO 8°. En el ambito de su competencia, seran autoridades facultadas para aplicar la
presente Ley: I. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; Il. El Congreso del Estado; IIl.
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La Auditoria Superior del Estado; IV. El Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado; y el
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado; V. Las contralorias; VI. Los 6rganos
internos de control, y VII. Los organismos a los que la Constitucion Politica del Estado otorgue
autonomia.

En el presente caso, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto el actor interpone su Juicio
Ciudadano en contra de:

1) Autoridad Substanciadora del Organo de Control Interno del H Ayuntamiento de Ahualulco
del Sonido 13, S.L.P. “El Auto de Admision del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa namero 04/2022, notificado al Psic. Arturo Ramos Valerio el dia 15 de junio
de 2022 por conducto del LIC. AMINADAB HERNANDEZ OVIEDO, en su calidad de Autoridad
Substanciadora del Organo de Control Interno, en cuyo Resolutivo Octavo ordena la
SUSPENSION TEMPORAL al actor, como Tercer Regidor del H. Ayuntamiento de Ahualulco
del Sonido 13, S.L.P., para el periodo comprendido del 01 primero de octubre del 2021 dos mil
veintiuno al 30 treinta de septiembre de 2024 dos mil veinticuatro...”

2) Honorable Cabildo del H. Ayuntamiento de Ahualulco del Sonido 13, S.L.P. “Por violentar mi
derecho a desempefiar el cargo de Tercer Regidor para el que fui electo en la Eleccion
Constitucional del 06 de junio de 2021, al no permitirme emitir voz y voto en la Décima Séptima
(17) Sesién Ordinaria de Cabildo que tuvo verificativo el dia 15 quince de junio de 2022 dos mil
veintidoés...”

El criterio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon a que se hace
referencia, y que es aplicable en lo conducente, es el contenido en la jurisprudencia 83/98 que
dice:

“COMPETENCIA POR MATERIA. SE DEBE DETERMINAR TOMANDO EN CUENTA
LA NATURALEZA DE LA ACCION Y NO LA RELACION JURIDICA SUSTANCIAL ENTRE
LAS PARTES. En el sistema juridico mexicano, por regla general, la competencia de los
organos jurisdiccionales por razon de la materia se distribuye entre diversos tribunales, a los
gue se les asigna una especializacion, lo que da origen a la existencia de tribunales agrarios,
civiles, fiscales, penales, del trabajo, etcétera, y que a cada uno de ellos les corresponda
conocer de los asuntos relacionados con su especialidad. Si tal situacion da lugar a un conflicto
de competencia, éste debe resolverse atendiendo exclusivamente a la naturaleza de la accién,
lo cual, regularmente, se puede determinar mediante el analisis cuidadoso de las prestaciones
reclamadas, de los hechos narrados, de las pruebas aportadas y de los preceptos legales en
gue se apoye la demanda, cuando se cuenta con este Ultimo dato, pues es obvio que el actor
no esta obligado a mencionarlo. Pero, en todo caso, se debe prescindir del estudio de la
relacion juridica sustancial que vincule al actor y al demandado, pues ese analisis constituye
una cuestion relativa al fondo del asunto, que corresponde decidir exclusivamente al érgano
jurisdiccional y no al tribunal de competencia, porque si éste lo hiciera, estaria prejuzgando y
haciendo uso de una facultad que la ley no le confiere, dado que su decisién vincularia a los
organos jurisdiccionales en conflicto. Este modo de resolver el conflicto competencial trae como
consecuencia que el tribunal competente conserve expedita su jurisdiccion, para resolver lo que
en derecho proceda.”

En el caso concreto, cabe mencionar que de las constancias que obran en el expediente
TESLP/JDC/19/2022 se advierte que el Auto de Admision del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa nimero 04/2022, notificado al Psic. Arturo Ramos Valerio el
dia 15 quince de junio de 2022 dos mil veintidés, en el que se ordena la SUSPENSION
TEMPORAL a este, como Tercer Regidor del H. Ayuntamiento de Ahualulco del Sonido 13,
S.L.P.,, indubitablemente corresponde a un acto administrativo, pues este se deriva de un
procedimiento instaurado en contra del actor, en razén de haberse desempefiado como
Coordinador Social de dicho Ayuntamiento para el periodo 2018-2021, el cual fue auditado por
la Auditoria Superior de la Federacion determinando que existen diversa irregularidades en la
aplicacion de recursos de programas federales, cuyo destino, el justiciable no ha acreditado.

De los anteriores numerales se infiere que, tratAndose de aquellas controversias de caracter
administrativo que surjan entre un particular y las autoridades de un Municipio, sera
competente para conocer el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado. Luego, para
estar en aptitud de establecer la competencia en el asunto que nos ocupa, conforme al criterio
de nuestro Maximo Tribunal, es menester que se atienda a la naturaleza de la accién (electoral
o administrativa), para lo cual es necesario analizar cuidadosamente las prestaciones
reclamadas, los hechos narrados, las pruebas aportadas y los preceptos legales en que se
apoye la demanda.




Como ya se ha establecido en los parrafos que preceden, el actor se duele en especifico del
Auto de Admision del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa niimero 04/2022, que le
fue notificado el dia 15 de junio de 2022 por conducto del LIC. AMINADAB HERNANDEZ
OVIEDO, en su calidad de Autoridad Substanciadora del Organo de Control Interno, en la
cual se ordena la SUSPENSION TEMPORAL al actor, como Tercer Regidor del H.
Ayuntamiento de Ahualulco del Sonido 13, S.L.P.

La documental en comento consta a fojas 33 a 36 del expediente original, y se le concede
pleno valor probatorio conforme a los numerales 18. 1, 19 inciso ¢) y d), 20 y 21 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Pues bien, del analisis ponderado de la prestacion reclamada, en que el actor del juicio de
origen apoya su demanda, es que este Tribunal considera que, el acto materia de la litis en el
asunto que nos ocupa, es de naturaleza administrativa y no electoral. Se afirma lo anterior
porque, en primer término, el referido acto no fue emitido por una autoridad electoral en
términos de lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley de Justicia Electoral- sino por una autoridad
administrativa (AUTORIDAD SUBSTANCIADORA , adscrita al Organo Interno de Control del H
Ayuntamiento de Ahualulco del Sonido Trece, S.L.P. ), cuyo actuar legal o ilegal, frente a los
derechos de un particular, es competencia del juicio del que debe conocer el Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, segun lo establece el precitado articulo 8°, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado, en su fraccion |.

Por todo lo anterior, resulta evidente que el medio de impugnacién, versa sobre actos de
naturaleza administrativa, como lo es la Autoridad Substanciadora, adscrita al Organo Interno
de Control del H Ayuntamiento de Ahualulco del Sonido Trece, S.L.P. en el primer caso, y por
otra parte, el Cabildo Municipal respecto a un acto consumado de manera irreparable lo que
torna improcedente dicho agravio, por lo que entrar al estudio de fondo es innecesario.

Asi resulta obvio por las precisiones realizadas que el presente asunto, nace de acciones
emitidas por un érgano administrativo y no asi de un organismo electoral, por ello al tramitarse
ante este organo jurisdiccional se impediria que se pudiera examinar la validez del acto
administrativo a la luz de las disposiciones que establecen el cédigo Procesal Administrativo
para el Estado de San Luis Potosi y demas leyes aplicables, a efecto de obtener una posible
revocaciéon del acto combatido, en esas condiciones se haria nugatorio para el actor la
posibilidad de revocar el acto de autoridad planteado en tanto que el acto que se combate no
procede de una autoridad electoral, sino mas bien de las decisiones tomadas al interior de la
Autoridad Substanciadora adscrita al Organo Interno de Control que considera el actor son
ilegales, en ese sentido resulta claro para este Tribunal que el actor pretende impugnar un acto
administrativo, emitido por una autoridad de la misma naturaleza, y no electoral, y si bien afirma
gue se le priva de sus derechos a ser votado en relacion al ejercicio de un cargo publico, ello es
dentro de un proceso que no es de caracter electoral sino administrativo, regulado por las
leyes y reglamentos de naturaleza administrativa.

En consecuencia en aras de salvaguardar el derecho de acceso a la justicia contenido en la
Constitucion Federal en el articulo 17, toda vez que la competencia para conocer del mismo, se
surte para el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa se REENCAUZA y se ordena remitir el
presente expediente a dicho Organo Jurisdiccional, para que se resuelva lo que en derecho
proceda.

2.1 EFECTOS DE LA SENTENCIA. Este Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, no
es competente para conocer de la presente controversia, atento a los razonamientos vertidos
en el considerando 1 de esta resolucién. Por tanto, conforme al ardbigo 15 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado se DESECHA el presente medio de impugnacién por resultar notoriamente
improcedente.

Como consecuencia de lo anterior, se REENCAUZA y se ordena remitir el presente
expediente al Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosi, a efecto
de que si no tiene impedimento legal alguno substancie el medio de impugnacion interpuesto
por los actores, acorde a las disposiciones establecidas en la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado.

2.2 LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, fracciones XllII, XVIIl'y XIX, 7, 11, 23y
relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, se hace del
conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada en el presente asunto, una vez que
haya causado estado o ejecutoria, estara a disposicion del piblico para su consulta cuando asi
se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la informacion; lo anterior, sin perjuicio de la
proteccion de oficio que al respecto opera a su favor.



2.3 NOTIFICACION A LAS PARTES. Por ultimo y conforme a lo establecido en el articulo 24
de la Ley de Justicia Electoral del Estado, notifiquese en forma personal a la parte actora y
mediante oficio anexando copia certificada de la presente resoluciéon al Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosi, al Cabildo del H. Ayuntamiento de
Ahualulco del Sonido 13, S.L.P, y, a la Autoridad Substanciadora del Organo de Control Interno
del H. Ayuntamiento de Ahualulco del Sonido 13, S.L.P.

En razon de lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente apoyado en todas y
cada una de las disposiciones legales invocadas, en ejercicio de la jurisdiccion y potestad
delegada por mandato constitucional a este Tribunal Electoral, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del estado de San Luis Potosi, NO ES COMPETENTE para
conocer de la presente controversia, atento a los razonamientos vertidos en el considerando 1
de esta Resolucion.

SEGUNDO: Se REENCAUZA este medio de impugnacion al Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de San Luis Potosi por los motivos y efectos sostenidos en los
considerandos 2 y 2.1 de esta resolucién.

TERCERO. Notifiqguese en forma personal a la parte actora y mediante oficio anexando copia
certificada de la presente resolucién al Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
San Luis Potosi, al Cabildo del H. Ayuntamiento de Ahualulco del Sonido 13, S.L.P, vy, a la
Autoridad Substanciadora del Organo de Control Interno del H. Ayuntamiento de Ahualulco del
Sonido 13, S.L.P

CUARTO. Dese cumplimiento a la Ley de Transparencia y acceso a la Informacion Puablica del
Estado.

A S I, por unanimidad lo resolvieron y firman la Magistrada Presidenta Dennise
Adriana Porras Guerrero, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes y el Lic. Victor Nicolas Juarez
Aguilar Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado, siendo ponente el tercero
de los nombrados, quienes actlan con Secretaria General de Acuerdos que autoriza
Licenciada Alicia Delgado Delgadillo y Secretaria de Estudio y Cuenta Licenciada Gabriela
Lopez Dominguez. Doy Fe”

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



