SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 09:30 NUEVE HORAS CON
TREINTA MINUTOS DEL DiA 07 SIETE DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL
2021 DOS MIL VEINTIUNO, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 11, 24, 27 y 33 FRACCION V
DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO ELECTORAL, NUMERO TESLP/JE/03/2021 INTERPUESTO POR EL
C. ALEJANDRO COLUNGA LUNA REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, EN CONTRA DE “a omisién de entregar eficaz,
oportuna y completa la informacién solicitada mediante escrito recibido el 31 de julio de 2021”
(sic) DEL CUAL SE DICTO LA SIGUIENTE SENTENCIA, QUE A LA LETRA
DICTA: “San Luis Potosi, S.L.P. a 06 seis de septiembre de 2021 dos mil veintiuno.

Sentencia que declara parcialmente fundado el motivo de agravio hecho valer por el partido politico
recurrente, relativo a la omisién del Consejo Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana de entregar
completa la informacién solicitada mediante escrito de fecha 31 de julio de la presente anualidad.

GLOSARIO

Actor: Partido Accion Nacional por conducto de su representante Alejandro Colunga Luna.
Autoridad Responsable: Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi.
CEEPAC: Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucién Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.
Ley de Justicia: Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi.

PAN: Partido Accién Nacional.

Promovente: Alejandro Colunga Luna, representante del PAN.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral Judicial de la Federacion.

1. ANTECEDENTES.
Las fechas que se citan a continuacién corresponden al afio 2021, salvo precision en contrario.
1.1. Jornada Electoral.

El 06 de junio se llevd a cargo la jornada electoral 2020-2021, para la eleccion de Gubernatura,
Diputaciones Federales y Locales y Ayuntamientos.
1.2. Computo Estatal.

En fecha 13 de junio, el CEEPAC concluyd el computo estatal de la eleccion de Gubernatura para el
periodo 2021-2027, y entrego la constancia de mayoria como Gobernador electo al C. José Ricardo
Gallardo Cardona, propuesto por la Coalicion “Juntos Haremos Historia en San Luis Potosi”, integrada
por los Partidos Verde Ecologista de México y del Trabajo.

1.3. Impugnacion Local.

Inconforme con lo anterior, con fecha 17 de junio el ciudadano Cesar Octavio Pedroza Gaitan, excandidato
postulado por la coalicion “Si por San Luis Potosi”, conformada por el Partido Accién Nacional,
Revolucionario Institucional, De la Revolucion Democratica y Conciencia Popular, asi como la propia
coalicion, interpusieron juicio ciudadano y juicio de nulidad respectivamente, con numeros de expediente
TESLP/JDC/126/2021 y TESLP/JNE/29/2021, los cuales fueron acumulados para su sustanciacion.

1.4. Resolucion.

Con fecha 30 de julio, fue aprobada la resolucién del juicio de nulidad TESLP/JDC/29/2021 y acumulado,
en el que en términos generales se confirmé la declaratoria de validez de la eleccion a la gubernatura del
ciudadano José Ricardo Gallardo Cardona postulado por la coalicién “Juntos Haremos Historia en San
Luis Potosi”.

15. Peticion de informacién y documentacion.

Con fecha 31 de julio, el Partido Accién Nacional por conducto de su representante Alejandro Colunga
Luna, presento ante el CEEPAC, la peticién siguiente:

“...solicito que en breve término se sirva proporcionarme en copia certificada la informacién siguiente:

1.- Cuantas actas sin folio fueron detectadas en la eleccion a la gubernatura del pasado 6 de junio, es
decir de las 3750 casillas, cuantas actas de escrutinio no tuvieron folio y formaron parte del computo de
eleccién a gobernador.

2.- Proporcione copia de todas las actas sin folio que sirvieron para computar la eleccién a gobernador
del pasado 6 de junio.



3.- Proporcione copia certificada del proceso de licitacién para la elaboracién el material electoral contrato
firmado por el ganador de la licitacién y el CEEPAC, proveedor que imprimié boletas y actas de escrutinio
y computo de la eleccion a gobernador.

4.- Indique si el proveedor ganador del proceso licitatorio imprimié todo el material electoral, o si este
Consejo tuvo que hacer una diversa impresion, en este Gltimo caso se solicita informe que persona fisica
o moral realizé la impresion, la fecha y de que material especifico.”

1.6. Impugnacion Federal.

Con fecha 3 de agosto, inconforme con la resolucién recaida en el juicio de nulidad TESLP/JDC/29/2021
y acumulado, el ciudadano Cesar Octavio Pedroza Gaitan y la coaliciéon “Si por San Luis Potos/”,
interpusieron juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y juicio de
revision constitucional respectivamente.

1.7 Juicio Electoral.

Con fecha 25 de agosto, Alejandro Colunga Luna representante del Partido Accién Nacional, interpuso el
presente juicio electoral al considerar que el CEEPAC no entrego de forma eficaz, oportuna y completa la
informacién solicitada.

1.8. Tramite.

Previo las gestiones de ley, el expediente fue turnado a la ponencia instructora con fecha dos de
septiembre de la presente anualidad. Con fecha ----- se dicté el correspondiente acuerdo de admision, y
al estimarse debidamente integrado el expediente se cerr6 instruccion poniéndose los autos en estado de
resolucion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral resulta competente para resolver el presente juicio electoral identificado como
TESLP-JE-03/2021, materia de este procedimiento, atento al contenido de los articulos 17, 41 parrafo I,
99 y 116 fraccién 1V, incisos b) y c) de la Constitucion Politica Federal, 30 parrafo tercero, 32, 33 de la
Constitucion Politica del Estado; asi como el numeral 3° fraccion | inciso b) de la Ley General de Medios,
5° fraccion | de la Ley de Justicia Electoral; y de los “Lineamientos para la identificacion de expedientes
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién” y la jurisprudencia 14/2014 de rubro: “MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. ANTE SU FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA
LOCAL, LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE
IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEQ”, de la que se desprende la obligacién de salvaguardar
y maximizar el derecho fundamental de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva, aun en aquellos
casos en que la normativa electoral local no prevea una via idonea para controvertir ciertos actos o
resoluciones, en los cuales la autoridad electoral competente debera implementar un medio sencillo y
acorde al caso, en el que se observen las formalidades esenciales del debido proceso, de ahi que, aun
cuando la via de juicio electoral no se encuentre prevista en la Ley Electoral del Estado, resulta procedente
Su substanciacion.

3. PROCEDENCIA.
Como se desprende del auto de admision?, la demanda interpuesta por el actor cumple con los requisitos
de procedencia previstos en los numerales 11, 13 fraccion lll, 14, 31, 32 y 46 de la Ley de Justicia Electoral.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamientos del actor y pretension.

El Partido Accién Nacional, por conducto de su representante Alejandro Colunga Luna, presenté ante el
CEEPAC con fecha 31 de julio de 2021, una solicitud de informacién por la que requirié lo siguiente:
“...solicito que en breve término se sirva proporcionarme en copia certificada la informacién siguiente:

1.- Cuantas actas sin folio fueron detectadas en la eleccién a la gubernatura del pasado 6 de junio, es
decir de las 3750 casillas, cuantas actas de escrutinio no tuvieron folio y formaron parte del computo de
eleccién a gobernador.

2.- Proporcione copia de todas las actas sin folio que sirvieron para computar la eleccién a gobernador
del pasado 6 de junio.

3.- Proporcione copia certificada del proceso de licitacion para la elaboracién el material electoral contrato
firmado por el ganador de la licitacién y el CEEPAC, proveedor que imprimié boletas y actas de escrutinio
y computo de la eleccién a gobernador.

4.- Indique si el proveedor ganador del proceso licitatorio imprimié todo el material electoral, o si este
Consejo tuvo que hacer una diversa impresion, en este ultimo caso se solicita informe que persona fisica
o moral realizé la impresién, la fecha y de que material especifico.”

A dicha peticion recayo respuesta por parte del CEEPAC mediante oficio CEEPC/SE/4707/2021, el cual
le fue notificado al peticionario por conducto de la persona autorizada a recibir respuesta, con fecha 6 de
agosto de la presente anualidad.

Inconforme con la respuesta, el actor promovié el presente juicio electoral, pues considera que la autoridad
fue omisa en entregar lo peticionado en los puntos 1y 2 de su solicitud.

La pretensién del partido politico inconforme es que se ordene a la autoridad responsable que le entregue
de manera urgente la informacion solicitada de manera completa.

Lo anterior, toda vez que a su criterio dicha omision limita el derecho del instituto politico a una adecuada
defensa, pues la informacién solicitada al CEEPAC fue ofrecida como prueba en la demanda de juicio de
revision constitucional radicada ante la Sala Superior con nimero de expediente SUP-JRC-144/2021,
interpuesta para controvertir la sentencia emitida por este O6rgano jurisdiccional que confirmé la
declaratoria de validez de la eleccion de la gubernatura del estado y entrega de constancia de mayoria
relativa como Gobernador electo al ciudadano José Ricardo Gallardo Cardona, postulado por la coalicién
“Juntos Haremos Historia en San Luis Potosi”.

4.2 Cuestion juridica a resolver.

L A fojas ------ del expediente.



Consiste en dilucidar si la autoridad responsable emitié el acto conforme a derecho, o bien, si de las
constancias de autos se desprende como lo alega el recurrente, que ésta es omisa en otorgar la
informacién solicitada.

4.3 Calificacion de Pruebas.

La parte actora ofrecio los siguientes medios de prueba:

1.- Documental privada. - Consistente en copia simple del acuse de recibo a través del cual se solicité al
CEEPAC copia certificada de diversa informacién.

2.- Presuncién legal y humana.

Por su parte, la autoridad responsable ofreci6 como medios de prueba, en cuanto al fondo del asunto
concierne, las siguientes:

3.- Documental publica.— Consistente en copia certificada del oficio CEEPC/SE/4707/2021, por el que se
da respuesta al ciudadano con fecha 6 de agosto de 2021 relacionada con la peticion del 31 de julio de
2021.

4.- Documental publica. - Consistente en copia certificada del oficio CEEPC/SE/4197/2021, por el que con
fecha 27 de agosto se le otorga en alcance diversa informacion al peticionario, relacionada con la solicitud
de fecha 31 de julio de 2021.

5.- Documental publica.- Consistente en medio magnético de los denominados disco compacto, certificado
por la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana.

Por lo que hace a la identificada con el numeral 1, al tratarse de una documental privada reviste valor
indiciario, la cual por su propia naturaleza se tiene por desahogada, y en lo que respecta a la presuncional
legal y humana de igual manera reviste un valor indiciario, la cual por su naturaleza se desahoga ante el
anadlisis de las constancias de autos y las deducciones a las que pueda arribar este 6rgano jurisdiccional,
atendiendo a las reglas de la légica, de la sana critica y de la experiencia, tomando en cuenta las
disposiciones especiales sefialadas en la ley de la materia en términos de lo dispuesto por los articulos
18, fraccion Il y VI; y 21 de la Ley de Justicia.

En lo concerniente a las documentales publicas, revisten valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 19 fraccion I inciso b) y d), y 21 parrafo segundo de la Ley de Justicia Electoral.
4.4 Decision.

A juicio de esta autoridad el concepto de agravio resulta parcialmente fundado, toda vez que la
inconformidad del actor radica en la omision del CEEPAC de otorgar respuesta completa a lo peticionado
con fecha 31 de julio de la presente anualidad.

De conformidad con las evidencias que obran en autos, se desprende que la autoridad responsable es
omisa en responder la solicitud, por cuanto hace al punto petitorio identificado con el numeral 1, que
consiste en “Cuantas actas sin folio fueron detectadas en la eleccion a la gubernatura del pasado 6 de
junio, es decir de las 3750 casillas, cuantas actas de escrutinio no tuvieron folio y formaron parte del
computo de eleccion a gobernador.”

4.5 Justificacion.

El “derecho de peticion” es un derecho fundamental consagrado en el articulo 8° de la Constitucion
Federal, en funcién de la cual, cualquier gobernado que presente una peticién ante una autoridad, tiene
derecho a recibir una respuesta.

De conformidad con el criterio asumido en la jurisprudencia XXI.1° P.AJ/27 emitida por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, de rubro DERECHO DE

PETICION. SUS ELEMENTOS, el gjercicio de dicho derecho se caracteriza por dos elementos:

A. La peticion: debe formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse
la constancia de que fue entregada; ademas de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio
para recibir la respuesta.

B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticion y acordarla, que tendré que ser congruente con la
peticion y la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticién en forma personal al gobernado en
el domicilio que sefialé para tales efectos, sin que exista obligacién de resolver en determinado sentido,
esto es, el gjercicio del derecho de peticion no constrifie a la autoridad ante quien se formulé, a que provea
de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta en libertad de resolver de conformidad con
los ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la respuesta o tramite que se dé a la peticion debe
ser comunicada precisamente por la autoridad ante quien se ejercité el derecho, y no por otra diversa.
De igual manera la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Tesis
XV/2016 DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA
MATERIALIZACION, ha establecido los elementos para la operatividad de dicho derecho y los elementos
para su satisfaccién a saber:

Elementos de operatividad:
e Elreconocimiento que se hace a toda persona para dirigir peticiones a entes del Estado.
e laadecuada y oportuna respuesta que éste debe otorgar.

Elementos para materializar el derecho de peticion en satisfaccion al solicitante:

1. La recepcién y tramitacion de la peticion;

2. La evaluacion material conforme a la naturaleza de lo pedido;

3. El pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva el asunto de fondo de manera efectiva,
clara, precisa y congruente con lo solicitado, salvaguardando el debido proceso, la seguridad juridica y
certeza del peticionario, y

4. Su comunicacién al interesado.

De los criterios citados, se tiene, que la respuesta que otorgue la autoridad, no debe ser necesariamente
favorable a los intereses de los peticionarios, sino que debe resolver de manera fundada y motivada su
determinacion de forma congruente a lo solicitado.



Luego, en el caso concreto el recurrente interpone el presente medio de impugnacion para hacer valer la
omisioén en la que incurre el CEEPAC al no ofrecer respuesta completa a sus planteamientos, pues en la
contestacion emitida mediante oficio CEEPC/SE/4707/2021, notificado al peticionario con fecha 6 de
agosto de la presente anualidad, unicamente respondié los planteamientos identificados con los
numerales 3 y 4, dado que los documentos concernientes al punto 1y 2, se entregarian a la brevedad por
encontrarse en proceso de certificacion.

Para mayor referencia se inserta la respuesta en cita:
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Una vez interpuesto el presente medio de impugnacion, y dentro del tiempo que concurrié para la
tramitacion de ley ante la autoridad responsable?, la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana emitié el oficio CEEPC/SE/4197/2021, notificado al peticionario con fecha 27
de agosto de la presente anualidad, en el cual, a efecto de dar respuesta a los puntos 1y 2 de su peticion,
entreg6 al solicitante un anexo concerniente a las actas de escrutinio y computo correspondientes a la
eleccioén de la Gubernatura que formaron parte del computo.

Para mayor referencia:
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Ahora bien, tomando en consideracién que el motivo de inconformidad del actor, radica en la omisién del
CEEPAC de ofrecer respuesta a dos puntos petitorios siendo estos:

1.- Cuantas actas sin folio fueron detectadas en la eleccién a la gubernatura del pasado 6 de junio, es
decir de las 3750 casillas, cuantas actas de escrutinio no tuvieron folio y formaron parte del cémputo de
eleccién a gobernador.

2.- Proporcione copia de todas las actas sin folio que sirvieron para computar la eleccién a gobernador
del pasado 6 de junio.

Para este 6rgano jurisdiccional, resulta evidente que, al dia de la emision de la presente determinacion,
el CEEPAC ha permanecido en la omisién de responder el primero de los dos planteamientos antes
citados.

Pues si bien, al actor le fue proporcionado un legajo como “anexo tnico” al oficio CEEPC/SE/4197/2021,
con la intencién de dar respuesta a ambos planteamientos (1 y 2), lo cierto es, que estos constituyen una
cuestion distinta, al componerse el primero de ellos, de la intencion de allegarse de informacién o datos,
y el segundo, de la intencion de obtener la documentacion que sustenta dicho dato.

Esto es, el planteamiento identificado con el numero 1 implica la respuesta de la autoridad responsable,
de un dato numérico en concreto: ;Cuantas actas sin folio fueron detectadas en la eleccién a la

2 De conformidad con lo dispuesto por los numerales 31 y 32 de la Ley de Justicia Electoral, la autoridad
responsable debe hacer del conocimiento publico el medio de impugnacion a treves de cedula colocada en los
estrados, por un plazo de 72 horas, tiempo dentro del cual pueden comparecer terceros interesados, una vez
concluidas las 72 horas, dentro de las 48 horas siguientes, debe remitirse las constancias referidas, asi como un
informe circunstanciado sefialando los motivos y fundamentos para sostener la legalidad de su acto a este
organo jurisdiccional.



gubernatura del pasado 6 de junio, es decir, de las 3750 casillas, cuantas actas de escrutinio no tuvieron
folio y formaron parte del computo de eleccion a gobernador?.

Mientras que el planteamiento identificado con el punto 2, corresponde a la peticiéon de que le sean
proporcionadas al actor, las actas de escrutinio y computo sin folio que sirvieron para computar la eleccion
a gobernador.

Luego, conforme a la evidencia que obra en autos, en particular del oficio CEEPC/SE/4197/2021 y del
medio magnético proporcionado por la autoridad responsable en copia certificada, que contiene la
totalidad de la informacion y documentacién entregada al actor, no se desprende de dichas constancias,
que el multicitado planteamiento identificado con el nimero 1 haya sido respondido.

Para una mejor referencia de lo asentado, el medio magnético contiene tres carpetas identificadas como
“PUNTO 1y 2”, “PUNTO 3"y “PUNTO 4”.

Conteniendo la identificada como “PUNTO 1y 2”, 18 carpetas y un archivo en formato de hoja de célculo
de Microsoft Excel:

Nombre

ACTAS BAJADAS DEL PREP

ACTAS DIGITAL EN EL TRIBUNAL

CONSTANCIAS DE RECUENTO

DISTRITO 01

DISTRITO 02

DISTRITO 03

DISTRITO 04

DISTRITO 05

DISTRITO 06

DISTRITO 07

DISTRITO 08

DISTRITO 09

DISTRITO 10

DISTRITC 11

DISTRITO 12

DISTRITO 13

DSITRITO 14

SIN ACTA DE ESCRUTINIO, CON RECUENTO
£3=] INVENTARIO ACTAS DE ESCRUTINIO GOBERNADORcorect

Sin que de los documentos contenidos en las 18 carpetas que corresponden a archivos tipo Adobe Acrobat
y en formato imagen JPG o bien de la hoja de calculo denominada “INVENTARIO ACTAS DE
ESCRUTINIO GOBERNADORCcorect”, se desprenda la respuesta al planteamiento 1 efectuado por el
actor en su peticion del 31 de julio de 2021.

Igual resultado se obtiene de la revisién de las carpetas tituladas como “PUNTO 3” y “PUNTO 4”, pues
estas contienen informacién especificamente relacionada a su identificacion.

Es por ello que, considerando que para tener por colmado el derecho de peticién, no basta la emision de
una resolucién o acuerdo por parte de la autoridad y su debida notificacion al peticionario, sino que al
realizar el examen de la respuesta, se debe corroborar la existencia de elementos suficientes que lleven
a la convicciéon de que la contestacion cumple con el requisito de congruencia, consistente en la
correspondencia formal entre la solicitud planteada y la respuesta otorgada por la autoridad, sin que ello
implique la revision de la legalidad material del contenido de la misma3.

De ahi, que el agravio del actor resulta parcialmente fundado, puesto que, por una parte, el motivo de su
inconformidad quedd sin materia en cuanto al planteamiento nimero 2, al haber entregado la responsable
diversa documentacion concerniente a actas de escrutinio y computo, y por otra, persiste aun la omision
de responder el planteamiento niimero 1.

5. EFECTOS.

De conformidad con lo que se ha expuesto, y toda vez que el agravio del actor resulté parcialmente
fundado, se vincula al CEEPAC para que dentro del término de 48 cuarenta y ocho horas, contadas a
partir de la notificacién de la presente resolucion, en ejercicio de sus facultades y en plenitud de
atribuciones ofrezca respuesta al planteamiento numero 1, formulado por el actor en su escrito de fecha
31 de julio de la presente anualidad.

Una vez hecho lo anterior, dentro del término de 24 horas informe a este Tribunal del cumplimiento en
cuestion, debiendo adjuntar las constancias atinentes.
6. NOTIFICACION Y PUBLICIDAD DE LA RESOLUCION.

Conforme a las disposiciones de los articulos 22, 23, 24, 28 y 50 fracciones | y Il de la Ley de Justicia
Electoral, notifiquese en forma personal al actor en el domicilio proporcionado y autorizado en autos; y
por oficio con copia certificada de la presente resolucion al Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana.

3 Atendiendo a el criterio sustentado en la jurisprudencia Tesis 11/2016. DERECHO DE PETICION.
ELEMENTOS QUE DEBE CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA TENERLO COLMADO.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 80 y 81.
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Por dltimo, Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, fracciones XllI, XVIIl y XIX, 7, 11, 23
y relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado, se hace del
conocimiento de las partes que la resoluciéon pronunciada en el presente asunto, una vez que haya
causado estado o ejecutoria, estara a disposicion del publico para su consulta cuando asi se solicite,
conforme al procedimiento de acceso a la informacién; lo anterior, sin perjuicio de la proteccién de oficio
que al respecto opera a su favor.
Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Resulté parcialmente fundado el agravio hecho valer por el actor, de conformidad con los
motivos y fundamentos expuestos en el considerando cuarto relativo al estudio de fondo de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se vincula al CEEPAC para que proceda conforme al apartado de efectos de la presente
resolucion.

TERCERO. Notifiquese en los términos indicados.

A S [, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman la Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras
Guerrero, Magistrada Yolanda Pedroza Reyes y Magistrado Rigoberto Garza de Lira; siendo ponente del
presente asunto la primera de los nombrados, quienes acttian con la Licenciada Alicia Delgado Delgadillo,
Secretaria General de Acuerdos, siendo Secretaria de Estudio y Cuenta Licenciada Gladys Gonzélez
Flores. Doy Fe.”

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



