SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 09:00 NUEVE HORAS DEL
DiA 02 DOS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2021 DOS MIL
VEINTIUNO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 31, 44, 47 Y 53 FRACCION V DE LA LEY DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO,
NUMERO TESLP/IDC/160/2021 Y SU ACUMULADO TESLP/IDC/161/2021
INTERPUESTO POR LOS C.C. AMADEA AZUCENA GONZALEZ MONTALVO, MARIA
DEL ROC/O ZAMBRANO LIEVANO, MARISOL GONZALEZ, SARA AGUILAR, HILDA
ESTEFANA GONZALEZ MONTALVO, CON PERSONALIDADES DE CONSEJO DE
MUJERES, COORDINADORA DE MUJERES, MEDIOS DE COMUNICACION Y
ESCRUTADORA Y LOS CC. PEDRO HERNANDEZ HERNANDEZ, MATEO HERNANDEZ
SANCHEZ, ARON FLORES FELICITAS, VICTOR JAVIER ALVARADO MARTINEZ,
CARLOS ALBERTO HERNANDEZ VILLEGAS, NICOLAS RAMIREZ HERNANDEZ,
CARLOS EDUARDO HERNANDEZ MARTINEZ, JESUS RAMIREZ, CON
PERSONALIDADES DE REPRESENTANTE, SUPLENTE DEL REPRESENTANTE,
SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, JUEZ AUXILIAR, CONSEJO Y MEDIOS DE
COMUNICACION, AUTORIDADES COMUNALES DEL PUEBLO ORIGINARIO
HABLANTE NAHUATL, ENCONTRA DE: “del Ayuntamiento de San Luis Potosi, S.L.P
y los CC. Ambrosio Santos Valentin, Aida Araceli Puente Vera, Eliseo Garcia Ramirez, JesUs
Martinez Rivera, Fortunato de la Rosa de la Torre en de la convocatoria para la eleccién de
Director y/o Directora, para el cargo de la direccién de Atencién a Pueblos indigenas” DEL
CUAL SE DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO PLENARIO, QUE A LA LETRA
DICTA: “San Luis Potosi, S.L.P., a 01 de septiembre de 2021 dos mil veintiuno.

Visto el acuerdo y razén de turno que anteceden de fecha 20 de agosto de los corrientes,
mediante el cual se remite fisicamente el expediente TESLP/JDC/160/2021 a la ponencia de la
magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, y advirtiéndose cuestiones que involucran una
modificacién importante en la sustanciacion del mismo, se estima oportuno la intervencion de este
Pleno.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion 1V, incisos b) y c)
de la Constitucién Politica Federal, 30 parrafo tercero, 32, y 33 de la Constitucion Politica del
Estado; asi como, los numerales 1°, 2°, 5°, 6°, 17, 33 y 74 de la Ley de Justicia Electoral del Estado
de San Luis Potosi; y, 32, fracciones Xl y X1V, de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado,
74 péarrafo segundo y 76, Reglamento Interno, SE ACUERDA:

PRIMERO. Identidad de la presente demanda con la diversa radicada con namero de
expediente TESLP/JDC/161/2021.

Con motivo de los avisos de interposicion emitidos por la Secretaria General de Acuerdos a
los magistrados integrantes del Pleno, se tiene conocimiento de las demandas relativas a los
Juicios para Proteccién de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano identificados como
TESLP/JDC/160/2021 y TESLP/JDC/161/2021 al respecto, se advierte que existe IDENTIDAD de
los actores, el acto reclamado y la misma pretensién en ambos medios de impugnacién, ademas de
encontrarse vinculadas a los actos de ejecucion de la sentencia emitida en diverso Juicio para la
proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado como
TESLP/JDC/67/2019.

Es por ello, que en un primer momento se estima procedente analizar la probable
acumulacion de las demandas concernientes a los juicios ciudadanos TESLP/JDC/160/2021 y
TESLP/JDC/161/2021%, y posteriormente analizar su probable tramitacion dentro del juicio
ciudadano TESLP/IDC/67/2019. Lo anterior en razon de lo que a continuacion se expone:

1 Dichos expedientes una vez registrados en el libro de gobierno, y por razon de turno, el primero le correspondié a la magistrada Dennise
Adriana Porras Guerrero y el segundo de los referidos a la magistrada Yolanda Pedroza Reyes.
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Actor y Numero de Expediente Acto impugnado \utoridad responsable

TESLP-JDC-160-2021
Amadea Azucena Gonzdlez Montalvo, Maria Del Rocio
Zambrano Liévano, Marisol Gonzdlez, Sara Aguilar,

Hilda Estefana Gonzdlez Montalvo, quienes se Ayuntamiento . del

) . . La convocatoria para la Municipio de san
ostentan como el Consejo de Mujeres, Coordinadora L P . P ,
. X L eleccion del cargo de Luis Potosi,
de Mujeres, medios de Comunicacidn y escrutadora de . . .
) . . . Director o Directora de Ambrosio  Santos
la Comunidad Ndhuatl, y Pedro Herndndez Herndndez, ;i - , .
. . .. la Direccion de la Valentin, Aida
Mateo Herndndez Sdnchez, Aron Flores Felicitas, , . X
, . , Unidad de Atencién a Araceli Puente
Victor Javier Alvarado Martinez, Carlos Alberto , R
, " , , , Pueblos Indigenas del Vera, Eliseo
Herndndez Villegas, Nicolas Ramirez Herndndez, L . , .
. , , , Municipio de San Luis Garcia, Jesus
Carlos Eduardo Herndndez Martinez, Jesus Ramirez, , , X
Potosi. Martinez  rivera,

quienes se ostentan como representante, suplente de
representante, presidente de la mesa directiva,
Secretario de la Mesa Directiva, Juez Auxiliar, consejo y
medios de comunicacion.

Fortunato de la
Rosa de la Torre.

TESLP-JDC-161-2021

Amadea Azucena Gonzdlez Montalvo, Maria Del Rocio
Zambrano Liévano, Marisol Gonzdlez, Sara Aguilar,
Hilda Estefana Gonzdlez Montalvo, quienes se
ostentan como el Consejo de Mujeres, Coordinadora

Ayuntamiento  del
La convocatoria para la Municipio de san

. X i eleccion del cargo de Luis Potosi,
de Mujeres, suplente de Coordinadora de Mujeres, . . g ]
. L Director o Directora de Ambrosio  Santos
medios de Comunicacion y escrutadora; y Pedro . o , )
. . . . la  Direccion de la Valentin, Aida
Herndndez Herndndez, Mateo Herndndez Sdnchez, , . ,
. . ; . Unidad de Atencion a Araceli Puente
Aron Flores Felicitas, Victor Javier Alvarado Martinez, , f ,
, . ) , Pueblos Indigenas del Vera, Eliseo Garcia,
Carlos Alberto Herndndez Villegas, Nicolas Ramirez S . . ,
. f , ., Municipio de San Luis Jesus Martinez
Herndndez, Carlos Eduardo Herndndez Martinez, Jesus , .
, . Potosi. rivera,  Fortunato
Ramirez, quienes se ostentan como representante,
. de la Rosa de la
suplente de representante, secretario de la mesa Torre

directiva, Juez Auxiliar, consejo y medios de
comunicacion.

De lo anterior se desprende que existe identidad de los actores y del acto reclamado en los
dos medios de impugnacion referidos.

Este es, la convocatoria para la eleccion del cargo de Director o Directora de la Direccién
de la Unidad de Atencion a Pueblos Indigenas del Municipio de San Luis Potosi.

De igual manera se advierte que en ambos escritos de demanda sefialan como autoridad
responsable al Ayuntamiento del Municipio de San Luis Potosi, asi como a diversos ciudadanos a
los que los actores atribuyen el caracter de autoridad.

Por tanto, atendiendo a lo dispuesto por los numerales 172 de la Ley de Justicia Electoral y
732 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral, se estima, que resulta procedente acumularlos
con el objeto de dar tramite dentro de los autos del diverso juicio ciudadano TESLP/JDC/67/2019, al
estar estrechamente vinculados a la ejecucion de sentencia de este Ultimo, en razén de lo siguiente.

SEGUNDO. Pretension de los recurrentes vinculada a los actos de ejecucion de
sentencia dentro del Juicio Ciudadano TESLP/JDC/67/2019.

De la lectura integral de las demandas referidas se desprende que los actores
controvierten la convocatoria emitida para la eleccion a ocupar el cargo de director o directora de la
direccion de la Unidad de Atencién a Pueblos Indigenas del Municipio de San Luis Potosi por el
periodo 2021-2024, lo que a criterio de la ponencia instructora corresponde a un acto vinculado a la
ejecucion de sentencia dictada en el Juicio para la proteccidon de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano TESP/JDC/67/2019.

Al respecto, es necesario traer a contexto, los antecedentes relevantes del acto
controvertido:

Con fecha 29 de noviembre de 2019, los ciudadanos Narciso Mendoza Lopes y Vicente
Domingo Hernandez Ramirez, interpusieron demanda de juicio ciudadano, el cual fue radicado con
nuamero de expediente TESLP/JDC/67/2019, mediante el cual controvirtieron la “Invitacién Publica
para ocupar el cargo de director o directora de la Unidad de Atencién a los Pueblos Indigenas del H.
Ayuntamiento de San Luis Potosi”.

2 ARTICULO 17. Para la resolucion pronta y expedita de los medios de impugnacion previstos en esta Ley, procedera la acumulacion de
expedientes respecto de aquellos medios de impugnacién en que se combata simultdneamente por dos o més actores, el mismo acto,
resolucidn o resultados.

La acumulacion podra decretarse al inicio o durante la sustanciacion, o para la resolucion de los medios de impugnacion.

3 Articulo 73. Para los efectos de acumulacion o escision de expedientes, se entendera por inicio del medio de impugnacion, el acto mismo de
su presentacion, por lo que la acumulacién o escision de expedientes puede dictarse aun incluso antes de la rendicién del informe
circunstanciado correspondiente.
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Previa sustanciacion de Ley, se advirtié una causal de improcedencia consistente en que el
acto controvertido no se encontraba firme al encontrarse en via de ejecucion ante un tribunal federal
en materia de amparo, lo que a criterio de este Tribunal inhibié el dictado de una resoluciéon de
fondo, determinandose el sobreseimiento del asunto mediante resolucion aprobada con fecha 17 de
febrero de 2020.

Dicho fallo fue controvertido ante la Sala Regional Monterrey*, sustanciandose como juicio
ciudadano federal con nimero de expediente SM-JDC-14/2020, el cual fue resuelto con fecha 12 de
marzo de 2020, con los siguientes efectos:

a) Se revoca la resolucion de diecisiete de febrero, emitida por el Tribunal Local, en el juicio
ciudadano local identificado como TESLP/JDC/67/2019.

b) Se ordena al Tribunal Local, que, en caso de que no se actualice una diversa causa de
improcedencia, analice el fondo del asunto que le fue planteado, y en plenitud de jurisdiccion
resuelva lo que proceda en derecho.

e) Se ordena remitir la demanda y anexos al referido Tribunal, previa copia certificada que quede en
autos, a fin de que analice los argumentos en contra de los actos derivados de la invitacion publica
para ocupar el cargo de director o directora de la Unidad de Atencidn a /os Pueblos Indigenas.

d) Se ordena dar vista del presente fallo al H. Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de San
Luis Potosi, debido a que tiene relacion con los actos, controvertidos en el amparo indirecto
1084/2019, lo anterior, para los efectos legales conducentes.

Asi entonces, en cumplimiento al fallo referido este 6rgano jurisdiccional emitié con fecha
29 de abril de 2020, la sentencia correspondiente, con los siguientes:

4. Efectos. Por lo anteriormente expuesto, al advertirse la ilegalidad de la Invitacién Publica para
ocupar el cargo de Director o Directora de la Unidad de Atencion a los Pueblos Indigenas del H.
Ayuntamiento de San Luis Potosi, asi como de la Asamblea Municipal de fecha 7 siete de diciembre
de 2019 dos mil diecinueve, con fundamento en el articulo 101 fraccion Il de la Ley de Justica
Electoral:

a) Se revoca la Invitacion Publica para ocupar el cargo de Director o Directora de la Unidad de
Atencion a los Pueblos Indigenas del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi, de fecha 23 veintitrés de
octubre de 2019 dos mil diecinueve.

b) Se revoca la Asamblea Municipal de fecha 7 siete de diciembre de 2019 dos mil diecinueve.

c) Se revoca la designacion del C. Zendn Santiago Cervantes, como Director de la Unidad de
Atencion a los Pueblos Indigenas del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi.

d) Se declaran subsistentes y validos los actos juridicos y administrativos que el C. Zendn Santiago
Cervantes haya celebrado en su calidad de Director de la Unidad de Atencion a los Pueblos
Indigenas del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi.

e) Se ordena al H. Ayuntamiento de San Luis Potosi que, una vez que oficialmente sean concluidas
las medidas de la “Jornada Nacional de Sana Distancia” por COVID-19 promovida por la Secretaria
de Salud, asi como las establecidas en el Acuerdo por el que se establecen las medidas preventivas
que se deberan implementar para la mitigacién y control de los riesgos para la salud que implica la
enfermedad por el virus SARSCoV2 (COVID-19), del 24 veinticuatro de marzo de 2020, asi como
las del Acuerdo por el que se establecen las acciones extraordinarias para atender la emergencia
sanitaria generada por el virus SARS-CoV2 de fecha 31 treinta y uno de marzo de 202 dos mil
veinte, ambos publicados en el Diario Oficial de la Federacion, de manera inmediata invite a las
Comunidades Mazahua, Mixteca Baja y Triqui, a elegir al nuevo Director o Directora de la Unidad de
Atencion a los Pueblas Indigenas del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi.

f) Se ordena a la Asamblea General Comunitaria de las comunidades Mazahua, Mixteca y Triqui,
para que, una vez que reciban la invitacion del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi para designar al
nuevo Director o Directora de la Unidad de Atencion a los Pueblas Indigenas del H. Ayuntamiento
de San Luis Potosi, conforme a su normatividad interna, de manera inmediata y con libertad de
accion, establezcan los mecanismos para elegir de entre sus miembros, al nuevo titular de la
Direccion en comento, debiendo enviar la propuesta al ayuntamiento en mencién para su
ratificacion.

g) Se ordena al H. Ayuntamiento de San Luis Potosi que, una vez que ratifique al nuevo Director o
Directora de la Unidad de Atencién a los Pueblos Indigenas del H. Ayuntamiento de San Luis
Potosi, lo informe inmediatamente a este Tribunal Electoral, apercibido de que en caso de no
hacerlo, se le impondra alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo 60 de la Ley de
Justicia Electoral.

4 Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal.
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Inconformes el 8 de mayo de 2020, los ciudadanos Jesls Martinez Rivera, Artemio Merino
Martinez, Adolfo Garcia Cortés, Raul Rios de la Pefia, Antonia Santiago Meza, Fortunato de la Rosa
de la Torre, J. Jesls Hernandez Antonia, Sergio Martinez Nava, Zendén Santiago Cervantes,
controvirtieron el fallo emitido por este érgano jurisdiccional, mediante la pretension de que subsista
la eleccion del ciudadano Zen6n Santiago Cervantes.

La impugnacion fue sustanciada en Sala Regional Monterrey mediante el expediente
identificado como SM-JDC-37/2020 y acumulados (SM-JDC-38/2020 Y SM-JDC-39/2020),
resolviéndose con fecha 17 de agosto de 2020, en el que se determind lo siguiente:

Toda vez que debe revocarse la sentencia impugnada y el procedimiento del juicio en el que se
emitid, hasta el acto que negé la comparecencia de terceros interesados, lo procedente es vincular
al Tribunal de San Luis Potosi para que:

1.Emita un nuevo acuerdo en el que resuelva si tienen el caracter de terceros interesados JesUs
Martinez Rivera, Artemio Merino Martinez, Adolfo Garcia Cortes, Raul Rios de la Pefa, Antonia
Santiago Meza, Fortunato de la Rosa de la Torre, J. JesUs Hernandez Antonia, Sergio Martinez
Nava (considerando como prueba de la voluntad de comparecer como tercero la firma de la
demanda del juicio SM-JDC-38/2020) y a Zendn Santiago Cervantes (previo requerimiento para
que, en su caso, comparezca al proceso a manifestar lo que a su derecho convenga).

En ese sentido, de considerar que cuentan con el caracter de terceros interesados, el Tribunal de
San Luis Potosi, en la sentencia que emita, debera analizar y dar respuesta a los planteamientos
que hacen valer en su escrito.

2.Se ordena al Tribunal de San Luis Potosi que, una vez que exista pronunciamiento sobre los
terceros. emita una sentencia dentro del plazo de 10 dias habiles siguientes.

3. Se vincula al Tribunal de San Luis Potosi para que difunda la presente sentencia en el formato de
lectura facil, a través de los medios que considere pertinentes.

Lo anterior, en la inteligencia de que el cumplimiento de esta ejecutoria se satisface con la emisién
del acto en el que, el Tribunal de San Luis Potosi: 1. Analice si los mencionados tienen el caracter
de terceros interesados y, en su caso, 2. Emita sentencia dentro del plazo de 10 dias habiles
siguiente, y 3. Con independencia de las respuestas correspondientes, en caso de ser procedente,
en la sentencia definitiva analice los planteamientos que hacen valer.

Una vez realizado lo anterior, Tribunal de San Luis Potosi deberd informar a este érgano
jurisdiccional sobre el cumplimiento dado a esta ejecutoria, dentro de las 24 horas siguientes a que
ello ocurra, allegando las constancias que acrediten su actuacion.

En acatamiento a lo ordenado, con fecha 15 de octubre de 2020, este érgano jurisdiccional
emitid resolucién en el juicio ciudadano TESLP/JDC/67/2019, en los términos siguientes:

4. Efectos. Por lo anteriormente expuesto, al advertirse la ilegalidad de la Invitacion Publica para ocupar el cargo
de Director o Directora de la Unidad de Atencion a los Pueblos Indigenas del H. Ayuntamiento de San Luis
Potosi, asi como de la Asamblea Municipal de fecha 7 siete de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, con
fundamento en el articulo 79 fraccion 1l de la Ley de Justica Electoral:

a) Se revoca la Invitacion Puablica para ocupar el cargo de Director o Directora de la Unidad de Atencion a los
Pueblos Indigenas del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi, de fecha 23 veintitrés de octubre de 2019 dos mil
diecinueve.

b) Se revoca la Asamblea Municipal de fecha 7 siete de diciembre de 2019 dos mil diecinueve.

c) Se revoca la elecciéon y nombramiento de Zendn Santiago Cervantes, como Director de la Unidad de Atencién
a los Pueblos Indigenas del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi.

d) Se declaran subsistentes y validos los actos juridicos y administrativos que el C. Zen6n Santiago Cervantes
haya celebrado en su calidad de Director de la Unidad de Atencién a los Pueblos Indigenas del H. Ayuntamiento
de San Luis Potosi.

e) Se ordena al H. Ayuntamiento de San Luis Potosi que, de manera inmediata, en aras del respeto a las formas,
usos y costumbres indigenas, que consulte instrumente, confeccione, implemente y ejecute todas las acciones
necesarias tendientes a elegir a la Directora o Director de la Unidad de Atencion a Pueblos Indigenas del
Ayuntamiento de San Luis Potosi. y pueblos indigenas con presencia historica y vigente en el Estado, es decir, a
los pueblos y comunidades Nahuas, Teének o Huastecos, Xi'oi o Pames, Wirrarika o Huicholes, Triqui, Mazahua
y Mixteco, para establecer el mecanismo de eleccion de la Directora o Director de la Unidad de Atencion a los
Pueblas Indigenas del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi.

f) Se vincula al Consejo Estatal y Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi a efecto de
coadyuvar con la autoridad responsable y con las comunidades indigenas con presencia histérica y vigente en el
Estado, para que consulten instrumenten, confeccionen, implementen y ejecuten todas las acciones necesarias
tendientes a elegir a la Directora o Director de la Unidad de Atencién a Pueblos Indigenas del Ayuntamiento de
San Luis Potosi.



g) Se ordena a las Asambleas Generales Comunitarias de las comunidades y pueblos Nahuas, Teének o
Huastecos, Xi'oi o Pames, Wirrarika o Huicholes, Triqui, Mazahua y Mixteco, para que participen en la
instrumentacion, confeccion, implementacion y ejecuciéon de todas las acciones necesarias que conlleven a la
eleccion del Directora o Director de la Unidad de Atencién a Pueblos Indigenas del Ayuntamiento de San Luis
Potosi. Una vez hecho lo anterior, deberan comunicar e informar al Ayuntamiento de San Luis Potosi, el nombre
de la persona que resulté elegida; lo anterior para los fines legales y administrativos a que haya lugar al
Ayuntamiento de San Luis Potosi, para los fines legales y administrativos a que haya lugar.

h) Se ordena al H. Ayuntamiento de San Luis Potosi que, una vez que reciba la comunicacién precisada en el
punto anterior expida el nombramiento respectivo, debiendo informarlo de manera inmediata a este Tribunal
Electoral, apercibido de que, en caso de no hacerlo, se le impondra alguna de las medidas de apremio previstas
en el articulo 40 de la Ley de Justicia Electoral.

El 22 de octubre del 2020, Narciso Mendoza Lopes y Vicente Domingo Hernandez Ramirez
promovieron incidente de aclaracion de sentencia, mediante el cual pretendian que se aclarara que
la autoridad responsable debia emitir una convocatoria y no una invitacién; que se aclarara que los
actores (Narciso Mendoza Lépes y Vicente Domingo Hernandez Ramirez), pertenecian a la
comunidad Mixteca Baja y Mazahua, toda vez que la resoluciéon hacia alusion a la comunidad
Mixteca; de igual manera, se pretendia que se precisara un criterio ponderado para la participacion
de las distintas personas indigenas de la ciudad, pues a decir de los actores solo los pueblos
Mazahua, Triqui y Mixteca Baja, son los que tienen constancia de registro como comunidades
reconocidas.

Dichos planteamientos fueron respondidos mediante acuerdo plenario de aclaracion de
sentencia emitido con fecha 28 de octubre de 2020, resultando procedente aclarar que en todas las
partes donde se hace alusion a la comunidad Mixteca, se refiere a la comunidad Mixteca Baja.

Sin embargo, por los diversos planteamientos expuestos, se determiné reencauzar a la
Sala Regional Monterrey a efecto de que dicha instancia se pronunciara al respecto, al estimarse
gue estos son tendientes a controvertir el fondo de la sentencia.

Ante la Sala Regional Monterrey el asunto fue sustanciado con el nimero de expediente
SM-JDC-344/2020° y acumulados (SM-JDC-345/2020°% y SM-JDC-347/20207), siendo resuelto al
tenor de lo siguiente:

1. Toda vez la controversia esta vinculada con la eleccion de la figura del Director del Departamento de
Asuntos Indigenas, se precisa su naturaleza y diferencias con otras instituciones o figuras, como la
representacion indigena y los delegados, ante lo cual, se declara que la competencia para conocer del asunto no
deriva de la naturaleza del cargo electivo, sino del método de eleccién que legalmente dispone la participacién
de las comunidades indigenas.

a. Conforme con el mandato constitucional dirigido a fortalecer la participacion y representacion politica de los
pueblos indigenas, las comunidades tienen derecho de contar con un representante ante al ayuntamiento, con la
autorizacion para que, en las sesiones de Cabildo, en todos los asuntos con los que mantengan alguna relacion
y que sean sometidos que al conocimiento de dicho 6rgano, tengan la oportunidad de participar y exteriorizar
sus consideraciones en un sentido amplio.

b. Los representantes indigenas, el Director del Departamento de Asuntos Indigenas y los delegados, son
figuras diferentes:

b.1 El representante o representantes indigena son las persona elegidas por la comunidad indigena
bajo sus usos y costumbres, y constituye una figura para coadyuvar a una auténtica democracia participativa,
para que exista un enlace de comunicacion entre los pueblos y comunidades indigenas con el Estado,
sobre las situaciones culturales esenciales y problematicas, a fin de que los Ayuntamientos las tomen en cuenta
al momento de tomar las decisiones estructurales, funcionales y organicas del municipio en el que coexisten.

b.2 El Director del Departamento de Asuntos Indigenas es un servidor publico del Ayuntamiento, quien es
propuesto por los miembros de las comunidades indigenas, pero se encuentra directamente vinculado con la
administracion municipal.

b.3. Por otra parte, los Delegados municipales tiene una naturaleza de autoridad auxiliar, toda vez que
coadyuven con labores especificas encomendadas por el Ayuntamiento o el Presidente Municipal.

c. El Director del Departamento de Asuntos Indigenas y los delegados, al ser, respectivamente, un servidor
publico y una autoridad auxiliar del ayuntamiento, colaboraran, en el ambito de sus atribuciones, con el
representante indigena, para que sea un auténtico canal de comunicacién entre la comunidad y el Ayuntamiento
y ejerza la funcion que la Constitucion General reconoce a favor de los representantes, para que la comunidad
indigena tenga un verdadero enlace o gestor de sus intereses, a fin de que sean tomados en cuenta en el
ejercicio de las decisiones del poder publico municipal.

Sin que deba aceptarse una lectura distinta que ubique al Director del Departamento de Asuntos Indigenas y a
los delegados como una figura paralela o intermediaria entre los representantes indigenas y el Ayuntamiento,
precisamente, porque esto afectaria la real efectividad de la representacion indigena.

5 Promovido por Sergio Martinez Nava y Radl Rios de la Pefia, para controvertir el fondo de la resolucion local de fecha 15 de octubre.

5 Interpuesto por Antonia Meza, Fortunato de la Rosa, Jesis Hernandez, Jests Martinez, Artemio Martinez y Ambrosio Valentin,
pretendiendo se declare la validez del proceso de eleccion del Director de Atencion a Pueblos Indigenas, en razén de que la mayoria de las
comunidades estan de acuerdo con el mismo.

" Reencausado el escrito de aclaracion de sentencia, interpuesto por Narciso Mendoza Lopez y Vicente Hernandez Ramirez.
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2. Es correcta la decision del Tribunal Local de invalidar la convocatoria y el proceso de eleccion del Director
del Departamento de Asuntos Indigenas por falta de consulta previa, pero debido a que, si bien la Constitucién
General reconoce el derecho de las comunidades indigenas a una consulta previa para definir o identificar las
normas o costumbres concretos a través de los cuales deben realizarse las elecciones de sus autoridades, y en
el caso el cargo de eleccion es propiamente el de un servidor publico del Ayuntamiento, finalmente, la ley local
reconoce ese derecho de consulta a favor de las comunidades en dicho proceso de eleccion.

3. La sentencia del Tribunal Local, se modifica, porque, bajo una lectura conforme, debia ser entendida en el
sentido de incluir a las comunidades Otomi y Huachichil y, en general, a cualquier comunidad indigena del
municipio con derecho a ser consultado, a través de un mecanismo idéneo, entendiendo las referencias citadas
de manera enunciativa y no limitativa, sin embargo, ante la duda que genera la impugnacion, para efectos de
certeza resulta procedente la modificacion en el sentido anotado, sin incluir en la consulta sobre el método
comunitario a los indigenas disgregados en el municipio.

4. Para mayor inmediatez, se vincula al Tribunal de San Luis Potosi para que difunda la presente sentencia en
el formato de lectura facil, a través de los medios que considere pertinentes.

Esto, sin perjuicio de la traduccién del formato de lectura facil de esta sentencia a las lenguas en
cuestion que esta Sala solicita ejecutar al Instituto Nacional de Lenguas Indigenas, con el fin de
que, en su oportunidad, el Tribunal de San Luis Potosi lo difunda a los integrantes de las
comunidades.

Todo lo anterior, en la inteligencia de que el cumplimiento de esta ejecutoria se satisface cuando el
Tribunal de San Luis Potosi difunda la presente sentencia en el formato de lectura facil en la
comunidad indigena, a través de la via que considere idénea.

Con fecha 30 de noviembre de 2020 la Sala Regional Monterrey, tuvo por formalmente
cumplida la sentencia referida en los parrafos que anteceden.

Con fecha 25 de febrero de 2021, comparecen por escrito al expediente
TESLP/JDC/67/2019, Aurelia Garcia Cortés, consejera comunidad Mixteca; Adolfo Garcia Cortés,
consejero comunidad Mixteca; Miguel Alfonso Flores Hernandez, representante del pueblo Nahuatl;
Silvino Hernandez Miguel y Leodan Reyes Tovar, integrantes de la comunidad Nahuatl; Arnulfo
Flores Ramirez, integrante de la comunidad Triqui; Adriana de la Cruz Ruiz, Consejera Mazahua;
Ignacio Garcia Martinez, Consejero Mazahua; Sergio Martinez Nava, representante de la
comunidad Otomi, informando en lo medular, que es su voluntad elegir al director de la Unidad de
Atencion a Pueblos Indigenas del Ayuntamiento.

Asi también, el 26 febrero 2021, comparecen por escrito JesUs Martinez Rivera
representante de la comunidad Mazahua, Artemio Merino Martinez, representante de la comunidad
Triqui; Raudl Rios de la Pefia, representante de la comunidad Huachichil; Antonia Santiago Meza,
representante de la comunidad Teének; J. Jesus Hernandez Antonia, representante de la
comunidad Nahuatl; Sergio Martinez Nava, representante de la comunidad Otomi; Adolfo Garcia
Cortés representante de la comunidad Mixteca Baja, Fortunato de la Rosa de la Torre,
representante de la comunidad Wixarika.

En esta comparecencia manifestaron en términos generales que, conscientes de que se
acercaban tiempos de las campafias politicas para la eleccién del préximo presidente municipal,
mismo que una vez en funciones deberia emitir la convocatoria hacia sus comunidades para elegir
a Director o Directora para un plazo de tres afios, y, en el supuesto de que se eligiera en ese
momento, estaria en funciones 5 o0 6 meses, en tal sentido, consideraban que no era lo mas
adecuado ni benéfico para sus comunidades, pues a su juicio se gastaria capital humano y
econdmico con escaso beneficio y se podria caer en confusion con la eleccion a cargos de eleccion
popular.

En tal virtud de lo cual, consideraban que lo mas conveniente era que se aplazara la
eleccion de la persona y mientras se nombrara a un interino o encargado del despacho para
concluir la administracion, y que en nuevo presidente en funciones emitiera la correspondiente
invitacion o convocatoria en los términos legales y procedimiento establecido para ello para dar
cumplimiento a la sentencia a ejecutar.

A estas dos promociones (25 y 26 de febrero), recay6 acuerdo de tramite de fecha 3 de
marzo de 2021, en el que se determind dar vista a todas las partes involucradas en el juicio
ciudadano TESLP/JDC/67/2019, por el término de tres dias a efecto de manifestar lo que estimaran
conveniente.

Con fecha 23 de marzo de 2021, se dicta acuerdo de la ponencia instructora, mediante el
cual en lo medular se determind:

En ese sentido, son los Pueblos y Comunidades Indigenas quienes, de manera libre y autbnoma
deben elegir a su titular de la Unidad de Asuntos Indigenas en los términos, formas y modos que
mejor lo estimen correcto, sin que este Tribunal Electoral pueda emitir un pronunciamiento mas alla
del que aqui se da, toda vez que el presente asunto se encuentra en etapa de ejecucion de
sentencia.



Asi las cosas, seglin consta en las vistas evacuadas por los actores, los terceros interesados, las
autoridades responsables y la autoridad vinculada, es su voluntad elegir a un Director o Directora de
la Unidad de Asuntos Indigenas del Ayuntamiento de San Luis Potosi interino, y elegir al nuevo
titular del area una vez que la nueva administracion municipal entre en funciones.

Bajo esta tesitura, y tal y como ha sido razonado en el presente proveido, son los Pueblos y
Comunidades Indigenas quienes determinaran la forma y método de eleccién del Director o
Directora de la Unidad de Asuntos Indigenas del Ayuntamiento de San Luis Potosi, en coordinacion
con el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi y el H.
Ayuntamiento de San Luis Potosi.

Asi entonces, el dia 13 de agosto de 2021 comparecieron mediante escrito los ciudadanos
J. JesUs Hernandez Antonia representante de la comunidad Nahuatl; Jesis Martinez Rivera
representante Mazahua; Antonia Santiago Meza representante Teének; Artemio Merino Martinez
representante Triqui; Raul Rios de la Pefia representante Huachichil; Francisca Navarro Mondragén
representante Otomi; Fortunato de la Rosa de la Torre representante Wixarica; Ambrosio Santos
Valentin representante multiétnico de la colonia los Magueyes.

En el escrito en referencia, los comparecientes informaban que en atencion a la sentencia
recaida en el expediente TESLP/JDC/67/2019 estaban dando cumplimiento, organizandose de
forma auténoma, libre, mediante usos y costumbres para llevar a cabo la eleccién del titular de la
Unidad de Atencion a Pueblos Indigenas, renunciando de cualquier otra indole de consulta de
instrumentacion, confeccién, implementacion y ejecucion de acciones de métodos de eleccion del
titular de dicho cargo, por parte del Ayuntamiento, Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana y autoridades publicas, toda vez que consideran se violenta su autonomia y libre
determinacion.

De igual manera, sefialaron que iniciaron con la asamblea de representantes que se llevé a
cabo el dia 31 de mayo de 2021, conformando un comité organizador de forma provisional y a su
vez le dieron las facultades de convocar a asamblea general. Que la asamblea general se llevo a
cabo el 18 de julio de la presente anualidad donde fueron convocados todos, y se ratificé lo
aprobado con fecha 31 de mayo; en dicha asamblea se vincul6 al CEEPAC y se invit6 al ciudadano
Enrique Galindo Ceballos, asi como al rector de la UASLP, COLSAN, INDEPI e IMPI en calidad de
observadores y testigos de la celebracion.

A su vez, manifestaron que posteriormente el Comité Organizador emitié la
convocatoria de eleccion a ocupar el cargo de titular de la Unidad de Atencion a Pueblos
Indigenas, abriendo registro del 10 al 23 de agosto, 24 del mismo mes se presentan planes de
trabajo y el 5 de septiembre se llevara a cabo la asamblea electiva, que en su oportunidad se haran
llegar los documentos al tribunal, y finalmente solicitan se de vista al CEEPAC y al Ayuntamiento
capitalino para que manifiesten lo que consideren conveniente.

Al respecto, con fecha 19 de agosto de la presente anualidad, la ponencia instructora dictd
acuerdo de trdmite mediante el cual en lo medular determino:

Asi las cosas, tal y como consta en autos, al estar todas las partes conformes en el aplazamiento
de la eleccion de la Directora o Director de la Unidad de Atencion a Pueblos Indigenas de este
municipio, hasta que concluyera la actual administracion, el 23 veintitrés de marzo de este afio, este
Tribunal, se acordd de conformidad la peticion de las partes de elegir al nuevo titular del area una
vez que la nueva administracion entrara en funciones.

Finalmente, en cuanto a lo manifestacion de los miembros de las comunidades indigenas,
consistente en que es su voluntad renunciar a la intervencion del H. Ayuntamiento de San Luis
Potosi y del Consejo Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana en la instrumentacion,
confeccion, implementacion y ejecucion de accion de métodos de eleccion del titular de la Unidad
de Atencion a Pueblos Indigenas del Municipio de San Luis Potosi, celebrando la eleccion de su
titular de la Unidad de Asuntos Indigenas el préximo 4 cuatro de septiembre de este afio, en aras de
respetar los derechos humanos de debido proceso, legalidad y audiencia, consagrados en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, corrase traslado del escrito presentado por los
promoventes, a los actores, Narciso Mendoza Lépez y Vicente Domingo Hernandez Ramirez,
representantes de las comunidades Mixteca Baja y Mazahua, respectivamente; a los terceros
interesados, Sergio Martinez Nava, Adolfo Garcia Cortés, Nicolds Ramirez Hernandez, Eliseo
Garcia Ramirez, Gerardo Morales Loyde y Fabiola Mata Vazquez, representantes y/o miembros de
las comunidades Otomi, Mixteca Baja, Huachichil,, Wixarica, Mazahua y Nahuatl, respectivamente;
al diverso tercero interesado, Zendén Santiago Cervantes; a las autoridades responsables, el
Ayuntamiento de San Luis Potosi y su Presidente Municipal; y, a la autoridad vinculada, el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para efectos de que, dentro del término de tres dias
habiles contados a partir de la notificacion del presente proveido, manifiesten lo que a su interés
convenga.

Ahora bien; las demandas correspondientes a los expedientes TESLP/JDC/160/2021 y
TESLP/JDC/161/2021, interpuestos por los y las ciudadanas Amadea Azucena Gonzalez, Maria del
Rocio Zambrano Luevano, Marisol Gonzélez Montalvo, Sara Aguilar, Hilda Estefana Gonzélez
Montalvo, quienes se ostentan como Consejo de Mujeres, Coordinadora de Mujeres, suplente de
coordinadora, medios de Comunicacion y Escrutadora de la comunidad Néhuatl; asi como Pedro
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Hernandez Hernandez, Mateo Hernandez Sénchez, Aron Flores Felicitas, Victor Javier Alvarado
Martinez, Carlos Alberto Hernandez Villegas, Nicolas Ramirez Hernandez, Carlos Eduardo
Herndndez Martinez y JeslUs Ramirez, ostentandose como representante, suplente del
representante, Presidente de la mesa directiva, Secretario de la mesa directiva, Juez Auxiliar,
consejo y medios de comunicacion también de la comunidad Nahuatl, tienen por objeto controvertir
la convocatoria emitida para elegir al titular de la Unidad de Atencién a Pueblos y Comunidades
Indigenas del Municipio de San Luis Potosi, manifestando que la misma carece de valor, legitimidad
y fundamentacion, en virtud de que a su juicio las personas que la emitieron no estan facultadas
para ello.

En tal sentido, se advierte que el acto controvertido en los dos juicios ciudadanos de este
afio identificados con los consecutivos 160 y 161, se encuentra vinculado a la ejecucién de
sentencia del expediente TESLP/JDC/67/2019, pues este no se encuentra concluido a pesar de
haberse emitido la resolucién correspondiente, dado que, de conformidad con el principio
constitucional de acceso a una justicia completa establecido en el articulo 17 de la Constitucién
Federal, este principio Unicamente puede verse satisfecho hasta en tanto una sentencia se
encuentre cabalmente cumplida, de ahi que la culminacién de esta controversia esta sujeta a la
observancia de las acciones establecidas como efectos en la resolucion.

Por tanto, los juicios ciudadanos TESLP/JDC/160/2021 y TESLP/JDC/161/20218, no
pueden ser analizados de una manera aislada, puesto que el acto controvertido no es definitivo® al
ser parte de las acciones tendientes a cumplimentar la sentencia del expediente
TESLP/JDC/67/2019, ademéas de que no es posible verter pronunciamiento alguno acerca de la
legalidad del mismo porgue con ello se correria el riesgo de emitir un fallo contradictorio, o se podria
trastocar o que vaya a determinarse en el expediente sujeto a ejecucion.

No obstante, atendiendo el presente asunto con una visién de interculturalidad, que
mandata implementar y conducir procesos susceptibles de tutelar los derechos de las comunidades
y pueblos indigenas de forma efectiva, se estima que lo procedente en el caso, es reencauzar los
escritos de demanda de los expedientes TESLP/JDC/160/2021 y su acumulado
TESLP/IJDC/161/2021 como en conformidades para ser analizadas en los autos dl expediente
TESLP/IDC/67/2019 a efecto de que se respondan los planteamientos expuestos por los actores y
se determine lo que en derecho corresponda.

Para efecto de lo anterior se instruye a la Secretaria General de Acuerdos a que, una vez
realizada la acumulacion fisica de los expedientes referidos TESLP/JDC/160/2021 y su acumulado
TESLP/JDC/161/2021, sean turnados para su tramite al magistrado instructor en el expediente
TESLP/IDC/67/2019.

TERCERO. Actuacion Colegiada. Dado que el presente acuerdo no ha constituido una
actuacion de mero tramite, sino una modificacion importante en la sustanciacion del presente medio
de impugnacion al determinarse procedente acumular la demanda del juicio ciudadano identificado
como TESLP/JDC/161/2021 al diverso TESLP/JDC/160/2021, por advertirse su conexidad; y
reencauzar las mismas para su atencion dentro del expediente TESLP/JDC/67/2019 al advertirse
gue estan vinculadas a los actos relativos a la ejecucién de la sentencia.

De ahi que haya correspondido a este Pleno emitir la presente determinacion, en atencion
a lo establecido en la jurisprudencia 11/99 MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR!°,

CUARTO. Notificacién. Notifiquese el presente acuerdo plenario de forma personal al
actor, por oficio a las autoridades sefialadas como responsable, incluyendo los ciudadanos que
fueron sefialados con este caracter por los recurrentes; de igual manera hagase publico en los
estrados de este érgano jurisdiccional de conformidad con lo dispuesto por los numerales 22, 24
fraccion |, 27 y 28 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi.

A S I, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman la Magistrada Presidenta Dennise
Adriana Porras Guerrero, Magistrada Yolanda Pedroza Reyes y Magistrado Rigoberto Garza de
Lira; siendo ponente del presente asunto la primera de los nombrados, quienes actian con la
Licenciada Alicia Delgado Delgadillo, Secretaria General de Acuerdos, siendo Secretaria de Estudio
y Cuenta Licenciada Gladys Gonzalez Flores. Doy Fe.”

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSIH.

8 Que corresponden a los mismos actores y controvierten el mismo acto, bajo la misma pretension de que se cancele la convocatoria para
elegir al titular de la Unidad de Atenci6n a Pueblos Indigenas del municipio de San Luis Potosi.

9 Al respecto, la Ley de Justicia Electoral en su articulo 78 establece como requisito para la substanciacion de un medio de impugnacion, el
agotamiento de las instancias previas, es decir, cuando el acto motivo de inconformidad haya adquirido definitividad y firmeza.

10 Resulta aplicable la. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000,
paginas 17y 18.
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