SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE ESTA A LAS 09:10 NUEVE HORAS CON DIEZ
MINUTOS DEL DiA 03 TRES DE AGOSTO DEL ANO 2021 DOS MIL
VEINTIUNO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 10, 23 Y 27 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL
ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, NUMERO TESLP/JDC/157/2021
INTERPUESTO POR EL C. JUAN JOSE HERNANDEZ ESTRADA, por su
propio derecho y en su caracter de militante del partido de Morena, EN CONTRA
DE: “La resolucién emitida en el expediente CNHJ-SLP-275/2021, que resuelve mi solicitud
de acceso a la justicia sobre “El contenido, alcance y efectos legales de la determinacion

tomada por la Comisién Nacional de Elecciones del partido Morena mediante la cual se
determina la lista de Candidatos a Diputaciones de representacion proporcional para el

Estado de San Luis Potosi” DENTRO DEL CUAL SE DICTO LA SIGUIENTE
RESOLUCION QUE A LA LETRA DICTA: ‘San Luis Potosi, San Luis Potosi, a
dos de agosto de dos mil veintiuno.

Sentencia que confirma lo que fue materia de impugnacién en este juicio la
resolucion dictada el ocho de julio del presente afo, en el expediente CNHJ-SLP-
275/2021, por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, en
cumplimiento al expediente TESLP/JDC/98/2021.

GLOSARIO

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de San Luis Potosi

LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Partidos Ley General de Partidos Politicos

Ley de Justicia: Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis
Potosi

Estatuto Estatuto de Morena

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Morena: Partido Politico Morena.

Comision de Justicia: Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena.

1. ANTECEDENTES DEL CASO
Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta precision.

1.1. Recurso intrapartidista [CNHJ-SLP-275/2021]. El cinco de marzo, Juan José
Hernandez Estrada, interpuso, ante la Comision de Justicia, recurso de queja en
contra de la lista de candidaturas de Morena a diputaciones locales de
representacion proporcional para el Estado de San Luis Potosi.

1.2. Resolucion. El veinticinco de marzo, la Comision de Justicia sobreseyé en el
recurso intrapartidista al considerar inexistente el acto impugnado.

1.3. Juicio ciudadano local [TESLP/JDC/62/2021]. Inconforme, el treinta de
marzo, Juan José Hernandez Estrada promovio juicio ciudadano ante el Tribunal
Local.

1.4. Resolucion del juicio ciudadano local [TESLP/JDC/62/2021]. El catorce de
abril, este Tribunal Electoral dictd sentencia, en la cual, entre otras cuestiones,
revoco la resolucion intrapartidista y declaré que Cuauhtli Fernando Badillo Moreno




y Lidia Nallely Vargas Hernandez resultaban inelegibles para contender a
diputaciones locales por el principio de representacion proporcional.

1.5. Juicios federales. Inconformes con dicha determinacion, el dieciocho de abiril,
Cuauhtli Fernando Badillo Moreno y Lidia Nallely Vargas Hernandez, promovieron
los juicios ciudadanos SM-JDC-287/2021 y SM-JDC-288/2021, respectivamente.

1.6. Resolucion de los juicios federales [SM-JDC-287/2021 y SM-JDC-
288/2021]. El cinco de mayo, la Sala Monterrey dicté sentencia en el sentido de
modificar la resolucion emitida por este Tribunal Electoral, en el juicio ciudadano
TESLP/JDC/62/2021, y dej6 sin efectos la declaratoria de inelegibilidad de Cuauhtli
Fernando Badillo Moreno y Lidia Nallely Vargas Hernandez para contender a
diputaciones locales por la férmula de representacion proporcional en el presente
proceso electoral local y ordend a la Comision de Justicia, resolver el fondo de la
litis que se plante6 ante esa instancia.

1.7. Resolucién dictada por la Comision de Justicia en cumplimiento a la
sentencia dictada por Sala Monterrey en los juicios SM-JDC-287/2021 y SM-
JDC-288/2021. El ocho de mayo, la Comision de Justicia dicté resolucion en el
procedimiento sancionador electoral CNHJ-SLP-275/2021, en sentido de declarar
el sobreseimiento por resultar extemporaneo, al considerar que se impugné fuera
del plazo legalmente valido para hacerlo.

1.8. Juicio ciudadano. Inconforme con la resolucién dictada el ocho de mayo, en
el medio de impugnacion CNHJ-SLP-275/2021, el actor presento ante este Tribunal
Electoral juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, siendo radicado y registrado con la clave de expediente
TESLP/JDC/88/2021.

1.9. Resolucion juicio [TESLP/JDC/88/2021]. El veintiséis de mayo este Tribunal
Electoral resolvié el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano TESLP/JDC/88/2021, en el sentido de revocar la resolucion CNHJ-SLP-
275/2021, emitida el ocho de mayo y se ordend entrar al fondo del analisis y emitir
otra resolucion.

1.10. Juicio ciudadano local [TESLP/JDC/98/2021]. El veintiocho de mayo Juan
José Hernandez Estrada, interpuso Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano ante el

Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, Inconforme con la resolucion
emitida por la Comision de Justicia.

1.11. Resolucion juicio [TESLP/JDC/98/2021]. El once de junio, este Tribunal
emitio la sentencia correspondiente en el juicio ciudadano TESLP/JDC/98/2021, en
el sentido de revocar la resolucidon dictada por la Comisidon Justicia el pasado
veintiocho de mayo, dentro del expediente CNHJ-SLP275/2021.

1.12. Resolucién en cumplimiento. El ocho de julio, la Comision de Justicia emitié
resoluciéon en cumplimiento al juicio ciudadano TESLP/JDC/98/2021.

1.13. Juicio ciudadano [TESLP/JDC/157/2021]. El doce de julio, Juan José
Hernandez Estrada interpuso juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales en contra de la resolucion emitida por la Comision de Justicia el ocho
de julio.

1.14. Recepcidon de constancias y turno a ponencia. El veinte julio, se dicto
acuerdo por parte de la Presidencia de este Tribunal Electoral, por medio del cual
se tiene por recibido el informe circunstanciado contemplado en la Ley de Justicia
Electoral y remitiendo las constancias que considero oportunas a la autoridad
responsable.

1.15. Acuerdo de admisién y cierre de instruccién. El veintitrés de julio, se
admitio el medio de impugnacion y se decreto el cierre de instruccion, ordenandose
la elaboracion del proyecto de resolucion respectivo.



2. COMPETENCIA

2.1. Este Tribunal Electoral del Estado tiene competencia formal para determinar la
via legal procedente en la que se debe conocer el medio de impugnaciéon en que
se actua, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 32 y 33 de la
Constitucién Local, y con lo dispuesto por el articulo 19, fraccion VI, de la Ley
Organicay 74 y 75 de la Ley de Justicia.

3. PROCEDENCIA

El presente juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales es
procedente porque reune los requisitos previstos en los articulos 11, 12, 13, 14, 74
y 75 de la Ley de Justicia, conforme a lo razonado en el acuerdo de admision
dictado el veintitrés de julio.t

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Pretension

La pretensién del actor es que se revoque la resolucién reclamada dictada el ocho
de julio por la Comision de Justicia en el procedimiento sancionador electoral
CNHJ-SLP-275/2021, en cumplimiento TESLP/JDC/98/2021 y su pretension final
es que se cancelen las candidaturas de CUAUHTLI FERNANDO BADILLO
MORENA'Y LIDIA NALLELY VARGAS HERNANDEZ, a diputaciones locales por el
principio de representacion proporcional por el partido Morena, en San Luis Potosi,
al no haber sido registradas conforme a derecho.

La causa de pedir se basa en que la resolucion reclamada incumple la
normatividad partidista respecto a la designacion de dos candidaturas que, desde
su perspectiva es indebida porque no fueron registradas conforme a la
Convocatoria emitida para diputaciones locales por el principio de representacion
proporcional, asimismo aduce que la resolucién no fue exhaustiva porque no dieron
contestacion a todos los agravios expresados en su demanda inicial.

La cuestion por resolver consiste en determinar si la resolucion reclamada emitida
por Comisién de Justicia de Morena es conforme a derecho.

En cuanto a la metodologia de estudio en la presente sentencia, en primer término,
se analizaran las alegaciones vinculadas a la falta de exhaustividad de la Comision
de Justicia responsable en la resolucion controvertida.

A continuacioén, se analizard si en el caso fue correcto o no el estudio realizado por
la Comision de Justicia responsable al inaplicar el articulo 13 del Estatuto de
Morena.

4.2. Falta de exhaustividad

La parte actora argumenta que, en la resolucion impugnada, la Comision de Justicia
omite realizar un analisis exhaustivo de las diversas consideraciones expuestas en
su demanda inicial, porque no dio contestacion a todos sus agravios expresados
porque no hubo pronunciamiento sobre la falta de registro de los ciudadanos
Cuauhtli Fernando Badillo Moreno y Lidia Nallely Vargas Hernandez.

Son infundados los motivos de inconformidad por los razonamientos siguientes:

El principio de exhaustividad consiste en que la autoridad debe realizar el examen
de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir alguno, esto es, implica la
obligacion del juzgador de decidir las controversias que se sometan a su
conocimiento tomando en cuenta los argumentos aducidos por las partes y demas
pretensiones hechas valer oportunamente.

! Visible en los autos del expediente principal pagina 190 anverso y reverso.

3



En este sentido, el referido principio de exhaustividad impone a las personas
juzgadoras y autoridades el deber de agotar cuidadosamente en su determinacion,
una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accién, todos y cada uno de los planteamientos hechaos valer por
las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

También, atribuye el deber de externar pronunciamiento con relacion a todas y cada
una de las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa pretendida,
asi como sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados al proceso,
como base para resolver sobre las pretensiones?.

Al respecto, Sala Superior ha establecido que el fin perseguido con el principio de
exhaustividad consiste en que las autoridades agoten en su determinacion, todos
los puntos sometidos a su conocimiento, mediante el examen y determinacion de
la totalidad de las cuestiones concernientes a los asuntos de que se ocupen, a
efecto de que sus decisiones sean completas e integrales.®

En ese sentido, el articulo 122 del Reglamento de la Comision de Honestidad y
Justicia de Morena, establece el principio de exhaustividad como uno de los
elementos minimos de fondo de las resoluciones que emita dicho 6rgano partidista,
sefalando que la misma es “el deber de la Comisién de Justicia, de agotar
cuidadosamente en la resolucién, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis.”

Al respecto, el actor en su primera denuncia ante la autoridad responsable adujo
que los ciudadanos Cuauhtli Fernando Badillo Moreno y Lidia Nallely Vargas
Hernandez, no habian sido registrados en el proceso de seleccion interna de
candidaturas conforme a las reglas y plazos establecidos en la Base 1 de la
convocatoria emitida para tal efecto.

Al respecto la Comision de Justicia argumenté que no exhibe pruebas que acrediten
su dicho y no existen elementos que acrediten una falta de registro, ante ello, si dio
contestacion a lo aducido por el actor.

En este sentido, la resolucion materia de estudio cumplié con el principio de
exhaustividad, pues si realizé el examen de todas las cuestiones o puntos litigiosos
que se le presentaron a través del medio de impugnacion partidista, asi, la Comisiéon
de Justicia abordd todos los planteamientos de la parte actora.

De conformidad con lo previsto en los articulos 41, Base |, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal; asi como los articulos 23, parrafo 1, incisos c) y €), 34,
parrafos 1y 2, inciso d), y 44, de la Ley de Partidos; 226, parrafo 1, y 228, parrafo
1, 2, 3, 4, de la LGIPE y autodeterminacion, motivo por el cual emiten sus propias
normas que regulen su vida interna.

En relacién con lo anterior, el articulo 41, Base |, parrafo tercero, de la Constituciéon
Federal, establece que las autoridades electorales solamente podran intervenir en
los asuntos internos de los partidos politicos, en los términos que establezcan la
propia Constitucién y la ley.

Por tanto, las autoridades electorales y jurisdiccionales deben respetar la vida
interna de los partidos politicos, y privilegiar el derecho de auto organizacién de los
institutos politicos.

Ademas, dentro de los asuntos internos de los partidos politicos estan los

2 Conforme al diverso criterio emitido por la Sala Superior

3 Véase el contenido de las jurisprudencias de la Sala Superior, 12/2001 y 43/2002, de
rubros: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE y PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.



procedimientos y requisitos para la seleccion de sus precandidatos y
candidatos a cargos de eleccién popular.

En este contexto, para la observancia en forma integral del principio constitucional
que exige a las autoridades electorales respetar la vida interna de los partidos
politicos en la toma de sus respectivas decisiones, asi el derecho a la auto
organizacién partidaria debera ser considerado por las autoridades electorales
competentes, al momento de resolver las impugnaciones.

Ademas, se prevé que dentro de los derechos de los partidos politicos esta el de
regular su vida interna y determinar su organizacion interior y los procedimientos
correspondientes; asi como organizar los procesos internos para seleccionar y
postular candidatos en las elecciones, en los términos de las leyes federales o
locales aplicables.

4.3. Estudio de la inaplicacion del articulo 13 del Estatuto de Morena

El actor aduce que la Comision de Justicia no estudio si era procedente inaplicar el
articulo 13 del Estatuto, que dicha inaplicacion carece de analisis al caso concreto
y es contradictorio.

El agravio resulta inoperante por las consideraciones siguientes:

Este Tribunal Electoral reconoce el criterio emitido por la Sala Superior en el juicio
SUP-JDC-1067/2021, en el que se resolvid que los partidos politicos tienen
facultades para analizar las normas internas y contrastarlas con lo dispuesto en la
Constitucion Federal y los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi los institutos politicos después de realizar un ejercicio de
interpretacion, procede inaplicacién en un asunto en concreto cuando sean
contrarios a la norma fundamental.

Asimismo, Sala Superior determiné* que el érgano de justicia partidista podra, en
cumplimiento al mandato establecido por los articulos 1° y 133 de la Constitucion
Federal, realizar un control de la regularidad constitucional e inaplicar las nhormas
partidistas de su competencia al caso concreto, a través del ejercicio de contraste
que se asegure que la normativa partidista no resulta contraria a los derechos,
principio y reglas establecidos en la Constitucién federal y en los instrumentos
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

En el presente caso se observa que MORENA inaplicé una porcién del articulo 13
de los Estatutos para beneficiar a las entonces candidaturas cuestionadas, en el
presente asunto, con el fin de proteger el derecho humano de ser votado.

La Comisién de Justicia en la resolucién combatida, confirmé la designacion de las
entonces candidaturas Cuauhtli Fernando Badillo Moreno y Lidia Nallely Vargas
Hernandez, aduciendo el criterio referido de la Sala Superior SUP-JDC-1067/2021,
y el articulo 1 de la Constitucion Federal, en relacién a que todas las autoridades
tienen la obligaciébn de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, independencia,
indivisibilidad y progresividad.

Consider6é que atendiendo al principio de “reeleccién o eleccion consecutiva”
encontrandose expresamente reconocida por el texto constitucional federal y local.

Al respecto, el articulo 13 del Estatuto de Morena, estipula que, si el origen de un
cargo de legislador es la via plurinominal, no podra postularse por la misma via a
ningun otro cargo de manera consecutiva.

En el caso concreto, MORENA postul6 a los ciudadanos Cuauhtli Fernando Badillo
Moreno y Lidia Nallely Vargas como diputados locales de representacion

* En el juicio SUP-JDC-1067/2021



proporcional, con independencia de ser diputados federales plurinominales, esto es
porque determiné inaplicar la porcion normativa del articulo 13 del Estatuto, por
considerar que era contraria a la Constitucion Federal.

La Comision de Justicia considerd que al estar permitida la “reeleccion o eleccién
consecutiva” era procedente la postulacion de los ciudadanos Cuauhtli Fernando
Badillo Moreno y Lidia Nallely Vargas, para prevalecer los derechos fundamentales
de caracter politico-electoral a ser votados.

Asimismo, la Comisién de Justicia, sefialé que contaba con la facultad de establecer
la figura de eleccion consecutiva en sus Estatutos conforme al criterio emitido por
la Sala Superior.

En ese sentido, MORENA pondero6 el derecho al voto pasivo en su modalidad de
eleccion consecutiva de los denunciados.

Este Tribunal Electoral encuentra razonable y justificado® el criterio adoptado por
Morena en el asunto que nos ocupa por lo siguiente:

La Comisién de Justicia considerd procedente inaplicar la porcién de la norma
estatutaria conforme al contenido de las normas constitucionales que regulan la
eleccion consecutiva.

En ese sentido, estimé que el contenido del articulo 13 de los estatutos impone una
restriccion al voto pasivo en su modalidad de eleccién consecutiva, respecto de las
personas legisladoras que pretenden ser postuladas por Morena, porque el articulo
imponia una restriccion no prevista a nivel constitucional para personas
legisladoras que tuvieran la intencion de acceder a una eleccién consecutiva por el
mismo principio, por lo que resultaba necesario realizar un analisis de la
proporcionalidad de dicha medida.

En ese sentido la Comisién de Justicia determiné que la norma contenida en el
referido articulo 13 de los Estatutos, era contraria con lo dispuesto en la legislacion
local en la materia, porque se imponia una restriccion que no estaba prevista en la
Constitucién Federal y ademas restringia el derecho fundamental de ser votado y
se contraponia con la figura de la eleccién consecutiva.

Asi, dicha norma no superaba el andlisis de necesidad al existir otras medidas
posibles y que pueden implementarse para lograr el fin legitimo buscado, la cual
conforme a la normatividad estatutaria consiste en evitar la perpetuacion en los
encargos publicos e impedir viejas practicas de los regimenes anteriores.

En ese tenor, el articulo 39, numeral 1, inciso j) de la Ley de Partidos sefiala que el
Estatuto de los institutos politicos estableceran las normas, plazos y procedimientos
de justicia intrapartidaria y los mecanismos alternativos de solucion de
controversias internas, con los cuales se garanticen los derechos de la militancia,
asi como la oportunidad y legalidad de las resoluciones.

En suma, como ha sido criterio de la Sala Superior, el derecho de auto organizacion
de los partidos politicos, como principio de base constitucional implica la facultad
auto normativa de establecer su propio régimen regulador de organizacion al
interior de su estructura, con el fin de darle identidad partidaria, y con el propésito
de hacer posible la participacion politica para la consecucion de los fines
constitucionalmente encomendados.

5. EFECTOS

En consecuencia, se confirma lo que fue materia de impugnacion de la resolucién
dictada el ocho de julio del presente afo, en el expediente CNHJ-SLP-275/2021,
por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, en cumplimiento al
expediente TESLP/JDC/98/2021.

® En términos del criterio emitido por la Sala Superior en el juicio ciudadano SUP-JDC-1067/2021.
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6. NOTIFICACION Y PUBLICACION.

Notifiquese por oficio con copia certificada de la presente resolucion a la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia, personalmente al actor, al tercer interesado
Cuauhtli Fernando Badillo Moreno y a los demas interesados por estrados.

Con fundamento a lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica; 7, 11 y 23 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la
sentencia que se pronuncie en el presente asunto, una vez que haya causado
estado o ejecutoria, estara a disposicion del publico para su consulta cuando asi se
solicite, conforme al procedimiento de acceso a la informacién.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma lo que fue materia de impugnacion.
NOTIFIQUESE conforme a derecho.

A S |, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las Magistradas y el
Magistrado que integran el Tribunal Electoral del Estado, Dennise Adriana Porras
Guerrero, Yolanda Pedroza Reyes y Rigoberto Garza de Lira, siendo ponente la
primera de los nombrados, quienes actuan con Secretaria General de Acuerdos
que autoriza Licenciada Alicia Delgado Delgadillo y Secretaria de Estudio y Cuenta
Sanjuana Jaramillo Jante. Doy fe.

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



