SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN LOS ESTRADOS DE ESTA
A LAS 09:00 NUEVE HORAS DEL DiA 03 TRES DEL MES DE AGOSTO DEL 2021
DOS MIL VEINTIUNO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 10, 23 Y 27 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, NUMERO TESLP/JDC/110/2021 Y SUS

ACUMULADOS TESLP/INE/31/2021, TESLP/IDC/121/2021,
TESLP/INE/32/2021, TESLP/IDC/123/2021, TESLP/INE/30/2021,
TESLP/IDC/132/2021, TESLP/IDC/134/2021, TESLP/INE/34/2021

INTERPUESTO POR LA C. NADYA EDITH RANGEL ZAVALA Y OTROS, por su
propio derecho y ostentandose como candidata a Diputada por el Principio de
Representaciéon Proporcional en el estado. EN CONTRA DE “ACUERDO DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, POR EL
QUE ASIGNAN A LOS PARTIDOS POUTICOS LAS DIPUTACIONES DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL QUE LES CORRESPONDEN Y QUE
CONFORMARAN PARTE DEL CONGRESO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
PARA EL PERIODO 2021-2024” (sic). DENTRO DEL CUAL SE DICTO LA
SIGUIENTE RESOLUCION QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis Potosi, San Luis
Potosi, dos de agosto de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que, en lo que fue materia de impugnacion, confirma el acuerdo de
asignacion de diputaciones por principio de representacion proporcional aprobado por el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, el trece de junio del presente afo.

GLOSARIO

INE Instituto Nacional Electoral

Congreso del Estado Congreso del Estado de San Luis Potosi

CEEPAC

Constitucion Federal
Constitucion Local o del
Estado

LGIPE

Ley Electoral

Ley de Partidos

Lineamientos de paridad

Lineamientos de las
sesiones de computo

PAN
PRD

PCP

Consejo Estatal Electoral y de Participaciéon
Ciudadana de San Luis Potosi

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica del Estado de San Luis
Potosi

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley Electoral para el Estado de San Luis Potosi

Ley General de Partidos Politicos

Lineamientos generales para la verificacion del
cumplimiento al principio de paridad de género
en las candidaturas a diputados y diputadas

Lineamientos que regulan el desarrollo de las
sesiones de computo del proceso electoral local
2020-2021, en el Estado de San Luis Potosi.

Partido Accion Nacional
Partido de la Revoluciéon Democratica

Partido Conciencia Popular



PRI Partido Revolucionario Institucional

PT Partido del Trabajo
PVEM Partido Verde Ecologista de México
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Convenio de Coalicién si = Convenio de Coalicion Electoral parcial, para la

por San Luis eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa, presidentes municipales,
sindico y regidores de los ayuntamientos por el
principio de mayoria relativa en el Estado Libre
y Soberano de San Luis Potosi, en el proceso
electoral 2020-2021.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Inicio del proceso electoral. El treinta de septiembre de dos mil veinte, inicié
formalmente el proceso electoral ordinario 2020-2021, para la elecciéon y renovacion de
Gubernatura para el periodo Constitucional 2021-2027; Diputadas y Diputados que
integraran la LXIIl Legislatura del Congreso del Estado de San Luis Potosi; y los 58
Ayuntamientos del mismo, ambos para el periodo constitucional 2021-2024.

1.2. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno?! se llevé a cabo la jornada
electoral en San Luis Potosi, para elegir, entre otros cargos, diputaciones locales por ambos
principios.

1.3. Resultados. El nueve de junio, una vez realizado el computo distrital por las
Comisiones Distritales Electorales, se arrojaron los siguientes resultados de las elecciones
de diputaciones del proceso electoral 2020-2021 en el estado de San Luis Potosi.

PARTIDOS POLITICOS
DISTRITO LOCAL VOT0S
PAN PRI PRD PT PVEM | PCP PMC | MORENA ‘ PNASLP ‘ PES ’ RSP ‘ PUM | INDEPEN |NOREGIST| 1 o | TOTAL
01 MATEHUALA 1201 850 164 3173 ;217 o5 3655 13250 299 3145 666, 364 ] 39 718479
01.RP EN CASILLAS ESPECIALES 70 36) 0 ) 61 | 1 78 12 1 3 4 18 307
02 SAN LUIS POTOS 2551 9315|1738 2141 16945 o8] 2159 15170 1634 6 123 1220 152 326] 79673
02 RP EN CASILLAS ESPECIALES 141] 59 19 19 166 1 17 132 18 17 %3 15] 2 5 677
03 SANTA MARIA DEL RiO 17063 24108 o5t 278 1asel| 243 5o 9e4t| 25w 2us 1647 459 15| 6192 99189
03 RP EN CASILLAS ESPECIALES % 63 14 | 8] B 35 1 18 8 [ 3 0] 21 49
04 SALINAS ] 7ol | s wras|  paw| msa| s3] 39 2 2349 33 B 5922 84808
SIN CASILLAS ESPECIALES
05 SOLEDAD DE GRACIANO S. o614 503 oom 2189 26132[  1os0] e[ oesr| 320 1262] 1170 55 233 g1 2010 69012
SIN CASILLAS ESPECIALES
06 SAN LUIS POTOS| 11660 5798|1309 208  as0s 1mo] 418 13158 1043 011 707, 71 102 37 71,960
06 RP EN CASILLAS ESPECIALES 69] 4] 5 o 96| 1 25| 56] 10) 3 o 5 0 37| 361]
07 sAN LIS PoTOSI 1534 230 3@ 2200] 13879  26320] 689 13756 2,089 03] 1163 187 3561 9253
07 RP EN CASILLAS ESPECIALES 350) 181] o] 9 121 3 49| 146] 19] 15 37 0 0 125 1,061
08 SANLUIS POTOSI 13001 624 1009 2812 24612 oosl 380 15831 231 2057 138 163 24 3209 79023
08 RP EN CASILLAS ESPECIALES 123 119 8 15] 160) 3 1§ 156, P 14 zgi 2 0 4] 707
09 SOLEDAD DE GRACIANO S. 700 3008 182]  3om3  s3sor 1061 3321 1054 1869 515 a2 1234 83 30%] 71061
SIN CASILLAS ESPECIALES
10 RIOVERDE 16,747 12,658 e8] 8219 16811 1331 o174 oo 1714 475 w1305 8] 4252 76936
10 RP EN CASILLAS ESPECIALES 14 9% 3 13 113 2 15 124 13 4 B 1 0 3 563
11 CARDENAS 1,03 1576 2309 8605|1203 799 3304 14312] 5693 30| 2104 1056 39 609 6172
SIN CASILLAS ESPECIALES | |
12 CIUDAD VALLES 5680 537 73] 3536 13669 810) 3795 14781 atet]  2412] 10045 2024 15] 2734 7097
12 RP EN CASILLAS ESPECIALES 106] 5 6 8| 78 4 %5 11 2 15 %] 7 0 30 566
13 TAMUIN os04] 78000 1860 323 13261 g0l 1067 1408 16| 2240 1078 2027 1] 56 843
13 RP EN CASILLAS ESPECIALES 2 17 1 7 17 0 0 2 10 1 5] 7 0 11 173
14 TANCAHUITZ wen] 10959 154 3070 12103 663 3308 1497 223 1643 14909 9%7] B 5665
14 RP EN CASILLAS ESPECIALES 70 3 0 5 40 4 19 81 13 6 zg{ 5 o] 16 31
15 TAMAZUNCHALE 10785 8756|2050 481 15656 2093 2642 18045  aseo] 2587 258 63 5,24-6| 79,162
15 RP EN CASILLAS ESPECIALES 39| 15] 3 7 21| 9| 13 90[ 1] B 1] 0 1 9| 20|
TOTAL POR PARTIDO 179,861 135807 33701 61048  280338]  53624]  61.674] 196821 51,008 26870  52374] 1387 2333 1207 e4784] 1,217,206

1.4. Diputaciones de mayoria relativa. De la votacion obtenida?, las diputaciones de
mayoria relativa, incluyendo el grupo parlamentario o partido politico en el que quedaran
comprendidos de conformidad con lo sefialado por los convenios de coalicion y/o alianza
partidaria suscritos por los institutos politicos son los siguientes:

! Se entendera que todas las fechas citadas corresponden al afio 2021, salvo precisién en contrario.
2 Segin consta en las actas de computo distrital de la eleccion para las diputaciones locales de mayoria
relativa consultable en fojas 2115-2130



DIPUTACIONES MAYORIA RELATIVA GENERO
DISTRITO 01 PT JUNTOS HAREMOS HISTORIA CINTHIA VERONICA SEGOVIA COLUNGA M
DISTRITO 02  PAN SIPOR SAN LUIS RUBEN GUAJARDO BARRERA H
DISTRITO03 PRI SIPOR SAN LUIS HECTOR MAURICIO RAMIREZ KONISHI H
DISTRITO 04 PT JUNTOS HAREMOS HISTORIA SALVADOR ISAIS RODRIGUEZ H
DISTRITO 05 PVEM JUNTOS HAREMOS HISTORIA DOLORES ELIZA GARCIA ROMAN M
DISTRITO 06 PVEM JUNTOS HAREMOS HISTORIA ELOY FRANKLIN SARABIA H
DISTRITO 07 PAN |ALIANZA PARTIDARIA PAN, PRI, PRD, PCP|MARIA ARANZAZU PUENTE BUSTINDUI M
DISTRITO 08 PVEM JUNTOS HAREMOS HISTORIA MARTHA PATRICIA ARADILLAS ARADILLAS M
DISTRITO 09 PVEM JUNTOS HAREMOS HISTORIA JOSE LUIS FERNANDEZ MARTINEZ H
DISTRITO 10 PAN SIPOR SAN LUIS JOSE RAMON TORRES GARCIA H
DISTRITO 11 PRI SIPOR SAN LUIS EDMUNDO AZAEL TORRESCANO MEDINA H
DISTRITO 12 PT JUNTOS HAREMOS HISTORIA RENE OYARVIDE IBARRA H
DISTRITO 13  PAN SIPOR SAN LUIS LILIANA GUADALUPE FLORES ALMAZAN M
DISTRITO 14 PRI SIPOR SAN LUIS YOLANDA JOSEFINA CEPEDA ECHAVARRIA M
DISTRITO 15 PAN SIPOR SAN LUIS BERNARDA REYES HERNANDEZ M

1.5. Asignacion de diputados. El trece de junio el Pleno del CEEPAC, llevo a cabo el
computo estatal y asi efectudé la asignacidon de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, para integrar el Congreso del Estado.

1.6. Juicios presentados. Para controvertir la asignacion efectuada por el CEEPAC, se
interpusieron los medios de impugnacion siguientes:

JUICIOS PRESENTADOS ANTE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL

No. Expediente Actora o actor i d_e’

presentacion
1 TESLP/JDC/110/2021 Nadya Edith Rangel Zavala 17 de junio
2 TESLP/JDC/121/2021 Veroénica Rodriguez Hernandez 17 de junio
3 TESLP/JDC/123/2021 Juan José Hernandez Estrada 17 de junio
4 TESLP/JDC/132/2021 Marta Rangel Torres 17 de junio
5 TESLP/JDC/134/2021 Maria Patricia Alvarez Escobedo 17 de junio
6 TESLP/JNE/30/2021 Partido de la Rgvolucién 17 de junio
Democratica

7 TESLP/JNE/31/2021 Conciencia Popular 17 de junio
8 TESLP/JNE/32/2021 Partido Accién Nacional 17 de junio
9 TESLP/JNE/34/2021 Partido del Trabajo 17 de junio

1.7. Recepcion de constancias. El veintitrés de junio el CEEPAC remitié a este Tribunal
Electoral los informes circunstanciados y anexos respectivos.

1.8. Acumulacion. El veintiséis de junio el Pleno del Tribunal Electoral dicté acuerdo de
acumulacion  de los  juicios, @ TESLP/JDC/121/2021,  TESLP/JDC/123/2021,
TESLP/JDC/132/2021, TESLP/JDC/134/2021, TESLP/JNE/30/2021, TESLP/JNE/31/2021,
TESLP/JNE/32/2021, se acumularon al TESLP/JDC/110/2021, posteriormente el treinta de
junio se acumulo el juicio TESLP/JNE/34/2021.

1.9. Turno a la ponencia. El primero de julio se turné el expediente en que se actua a la
Ponencia de la Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero para el tramite
correspondiente.

1.10. Acuerdo de admision y cierre de instruccion. El cuatro de julio se admitié el medio
de impugnacion y posteriormente el veintiséis de julio al no existir diligencias pendientes por
desahogar, se decreto el cierre de instruccién, ordenandose la elaboracion del proyecto de
resolucién respectivo.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral del Estado tiene competencia para resolver los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y los juicios de nulidad
electoral; esto en términos de los articulos 116 fraccion 1V, incisos b) y ¢) de la Constitucién
Federal; 32 y 33 de la Constitucion Local; 3°, 4° fraccién V, 19 apartado A, fraccion Il inciso
a), de la Ley Organica del Tribunal Electoral y 2°, 6° fraccién lll, 7° fraccion Il, 58, 61, 74, 75
y 78 de la Ley de Justicia.




1)

3. PROCEDENCIA

En los presente juicios, se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 11, 12, 13, 14, 58, 61, 74, 75 y 78 de la Ley de Justicia, en los términos
expuestos en el acuerdo de admisiéns.

4. SOBRESEIMIENTO [TESLP-JDC/123/2021].

Respecto al juicio TESLP-JDC/123/2021 promovido por Juan José Hernandez Estrada,
en su caracter de precandidato del partido Morena por el principio de representacion
proporcional, se identifica que en la especie se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 15 fraccion lll, de la Ley de Justicia consistente en la falta de interés
juridico del actor, segun los razonamientos que se expondran a continuacion.

El articulo 74 de la Ley de Justicia establece que el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano procedera cuando el ciudadano por si mismo y en forma
individual o a través de sus representantes legales, haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares. Como presupuesto para la
procedencia sera necesario que el acto que se reclame afecte el interés juridico del actor.

Por regla general el interés juridico se perfecciona si se actualizan los siguientes supuestos:

a) Si en la demanda se invoca la titularidad de algun derecho subjetivo que se afecte
de manera personal y directa;

b) Que el derecho que motivo el ejercicio de la acciéon impugnativa, en concepto del
demandante, se encuentre vulnerado por el acto o resolucién que cuestiona;

c) Que sea necesaria la intervencion de un 6rgano jurisdiccional para lograr de
manera eficaz, la reparacion de ese derecho; y

d) Que el accionante obtenga un determinado beneficio, utilidad o provecho con la
emision de la sentencia.

En ese sentido, los justiciables deben contar con interés juridico para controvertir los actos
emitidos por las autoridades tanto jurisdiccionales como administrativas en materia
electoral, entendiendo el interés juridico como la afectacion directa a un derecho sustancial
del actor, de donde se desprenda que la intervencién de la autoridad jurisdiccional resultara
util para restituir el derecho presuntamente afectado.*

Por otra parte, conforme lo establecen los criterios contenidos en las jurisprudencias 7/2002
de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO"S y 13/2004 de rubro “MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS
JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU
IMPROCEDENCIA”,® el interés juridico se surte cuando a través de la intervencion del
6rgano jurisdiccional se logre la restitucion de algun derecho afectado, lo cual no acontece
en el presente caso.

En el caso, el actor Juan José Hernandez Estrada comparece en su caracter de militante
y precandidato a diputado local por el principio de representaciéon proporcional postulado
por Morena, a controvertir el acuerdo del CEEPAC, mediante el cual se realizd la asignacién
de diputados por el principio de representacion proporcional en San Luis Potosi.

Este Tribunal considera que el actor carece de interés juridico y/o legitimo.

Esto, pues como se advierte del analisis de la demanda, la pretension en este juicio es que
se revoque el acuerdo impugnado para efecto de que se revierta la asignacion de la

% Consultable en las paginas 2004-2007 del expediente en que se actua.

4 Resulta aplicable la jurisprudencia 7/2002 de rubro "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO" Visible en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6,
Ao 2003, p. 39.

5 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
Afio 2003, pagina 39

6 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, paginas 183 y 184



diputacion de representacién proporcional a favor de Cuauhtli Fernando Badillo Moreno y
Lidia Nalleli Vargas Hernandez, postulados por Morena, acto que no vulnerd derecho alguno
de al actor puesto que no esta legitimado para impugnar actos que afecten a diversos
partidos y candidatos a diputados por el principio de representacién proporcional los cuales
fueron debidamente registrados mediante listas de candidatos de representacion
proporcional postulados por diversos partidos, y dado que el actor no fue registrado como
candidato a diputado por el principio de representacion proporcional por Morena
ante el CEEPAC, no se justifica el andlisis de sus planteamientos.

Ademas, es un hecho notorio para este Tribunal Electoral que en lo relativo a la ilegibilidad
de Cuauhtli Fernando Badillo Moreno y Lidia Nalleli Vargas Hernandez, se tramité ante es
6rgano jurisdiccional mediante diversos juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano TESLP/JDC/98/2021 y TESLP/JDC/157/2021, por lo que no le
causa perjuicio la improcedencia del presente juicio.

Por tanto, ante dichas circunstancias la emision del acuerdo de la asignacién de una
diputacion por representacion proporcional, no se priva de algun derecho politico-electoral
al actor.

En estas condiciones, y dado que no se afecta el interés juridico y/o legitimo de la parte
actora, resulta procedente SOBRESEER en el juicio promovido por Juan José Hernandez
Estrada, toda vez que, mediante acuerdo de cuatro de julio, se admitié a tramite su
demanda.

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del caso

El trece de junio, el CEEPAC realiz6 la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional para integrar el Congreso del Estado para el periodo constitucional 2021-2024.

Inconformes con ello, diversos partidos y candidaturas presentaron medios de impugnacion
locales.

Contra el referido acuerdo se presentaron diversos juicios relacionados previamente, cuyos
agravios esenciales se analizaran agrupandolos, atendiendo a las tematicas juridicas que
se plantean en cada uno, las que se identifican en el siguiente cuadro:

RELACION DE AGRAVIOS POR TEMATICA Y EXPEDIENTE

TEMATICA EXPEDIENTES
Incorrectamente se le retiré6 la candidatura de
diputacion de la posicion cuarta de la lista de
candidatos de representacion proporcional
postulada por Morena.

-La actora refiere que el CEEPAC incorrectamente le
retird la candidatura de la diputacién de RP de la
cuarta posicion propuesta por MORENA, al realizar la
asignacion de diputaciones por el principio de
! representacién proporcional, el trece de junio, por lo * TESLPIDC/110/2021
que se le vulneroé su derecho humano a ser votada;
-Que indebidamente se la otorgé la diputaciéon a la C.
a Marcela Garcia Vazquez aun y cuando ésta habia
renunciado a la citada 4® posicion;

-Que no fue notificada que el registro como candidata
diputacion de RP a la 4 posicion que daba sin efectos.

La responsable equivocadamente consideré que
PAN estaba sobre representado.

-La responsable equivocadamente considerdé sobre
2 | representado al PAN y negd la asignacion de la | ¢ TESLP/JDC/121/2021
segunda posicion la lista de diputados de RP, porque
indebidamente consider6 que Bernarda Reyes
Hernandez pertenencia al grupo parlamentario del
PAN,; sin verificar que la misma es militante del PRI.




RELACION DE AGRAVIOS POR TEMATICA Y EXPEDIENTE

TEMATICA

EXPEDIENTES

-Se inobserva el acuerdo del INE, relativo al criterio
de militancia efectiva.

-Aduce violencia politica en razén de género, falta de
congruencia y legalidad, asi como que el acuerdo
carece de motivacion y fundamentacion y violacion al
debido proceso.

Omision por parte del CEEPAC de implementar
acciones afirmativas de género para la integracion
del Congreso del Estado.

-Omisioén por parte de la autoridad responsable para
implementar acciones afirmativas de género para la
integracion del Congreso del Estado;

-Integracién inequitativa del Congreso local.

-El CEEPAC debio garantizar la integracion sustantiva
en el Congreso del Estado y la paridad igualitaria en
la fraccion del PRI.

-El CEEPAC vulneré sus derechos al no designar a la
actora en primer lugar en la lista de asignacién de
diputados de RP del PRI.

e TESLP/JDC/132/2021

Indebida asignacion de la candidata electa en el
distrito electoral 1 a la fraccion parlamentaria del
PT,

El CEEPAC incorrectamente consideré sobre
representado el PT.

- Indebida asignacion de la candidata electa en el
distrito I, Cinthia Verénica Segovia Colunga a la
fraccion parlamentaria del PT, toda vez que ella
pertenece PVEM, y no al PT como incorrectamente lo
consideré el CEEPAC

-El CEEPAC incorrectamente considerd sobre
representado el PT.

-Se inobserva el acuerdo del INE, relativo al criterio
de militancia efectiva.

-Que el CEEPAC no debié restar la diputacion
asignada al PT por haber alcanzado el 3%, conforme
al articulo 413 fraccion | de la Ley Electoral.

-La responsable inobservé el articulo 413 parrafo |,
fraccion IV de la Ley Electoral

-Omision del principio de paridad de género en la
integracion del Congreso del Estado.

e TESLP/JDC/134/2021

Indebida distribucion de votacion de la coalicion “Si
por San Luis Potosi” toda vez que no fue hecha de
manera igualitaria entre los partidos coaligados.

-ElI PRD argumenta indebida distribucion de votacion
de la coaliciéon “Si por San Luis Potosi” toda vez que
no fue hecha de manera igualitaria entre los partidos
coaligados.

-Indebida interpretacion de los articulos 89 de Ley de
Partidos; 311 parrafo primero de la LGIPE y 179 de la
Ley Electoral

-El actor aduce que la distribucién de la votacion
obtenida por la Coalicién “Si Por San Luis Potosi” no
fue hecha igualitariamente entre los partidos que la
integran, acto que afecta directamente al PRD,
porque le contabilizaron menos votos.

o TESLP/JNE/30/2021

Incorrecto ajuste al principio de paridad de género
con el PCP

-Indebido ajuste al principio de paridad de género con
el PCP.

-Que el ajuste debi6é ser al PRI porque desde el
registro ha incumplido con el principio de paridad de
género, porque registr6 mas hombres que mujeres en
las diputaciones de mayoria relativa y la lista de

o TESLP/JNE/31/2021




RELACION DE AGRAVIOS POR TEMATICA Y EXPEDIENTE

TEMATICA EXPEDIENTES
diputados de RP la encabezé el género masculino.

Indebida asignacion de la candidata electa en el
distrito I, a la fraccion parlamentaria del PT, el
CEEPAC incorrectamente consideré6 sobre
representado el PT.

-Indebida asignacion de la candidata electa en el
distrito I, Cinthia Verénica Segovia Colunga a la
fraccion parlamentaria del PT, toda vez que ella
pertenece PVEM, y no al PT como incorrectamente lo
consideré el CEEPAC

-El CEEPAC incorrectamente consideré6 sobre
representado el PT.

- Que el CEEPAC no debidé restar la diputacion
asignada al PT por haber alcanzado el 3%, conforme
al articulo 413 fraccion | de la Ley Electoral.

-Omision del principio de paridad para la integracion
del Congreso del Estado periodo 2021-2024.

o TESLP/JNE/34/2021

Indebida afirmacion de que el PAN supera los
limites de representacion establecidos en ley
-Indebida afirmacién de que el PAN supera los limites
8 | de representacion establecidos en el articulo 54 dela | ¢ TESLP/JNE/32/2021
Constitucion Federal.

-Inobservancia del criterio de la “militancia efectiva”
aprobado por el INE.

5.2. METODOLOGIA

Considerando que el conjunto de tematicas que plantean tanto el PAN, como la C. Verénica
Rodriguez Hernandez, van encaminados a sostener que el acuerdo de asignacion de
diputados de representacion proporcional emitido por el CEEPAC es contrario a derecho,
porque indebidamente se considerd sobre representados al PAN y no se aplico el criterio
de “militancia efectiva” aprobado por el INE.

A la par, respecto a los planteamientos del PT y la C. Maria Patricia Alvarez Escobedo
relativos a que, para decretarse la sobre representacion del PT, debe analizarse la fraccion
parlamentaria a la que se asigné la candidata ganadora de mayoria relativa en el distrito
electoral .

En ese mismo grupo, el agravio relacionado con que el CEEPAC debié aplicar el criterio de
la militancia efectiva conforme al acuerdo del INE,” para contabilizar los triunfos de mayoria
relativa.

Finalmente se estudiaran de forma individual los agravios expresados por PCP, Marta
Rangel Torres, PRD y Nadya Edith Rangel Zavala.

5.3. Fue correcto que el CEEPAC considerara que el PAN y al PT estaban sobre
representados.

Los actores aducen que la responsable equivocadamente los consideré sobre
representados:

- PAN al considerarlo sobre representado le negé la asignacién de la segunda
posicion de la lista de diputados de RP [Verdnica Rodriguez Hernandez], porque
considerd que Bernarda Reyes Hernandez pertenecia al grupo parlamentario del
PAN, (siendo que es del PRI) y se encontraba sobre representado.
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- PT al considerarlo sobre representado le retird la diputacion de RP al PT,
asignadasg, [Patricia Alvarez Escobedo], ello por considerar que Cinthia Verénica
Segovia Colunga pertenecia al PT, por tanto, se encontraba sobre representado.
(siendo que pertenece al PVEM)
Son infundado los agravios, hechos valer por el PAN, PT, Verdnica Rodriguez Hernandez y
Patricia Alvarez Escobedo, respecto a que fue incorrecto que el CEEPAC haya determinado
que el PAN y el PT estaban sobre representados.

El ordenamiento juridico mexicano impone a toda autoridad el deber de fundar y motivar
todo acto que incida en la esfera juridica de los particulares, independiente al grado de
molestia que conlleve, para efecto de justificar con base en razones de hecho y de derecho
sus actuaciones.®

También, se mandata que, en la conformacién de los congresos debe verificarse el
porcentaje de representacion de las fuerzas politicas, en atencion a los limites de la sobre
representacion y de la subrepresentacion.

Asimismo, se impone expresamente un limite constitucional de subrepresentacion de las
minorias consistente en que, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de
representaciéon de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacién que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

El articulo 116, parrafo tercero, fraccién Il, de la Constitucion Federal establece que, en
ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacién emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que
por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.
Asimismo, en la integracién de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido
politico no podra ser menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido menos ocho
puntos porcentuales.

También, se estipula que en la conformacién de los congresos debe verificarse el porcentaje
de representacion de los partidos politicos, en atencién a los limites a la sobre
representacion y a la subrepresentacion.

Asimismo, se impone un limite constitucional de subrepresentacion de las minorias
consistente en que, en la integracién de la legislatura, el porcentaje de representacion de
un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos
ocho puntos porcentuales.

De igual forma, en los articulos 44 de la Constitucion del Estado, 410 y 411, de la Ley
Electoral, prevén que, en ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que
exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara al
partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de
curules del total de asientos en el érgano, superior a la suma del porcentaje de su votacion
que hubiere recibido mas ocho puntos porcentuales.

Asu vez, el articulo 413 parrafo |, inciso c), fraccién IV, de la Ley Electoral® puntualiza que,
una vez finalizada la asignaciéon de diputaciones por el principio de representacion

8 Conforme a la fraccion I del articulo 413, por haber obtenido el tres por ciento de la votacién
valida emitida.

® Principio de legalidad; reconocido en los articulos 16 de la Constitucién Federal y 8, parrafo 1, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

10 ARTICULO 413. Para la asignacién de diputados por el principio de representacién proporcional
se atendera a lo siguiente:

[...]

c¢) Se determinara, si es el caso aplicar a algiin partido politico el o los limites establecidos en los
articulos 409 y 410 de esta Ley; Si asi fuere, le seran restados el nimero de diputados de
representacion proporcional hasta ajustarse a los limites establecidos, asignandose las diputaciones
excedentes a los demas partidos politicos con derecho y que no se ubiquen en esos supuestos, al entero
y resto mayor establecidos en los incisos a) y b) de la fraccion 111 de este articulo. Si fuese el caso, se
eliminara del cociente al partido politico que haya obtenido el porcentaje constitucional maximo
permitido de puestos dentro de la Legislatura. Si atin quedaren curules por distribuir se asignaran de
conformidad con los restos mayores de los partidos
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proporcional, se determinara si es el caso aplicar a algun partido politico, el o los limites
contemplados en los numerales 409 y 410 de la normatividad electoral local.

Ademas, el propio articulo 413, fraccion IV, menciona que se restara al partido que se
encuentre sobre representado, las diputaciones necesarias para asignarlas al partido que
se encuentre subrepresentado.

En el caso, el CEEPAC en el marco de las asignaciones de las diputaciones de
representacion proporcional para integrar el Congreso Local, estimé que el PAN y el PT se
encontraban sobre representados, decidiendo hacer el ajuste al PAN y al PT, al primero con
la ultima diputacién asignada y al segundo con la diputacion de representacion proporcional
asignada por haber obtenido el 3% tres por ciento de votacion.

Al respecto, la Sala Superior ha determinado!! que la finalidad constitucional de establecer
la sobre representacion, es la de fijar un tope maximo de diputaciones por ambos principios
que puede alcanzar un partido politico, al disponer la base de que en "ningun caso" un
partido politico podra contar con un numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacion emitida, ello significa el establecimiento expreso por parte del
Constituyente permanente, de fijar un tope de sobre representacion: la diferencia entre el
porcentaje de curules y el de votos de cada partido politico no puede ser mayor a ocho
puntos porcentuales, salvo en el caso en que esta diferencia se deba a triunfos de mayoria
relativa.

Por su parte, se considera que el limite a la subrepresentacion tiene por objeto impedir que
se desconozcan los triunfos que, en un momento dado, puede obtener un partido politico
en la contienda electoral, con lo que quedaria subrepresentado y, consecuentemente, no
se reflejaria la voluntad de la ciudadania expresada en las urnas, cuando, por definicién, la
representacion proporcional es el principio de asignacién de curules por medio del cual se
atribuye a cada partido politico o coalicidn un nimero de escafios o curules proporcional al
numero de votos emitidos en su favor por la ciudadania.1?

Por ello, se procede al ejercicio de verificacién'® de los limites constitucionales de sub y
sobre representacion, conforme al numeral 413 de la Ley Electoral y Ill. 10.1 de los
Lineamientos de sesién de coémputo realizado por el CEEPAC.

Ahora bien, conforme a lo estipulado por el articulo 413 de la Ley Electoral, la asignacion
de diputados por el principio de representacién proporcional se atendera a lo siguiente:

. Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones el tres por
ciento de la votacién valida emitida, se le asignara una curul por el principio
de representacion proporcional, independientemente de los triunfos de
mayoria que hubiese obtenido.

IV. Una vez efectuada la asignacion de diputados de representacion proporcional de acuerdo a las
fracciones anteriores, se determinara si es el caso de aplicar a algin partido politico los limites
establecidos en el articulo 411 de esta Ley Si asi fuere, se procedera a restar al partido o partidos
politicos que se ubiquen con el mayor porcentaje de sobre-representacion en la legislatura, las
diputaciones de representacion proporcional que seran otorgadas al partido o partidos politicos que se
encuentre en los limites determinados por el referido articulo 411 de la presente Ley, hasta ajustarse
a los limites establecidos. En cualquier caso y en todo momento, las asignaciones que se realicen
deberan respetar los limites establecidos por los articulos 409, 410 411 de la presente Ley.

U1 Criterio sostenido en el expediente SUP-REC-1187/2018 Y ACUMULADOS.

12 Tesis jurisprudencial P./J. 69/98, de rubro. MATERIAL ELECTORAL. BASES GENERALES

DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, como una especie de contraparte del
limite a la sobre-representacion”, emitida por la Suprema Corte de Justicia.

133610 en lo que corresponde a los limites de sub y sobre representacion, toda vez que el ejercicio
previo a dicha determinacion no fue impugnado y no forma parte de la litis del presente asunto.

9



PARTIDO/CANDIDATO INDEPENDIENTE |VOTACION OBTENIDA| ~ Forcentaedela
votacion emitida

PAN 179,861 14.78%

PRI 135,897 11.16%

PRD 33,701 2.77%

PT 61,948 5.09%

PVEM 280,338 23.03%

PCP 53,624 4.41%

PMC 61,674 5.07%

MORENA 196,821 16.17%

PNASLP 51,003 4.26%

PES 26,879 221%

RSP 52,374 430%

EXM 13,872 1.14%

CANDIDATO INDEPENDIENTE 05 2333 0.19%

CANDIDATO NO REGISTRADO 1,207 0.10%

VOTOS NULOS 64,784 5.3206

TOTAL DE VOTOS 1,217,216 100.00%

De los porcentajes anteriores, resulté que los partidos politicos que accedieron a la
diputacion de representacion proporcional, por haber obtenido el 3% tres por ciento de la
votacion valida emitida, fueron PAN, PRI, PT, PVEM, PCP, PMC, Morena, PNAy RSP, a los
cuales se les asigno una diputacién en términos del articulo en cita.

; . . 3% de q
PARTIDO POLITICO Asignacion fracc | votacién V.V.E Saldos de votos | Total MAYORIA | Total RP TOTAL
PAN 1 34,573 145,288 5 1 6
PRI 1 34,573 101,324 3 1 4
PRD
PT 1 34,573 27,375 3 1 4
PVEM 1 34,573 245,765 4 1 5
PCP 1 34,573 19,051 0 1 1
PMC 1 34,573 27,101 0 1 1
MORENA i sisis a0 5 -
PNASLP - s
PES
RSP 1 34,573 17,801 0 1 1
FXM
CANDIDATO INDEPENDIENTE 05
CANDIDATO NO REGISTRADD) 9 311157 763,283 15 9 2
Votacién Valida Emitida+

Asi, se asignaron 9 de las 12 diputaciones a repartir, quedando 3 diputaciones pendientes
por asignar.

La autoridad restd los votos utilizados para esa primera asignacion, esto, conforme al criterio
resuelto en el juicio SM-JRC-117/20121* y acumulados, en el que se determiné que el
porcentaje de votos de la distribucion directa (3%) del tres por ciento, de cada partido
politico, debe restarse, la votacion efectiva para proceder a la asignacién por cociente
natural, porque en el otorgamiento de diputaciones por dicho principio, cada etapa requiere
que los participantes utilicen sus votos de manera efectiva, para no propiciar un reparto
inequitativo en detrimento de los partidos con votaciones minimas.

Asi, posterior a la asignacién de diputaciones por el (3% tres por ciento de la votacién valida
emitida), la responsable les restd a los partidos politicos los votos utilizados para esa
primera asignacion; por lo que se prosiguio a obtener la votacion efectiva ajustada?®.

En esas condiciones, el CEEPAC asigné 3 diputaciones considerando los restos mayores
de votos de los institutos politicos, PAN, PVEM y MORENA:

14 Como lo sefala en el acuerdo impugnado.
15 Conforme a lo dispuesto por el articulo 6°, fraccion XLIV, inciso ¢), es la resultante de restar de la

votacion valida emitida los votos de los partidos politicos que no alcanzaron el tres por ciento de la
votacion valida emitida, los de los partidos que no hayan postulado candidatos a diputados por el
principio de mayoria relativa en cuando menos diez distritos uninominales del Estado, los votos
emitidos a favor de formulas no registradas, los votos emitidos a favor de los candidatos
independientes; es decir, dicha votacion es aquella integrada por los votos de los partidos politicos
que continuaradn participando en la asignacion.
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PARTIDO POLITICO Votos % delavotacion | asignacion| Total MAYORIA | Toul RP | TOTAL
Efectiva Ajustada

PAN 145,288 19.03% 1 3 2 L

PRI 101,324 13.27% - 3 1 4

PT 27,375 3.59% - 3 1 4

PVEM 245,765 32.20% 1 4 2 6

PCP 19,051 2.50% - - 1 1

PMC 27,101 3.55% - 1 1
MORENA 162,248 21.26% 1 2 2
PNASLP 17,330 2.27% - 1 1

RSP 17,801 2.33% - 1 1
Votacion Efectiva Ajustada 763,283 100% 3 15 12 27

Una vez realizado lo anterior, a fin de evitar la sub o sobre representacion de algun partido
politico, es necesario considerar las diputaciones de mayoria relativa obtenidas por cada
partido politico; para una mejor explicacion se inserta la tabla que contiene el nimero de
diputados por ambos principios.

a % de la Votacion REECRIE Diferencial
PARTIDO POLITICO Votos . Total MAYORIA Total RP TOTAL participacion
Emitida +8pp
Congreso
PAN 179,861 14.78% 5 2 7 25.93% 11.15%
PRI 135,897 11.16% 3 1 4 14.81% 3.65%
PRD 33,701 2.77% 0.00% -2.77%
PT 61,948 5.09% 3 1 4 14.81% 9.73%
PVEM 280,338 23.03% 4 2 6 22.22% -0.81%
PCP 53,624 4.41% 1 1 3.70% -0.70%
PMC 61,674 5.07% 1 1 3.70% -1.36%
MORENA 196,821 16.17% 2 2 7.41% -8.76%
PNASLP 51,903 4.26% 1 1 3.70% -0.56%
PES 26,879 2.21% -2.21%
RSP 52,374 4.30% 1 1 3.70% -0.60%
FXM 13,872 1.14% -1.14%
CANDIDATOS INDEPENDIENTE 05 2,333 0.19% -0.19%
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 1,207 0.10%
VOTOS NULOS 64,784 5.32%
Votacién Emitida 1,217,216 100% 15 12 27 100%

Hasta este punto, tres partidos se encontraban fuera de los umbrales permitidos, PAN, PT

y MORENA.

En el caso concreto, se procede al andlisis de la sobre y subrepresentacién de los
partidos politicos PAN, PT y MORENA, ello de conformidad con los numerales 413,
parrafo I, fraccion lll, inciso c) y su fraccion 1V, de la Ley Electoral, con base en asignacion
realizada por el CEEPAC.

REVISION FINAL DE SOBREREPRESENTACION
(A) (B) (C) (D)
% % Votacion Limite maximo de
Partido Votacion | Efectiva mas 8 | curules: la multiplicacién
Efectiva puntos de la columna (C) por .27
PAN 16.73 24,73 6.6
PRI 12.64 20.64 55
PRD N/A N/A N/A
PT 5.74 13.74 3.7
PVEM 26.09 34.09 9.2
PCP 4.99 12.99 3.5
PMC 5.74 13.74 3.7
MORENA 18.31 26.31 7.1
PNASLP 4.83 12.83 3.4
PES N/A N/A N/A
RSP 4.87 12.87 3.4
FXM N/A N/A N/A
REVISION FINAL DE SUBREPRESENTACION
(A) (B) (C) (D)
Partido % % Votacion Limite maximo de
Votacion Efectiva curules: la multiplicacion
Efectiva menos 8 de la columna (C) por .27
puntos
PAN 16.73 8.73 2.3
PRI 12.64 4.64 1.2
PRD N/A N/A N/A
PT 5.74 -3.74 1
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PVEM 26.09 18.09 4.8
PCP 4.99 -4.99 1.3
PMC 5.74 -3.74 -1

MORENA 18.31 10.31 2.7
PNASLP 4.83 -4.83 -1.3
PES N/A N/A N/A
RSP 4.87 -4.87 -1.3
FXM N/A N/A N/A

La siguiente tabla muestra los porcentajes de representacion de los partidos politicos en el
Congreso del Estado antes del ajuste de los limites sobre y subrepresentacion

realizado por el CEEPAC.

VERIFEICACION DE LIMITES DE REPRESENTACION
Limit Total
e Limite de Porcent | Porcenta :
- " X : ¢, Esta sobre
mini maxi | curules aje je o sub
Partido mo | mo de | obtenid | Votacié | represen
de curule 0s n tacién en FEDrREEEED
2
curul S MRy | Efectiva | el 6rgano ’
es RP
SOBRE
PAN 2.3 6.6 7 16.73 25.95 REPRESEN
TADO
PRI 1.2 5.5 4 12.64 14.81 NO
SOBRE
PT 1 3.7 4 5.74 14.81 REPRESEN
TADO
PVEM 4.8 9.2 6 26.09 22.22 NO
PCP 1.3 3.5 1 4.99 3.70 NO
PMC -1 3.7 1 5.74 3.70 NO
SuUB
MSEE 27 | 74 2 18.31 740 | REPRESEN
TADO
PNASL] 13 | 34 1 483 | 3.70 NO
RSP -1.3 3.4 1 4.83 3.70 NO
TOTAL '": ---------- 27 100% 100% | -

Conforme a la tabla de referencia, antes del ajuste correspondiente!®, se advierte que
efectivamente el PAN y el PT se encontraban sobre representados, el PAN (con 7
diputaciones), el PT (con 4 diputaciones) y MORENA (con 2) se encontraba
subrepresentado, tal y como lo determiné la autoridad responsable.

El PAN obtuvo una votacioén efectiva de 16.73 % con un porcentaje de representacion en
érgano de 25.93%, la sobre representacion era de 9.22% esto es, estaba por encima de los
ocho puntos porcentuales permitidos constitucionalmente.

Con relacién al PT su porcentaje de votacion efectiva es de 5.74% con un porcentaje de
representacion en el Congreso de 14.81%, el cual supera el limite de sobre representacion
con 9.07%, sobre pasando los limites permitidos.

Por lo que concierne a MORENA su porcentaje de votacion efectiva es de 18.31% y su
porcentaje de representacion en la Legislatura era de 7.40%, excediendo el limite de
subrepresentacion que era hasta antes del ajuste de 10.91%.

En ese contexto, tal y como lo hizo la autoridad responsable, lo procedente era realizar un
ajuste con el fin de cumplir lo establecido por los articulos 116, fraccion Il, de la Constitucidn

18 Ajuste realizado por el CEEPAC.
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Federal, 44, parrafo primero de la Constitucion del Estado y 410 de la Ley Electoral, en el
sentido de que, en la integracion de la Legislatura, el porcentaje de representacion de un
partido politico no podra ser mayor al porcentaje de votacién emitida que hubiere recibido,
mas ocho puntos porcentuales.

En ese sentido, conforme a los estipulado por el articulo 410 de la Ley Electoral, a fin de
evitar la subrepresentacién de algun partido, se proceder a restar al partido o partidos

VERIFICACION DE LIMITES DE REPRESENTACION

T T Total de
Limite | Limite .
P - curules | Porcenta | Porcentaje . a
minim | maxim . X . ¢Estasub o
. obtenid je representaci
Partido | o de o de . . . sobrerepresenta
os Votacion o6n en el
curule | curule . . do?
MRy Efectiva oérgano
s s
RP
PAN 2.3 6.6 6 16.73 22.22 NO
PRI 1.2 5.5 4 12.64 14.81 NO
PT 1 3.7 3 5.74 11.11 NO
PVEM 4.8 9.2 6 26.09 22.22 NO
PCP 1.3 3.5 1 4.99 3.70 NO
PMC -1 3.7 1 5.74 3.70 NO
MORENT 27 | 7. 4 18.31 14.81 NO
PNASL | 13 | 34 1 4.83 3.70 NO
RSP -1.3 3.4 1 4.83 3.70 NO
TOTAL | -—-—-— [ -———-- 27 100% 100% |  -————--

politicos que se ubiquen con el mayor porcentaje de sobre representacion en el Congreso
del Estado, las diputaciones de representacion proporcional que seran otorgadas al partido
o partidos politicos que se encuentren en los limites determinados por el numeral 411 de la
Ley Electoral, hasta ajustarse a los limites establecidos.

En este caso, solo MORENA, se ubicé fuera de los umbrales permitidos, como se muestra
en la siguiente grafica:

PORCENTAJES DE REPRESENTACION
I?;trﬂ:: Porcentaje | Porcentaje Porcentaje de | Porcentaje de
partide RhteNIdos \écf,;ac‘:ii\?: ri':.":?fs?;aaﬂgn repressc;l:lrt(:lcién repress:r?tacién
MRy RP
PAN 7 16.73 25.95 9.22
PRI 4 12.64 14.81 217
PT 4 5.74 14.81 9.07
PVEM 6 26.09 22.22 -3.87
PCP 1 4.99 3.70 -1.29
PMC 1 5.74 3.70 -2.04
MoRENA] 2 | sat | 740 | | 1091 |
PNASLP 1 4.83 3.70 -1.13
RSP 1 4.87 3.70 -1.17
TOTAL 27 100% 100%

Con base en lo anterior, atendiendo a la regla contenida en el articulo 413, fraccién IV, de
la Ley Electoral, en la compensacion se les resté una diputacion al PAN y al PT, por ser los
partidos que tenia mayor porcentaje de sobre representacion; el PAN por haber obtenido un
9.22%. y el PT de 9.07, si bien este ultimo sélo obtuvo una diputacion por el principio de
representacion proporcional ello no limita la representacién de dicho partido en el Congreso
del Estado, pues bajo el sistema de mayoria relativa obtuvo dos curules, con la cual la
pluralidad del 6rgano legislativo se encuentra a salvo.

Finalmente, la verificacién de los limites de representacion, una vez realizados los ajustes
por el CEEPAC, los partidos se encuentran dentro de los limites establecidos, tal y como se
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advierte en la tabla siguiente:

a) Respecto a lo aducido por Verdénica Rodriguez Hernandez, en relacién a que
BERNARDA REYES HERNANDEZ realmente pertenece al PRI y que la autoridad
responsable indebidamente la considerd del PAN, por lo que se debié de implementar el
Acuerdo del Consejo General del INE/CG193/2021 POR EL QUE SE DETERMINA EL
MECANISMO PARA LA APLICACION DE LA FORMULA DE ASIGNACION DE LAS
CURULES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL EN LA
CAMARA DE DIPUTADOS, QUE CORRESPONDAN A LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES CON BASE EN LOS RESULTADOS QUE OBTENGAN EN LA JORNADA
ELECTORAL A CELEBRARSE EL SEIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO.

Es infundado el agravio, pues la actora parte de una premisa incorrecta, toda vez que la
autoridad responsable obedecit a lo sefialado en el Convenio de Coalicién “Si por San Luis
Potosi”, en el que los partidos politicos pactaron que en el Distrito Electoral XV, el partido
que postularia seria el PAN y a la fraccién parlamentaria a la que se sumaria seria el mismo
PAN, tal y como se advierte el convenio en cita, lo cual para una mejor ilustracion se inserta
la imagen que contiene lo aducido.

DISTRIBUCION DE DIPUTACIONES A CADA PARTIDO POLITICO
Diputacion Diputacio | Diputacio
Diputacio es por nes por nes por Total
Partido| Votacion nes de |porcentajeg cociente resto Ajus | de
Politico| obtenida mayoria minimo natural mayor te |[curule
relativa (3%, (254,427. (3
34,573) 6)
PAN 179,861 5 1 0 1 -1 6
PRI 135,897 3 1 0 0 0 4
PT 61,948 3 1 0 0 -1 3
PVEM 280,338 4 1 0 1 0 6
PCP 53,624 0 1 0 0 0 1
PMC 61,674 0 1 0 0 0 1
PNA 51,903 0 1 0 0 0 1
MOREN] 196,821 0 1 0 1 2 | 4
RSP 52,374 0 1 0 0 0 1
TOTAL| 1,074,440 15 9 0 3 0 27
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DISTRITO ORIGEN GRUPO
ELECTORAL CABECERA PARTIDARIO PARLAMENTARIO

[ Matehuala PR | PRI
| | S]TLLHS Potosi | PAN | PAN

L [ S«l;ﬂd Maria del Rio | PRI [ PRI

v [ Salinas de Hidalgo PRI | PRI
[ Su‘edaa de Graciano Sénchez [ PRD | PRD

Vi San Lul'arpotutw [ PAN PAN

Vil | San Luis ;’OIO‘%‘ PRI | PRI
-~ IX | Soledad de éra’:wan\: Sanchez |- t’(;#’ | PCP
X Rio Verde PAN PAN

Xl | Cardenas PRI | PRI

X | Ciudad Valles PRI | PRI
" f Xl [ Tamuin PAN | PAN
\ XV [ Tancanhitz PRI PRI

» XV Tamazunchale PAN PAN

Re§peclo del método de seleccion de las candidaturas sefialadas en el cuadro que
ar'ﬂéccde, cada uno de los partidos politicos integrantes, realizara los procesos intemos
seéMEra8% en su normatividad intema por lo que a efecto de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccion c) del numeral 3, del articulo 276 del Reglamento de Elecciones
del Instituto Nacional Electoral, asi como de sus correlativos en la legislacion aplicable se
senala lo siguiente

= a) Partido Accion Nacional, mediante el método de designacion de los candidatos que
sean siglados en su favor, en los términos del articulo 102 y relativos de los
Estatutos Generales del Partido Accion Nacional, asi como sus correlativos del
Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular

Partido de la Revolucién Democratica, mediante el método de la designacion por la
Direccién Nacional Ejecutiva en sesién convocada para tal efecto, de conformidad
con lo establecido, en el articulo 39, apartado A, fraccion XVI, del Estatuto y 85 y 95
del Reglamento de Elecciones del Partido de la Revolucion Democratico

b

Partido Revolucionario Institucional, mediante la Comision para la Postulacion de
Candidaturas, establecida en el articulo 198 Fraccion |1l de los estatutos del referido
instituto politico

(3)

Si POR SAN LUIS POTOSI

De la imagen insertada, se advierte que en el Convenio de Coalicidon se estipuld que el
origen partidario del Distrito XV correspondiente a Tamazunchale el origen partidario seria
el PAN y el grupo parlamentario al que se sumaria seria el PAN; en esa tesitura resulta
ajustado a derecho que el CEEPAC haya determinado que la candidatura de Bernarda
Reyes Hernandez se contabilice al PAN.

Pues si bien, la actora manifiesta que Bernarda Reyes Hernandez, es militante del PRI; y
que, por tanto, no puede sumarse al PAN, su agravio deviene inoperante, toda vez que en
el convenio de coalicion es valido que se estipule un cambio de grupo parlamentario de los
candidatos postulados en coalicion.

Resulta necesario sefialar que respecto al planteamiento de que se debid atender al
contenido del INE/CG193/2021, por el que se determina el mecanismo para la aplicacién
de la férmula de asignacion de las curules por el principio de representacién proporcional
en la camara de diputados, que correspondan a los partidos politicos nacionales con base
en los resultados que obtengan en la jornada electoral a celebrarse el seis de junio de dos
mil veintiuno, el mismo resulta inatendible; ello dado a que la reforma constitucional en
materia politico-electoral de 2014 hizo una nueva distribucién de las atribuciones de los
6érganos electorales, con la premisa de fortalecer tanto a la autoridad nacional como a los
organismos publicos locales electorales, en esa tesitura, lo que buscé dicha reforma es la
coordinacién entre ambas autoridades, del ambito federal y local, de lo que se desprende
que todas las atribuciones no reservadas expresamente al INE se confieren a los OPLES,
resultando que entre otras, es competencia del CEEPAC:

- La preparacioén de la jornada electoral;
- Escrutinios y computos en los términos que sefiale la ley;

- Declaracién de validez y el otorgamiento de constancias en las elecciones
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locales;

Asi mismo dentro de las facultades conferidas al Pleno del OPLE potosino se encuentra
especificamente en el articulo 44 de la Ley Electoral, las atribuciones normativas para
dictar las previsiones normativas y procedimentales necesarias, para hacer efectivas las
disposiciones de la Ley, por lo que con base en estas disposiciones legales, la autoridad
administrativa, establecié las reglas para la asignacion de las diputaciones por el principio
de representacion proporcional en el ambito local para el proceso electoral 2020-2021,
sefialando que en éstas no se contemplé el mecanismo para la verificacion de la militancia
efectiva, ello en respeto a como ya se ha apuntado, la libertad de autoconfiguracion de los
partidos, asi como la legalidad y firmeza de los convenios de coalicién presentados por
los institutos politicos y sancionados ante la autoridad responsable; por lo que validamente
se puede concluir que la responsable no tenia que ejecutar en lo local un acuerdo de orden
nacional que especificamente se disefié para la aplicacion de la férmula de asignacion de
las curules por el principio de representacion proporcional en la camara de diputados, de
los partidos politicos nacionales.

Concluyendo que comulgar con la pretensién de la actora, nos llevaria a desconocer la
distribucion de competencias en los diferentes ambitos federal y local, hasta llegar al
extremo de que de manera automatica, las entidades federativas tuvieran que ejecutar en
lo local, los criterios aprobados por la autoridad administrativa electoral federal, aunque
ello no esté ordenado por el Instituto Nacional Electoral, pasando ademas por alto que los
acuerdos estén expresamente disefiados para las elecciones federales y ademas sin base
o fundamento legal alguno, pues no existe disposicion que establezca tal circunstancia en
estos términos. Por lo que la pretension de la actora es inatendible.

b) Con relacién a los agravios expresados por Maria Patricia Alvarez Escobedo y el PT,
respecto a que el CEEPAC incorrectamente determin6é que la candidata electa en el
Distrito Electoral 1, Cinthia Verénica Segovia Colunga correspondia al PT y no al PVEM,
que es su partido de origen.

Los agravios resultan infundados, debido a que la autoridad responsable observé lo
sefialado en el Convenio de Coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA”, en el que los
institutos politicos PT y PVEM estipularon que, en el Distrito Electoral |, el partido que
postularia seria el PT y a la fraccion parlamentaria a la que se sumaria seria al PT, tal y
como se refiere el convenio en mencidn; para una mejor ilustracion se inserta la imagen que
contiene lo conducente.

-
ANEXO UNO
SIGLADO DE DIPUTACIONES LOCALES (COALICION PT-PVEM)
DISTRITO
No. CABECERA = PVEM PT
MATEHUALA I
SAN LUIS POTOSI u
3 SANTA MARIA DEL RIO n |
4 SALINAS w ]
= 5 SOLEDAD DE GRACIANG SANCHEZ v ; =
6 SAN LUIS POTOSI vi |
7 SAN LUIS POTOSI il I
8 SAN LUIS POTOSI vin
9 SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ X
10 | RIO VER X SoLOS
11 | CARDENAS XI
12 | CIUDAD VALLES Xi |
13 | TAMUIN XHi e |
14 | TANCANHUITZ XV | == |
15 | TAMAZUNCHALE { XV |
-
~a

De la imagen insertada, se aprecia que el partido politico con derecho a postular en el
Distrito | (Matehuala) seguin el Convenio de Coalicion?’ fue el PT, asimismo, se estipuld que

17 Consultable en las paginas.--
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para el caso de resultar electos los candidatos postulados estos pertenecerian al grupo
parlamentario de origen, de ahi que se encuentre correcto que el CEEPAC haya
determinado que la candidatura de Cinthia Verdnica Segovia Colunga del Distrito | se sume
a la fraccién parlamentaria del PT.

Si bien, la actora Maria Patricia Alvarez Escobedo, manifiesta que en el primer convenio de
coalicion aparecia siglada el Distrito | al PVEM, no obstante, a ello el nueve de febrero se
presentd ante el CEEPAC ADEDUM MODIFICATORIO!8, del Convenio de Coalicion
“JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN SAN LUIS POTOSI” escrito signado por Jesls
Emmanuel Ramos Hernandez en su caracter de Delegado Nacional en funciones de
Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Verde Ecologista de México;
Maria Patria Alvarez Escobedo en su caracter de Comisionada Politica Nacional del Partido
del Trabajo en San Luis Potosi [ademas actora en este juicio], entre otros; mediante el cual
adjuntaban convenio de coalicién modificatorio en el que se establece que en el distrito |,
postularia el PT y se sumaria a esa fuerza politica.

Por tanto, no le asiste la razén a la actora Maria Patria Alvarez Escobedo, al sefialar que la
diputacion del Distrito I, debe sumarse a la fraccion parlamentaria del PVEM, toda vez que
se encuentra plenamente acreditado en autos del expediente que en el ADEDUM
MODIFICATORIO?, del Convenio de Coalicion “JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN SAN
LUIS POTOSI”, presentado ante el CEEPAC, que en el Distrito |, quedd siglado al PT, por
consiguiente es correcto que la candidatura ganadora de ese distrito (Cinthia Verdnica
Segovia Colunga) se sume a la fraccion parlamentaria del PT.

El Tribunal Electoral de la Federacion ha determinado que tratandose de materia electoral
predomina el principio de buena fe, por ello la autoridad administrativa electoral sélo debe
revisar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales y no es procedente que
cuestione, los actos intrapartidistas de seleccién de candidaturas, o bien de aquellos que
se deriven de los Convenios de Coalicion.

Al respecto la Sala Superior en la sentencia del expediente SUP-CDC-8/20152°, ratificé la
libertad de autodeterminacion y auto organizacion de los partidos politicos, asi como el
derecho a la libre asociacién politica con la que cuentan las personas ciudadanas como una
garantia fundamental que el Estado debe proteger; considerando que en el acuerdo de
convenio de que se trata atiende fundamentalmente a la libertad de los partidos de postular
candidatos conforme a sus Estatutos, asi como el reconocimiento del ejercicio del derecho
que tienen los ciudadanos de afiliarse a algun instituto politico de manera libre e individual.

Asimismo, determind que en el convenio de coalicién es valido que se estipule un
cambio de grupo parlamentario de los candidatos postulados en coalicién, ya que al
resultar triunfador en la eleccion, deja de pertenecer para efectos del parlamento a su
partido de origen y se incorpora a otra fraccion parlamentaria con los derechos y
obligaciones inherentes a este ultimo, esto es, adquiere el deber de cumplir los principios,
plataforma, postulados, del partido a cuya fraccién parlamentaria se fijé en el convenio.

Dicho criterio se fortalece con el criterio en la jurisprudencia 29/2015, con el rubro
CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN SER POSTULADOS POR
UN PARTIDO POLITICO DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN AFILIADOS, CUANDO
EXISTA CONVENIO DE COALICION, la cual establece que entre los fines de los partidos
politicos se encuentra el de promover la participacién del pueblo en la vida democratica del
pais, contribuir a la integracion de la representacién nacional y, como organizaciones de
ciudadanas y ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al poder publico, para lo cual
se les reconoce libertad para definir su propia organizacion, asi como la posibilidad de
establecer mecanismos de seleccion de precandidatos y candidatos a cargos de eleccién
popular.

Por tanto, no se aprecia que se encuentre restringido por alguna disposicién constitucional
o legal que expresamente lo establezca en ese sentido; en cambio, como se ha referido
encuentra justificacion en el principio de autodeterminacién que se concede a los partidos
politicos y en el reconocimiento de los ciudadanos del derecho de libre asociacién politica.

Bajo este contexto, los institutos politicos a través de un convenio de coaliciéon pueden
postular a militantes de otro partido coaligado como candidatos a cargos de eleccion
popular, siempre que la ley y su normativa interna lo permita, ya que se trata de un
mecanismo que hace posible el acceso de aquellos al poder publico.

18 Consultable en las paginas 2227-2268
19 Consultable en las paginas 2227-2268
20 Referenciado en el juicio SM.JRC-270/2018
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En ese sentido, al resolver la Sala Superior el recurso de reconsideracion SUP-REC-
943/2018, determind que el limite de la sobrerrepresentacion esta referido a los partidos
politicos en lo individual, en funcion del origen de los candidatos y del grupo parlamentario
al que perteneceran de resultar electos.

De igual forma, en dicho criterio sefalé que la operatividad del limite de sobre-
representacion tiene lugar en la fase de asignacion de las diputaciones por el principio de
representacion proporcional, a fin de lograr una integracion plural que refleje los distintos
signos de ideologia politica que integran a la sociedad, permitiendo que los ciudadanos que
votaron por determinada opcidn politica se vean representados en el érgano de gobierno.

Determind que el limite de la sobrerrepresentacion esta referido a los partidos politicos en
lo individual, en funcién del origen de los candidatos y del grupo parlamentario al que
perteneceran de resultar electos.

Es de resaltar que la Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-68/2021,
nuevamente validé el derecho de los partidos de presentar sus candidaturas en términos de
los convenios de coalicidn que decidan celebrar; y que en la etapa de asignaciéon de
diputaciones de RP, no se puede modificar lo acordado por los partidos en el convenio de
coalicion, pues se debe respetar lo sefialado en cuanto al partido de origen y al grupo
parlamentario al que perteneceran las personas que obtienen el triunfo; enfatizé que
con ello no se produce ningun riesgo de contravencion a la bases constitucionales del
sistema de RP.

Por lo que, resolvid que en la aprobacién del convenio de coalicion no se definen
candidaturas, sino que solo se reservan demarcaciones electorales por partido, por lo que
no estaria justificado restringir la posibilidad que tienen los partidos de convenir el partido
de origen y de destino de las postulaciones de MR que realicen de forma coaligada.

Por otro lado, la libertad de autodeterminacion de los partidos politicos no implica un
impedimento para la autoridad electoral verifique los limites de representatividad de sobre
y subrepresentacion.

c) Falta de congruencia, legalidad, motivacién, fundamentacion y violencia politica,
en el acuerdo de asignacion de diputaciones de representaciéon proporcional.

Respecto a los agravios hechos valer relativos a violencia politica falta de congruencia,
legalidad, motivacion, fundamentacion violacion al debido proceso, expresados por
Verénica Rodriguez Hernandez.

Son agravios ineficientes, por haberse expresado de manera genérica, en lo que respecta
a violencia politica la actora no especifica cuales fueron los actos que a su consideracion
generan dicha conducta y de los hechos narrados no se advierten los elementos?! para que
se actualicen la violencia politica conforme a la jurisprudencia 21/20218 con el rubro
VIOLENCIA POLITICA DE GENERO ELEMENTOS QUE LAACTUALIZAN EN EL DEBATE
POLITICO.

Con independencia de ello, es necesario precisar que la Sala Superior ha sefialado que el
principio de congruencia de las resoluciones consiste en que, el érgano competente debe

21 Jurisprudencia 21/2018, con el rubro VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS

QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO.- De una interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 1°, 6°, y 41, Base I, Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y del Protocolo para Atender la Violencia Politica contra las Mujeres, se advierte
que para acreditar la existencia de violencia politica de género dentro de un debate politico, quien
juzga debe analizar si en el acto u omision concurren los siguientes elementos: 1. Sucede en el marco
del ejercicio de derechos politico-electorales o bien en el ejercicio de un cargo publico; 2. Es
perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo, partidos
politicos o representantes de los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, un particular y/o
un grupo de personas; 3. Es simbolico, verbal, patrimonial, econoémico, fisico, sexual y/o psicologico;
4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los
derechos politico-electorales de las mujeres, y 5. Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige
a una mujer por ser mujer, ii. tiene un impacto diferenciado en las mujeres; iii. afecta
desproporcionadamente a las mujeres. En ese sentido, las expresiones que se den en el contexto de un
debate politico en el marco de un proceso electoral, que reunan todos los elementos anteriores,
constituyen violencia politica contra las mujeres por razones de género.

Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 11, Numero 22, 2018, paginas 21 y 22.
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resolver estrictamente lo planteado por las partes, sin omitir algun argumento, ni anadir
circunstancias que no se hicieron valer; tampoco debe contener consideraciones contrarias
entre si, o con los puntos resolutivos.

Asimismo, la Sala Superior ha considerado que se trata de un requisito, de naturaleza legal,
sustentada en el principio dispositivo del proceso, que obliga tanto a los 6rganos
jurisdiccionales, como a los 6rganos partidistas, competentes para ello, a resolver de
acuerdo a lo argumentado por las partes y probado en juicio, lo cual, le impide ocuparse de
aspectos que no han sido planteados .

En este orden de ideas se concluye que el fallo o resoluciéon: a) No debe contener mas de
lo planteado por las partes; b) No debe contener menos de lo manifestado por las partes v,
c) No debe resolver algo distinto a lo planteado en la litis.

Contrario a lo manifestado por la actora, el acuerdo impugnado cuenta con la congruencia
de Ley, pues dicho acuerdo no introduce cuestiones ajenas al acuerdo de asignacién de
diputaciones de representacién proporcional.

Sirve de apoyo, la tesis de jurisprudencia VI1.20.C. J/218, de rubro: SENTENCIA
INCONGRUENTE. ES AQUELLA QUE INTRODUCE CUESTIONES AJENAS A LA LITIS
PLANTEADA O A LOS AGRAVIOS EXPRESADOS EN LA APELACION.

En relacion a la falta de fundamentacién y motivacién de acuerdo que se impugna, los
agravios son infundados, toda vez que el acuerdo de asignaciéon de diputaciones de
representacion proporcional, contiene entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y
razonamientos légico-juridicos que sirvan de base para el acuerdo, de lo que se deduce
que el acuerdo, esta debidamente fundado y motivado, tal y como se advierte del mismo,
toda vez que en el mismo se expresen las razones y motivos que conducen al CEEPAC
determinar la asignacion de disputaciones de representacion proporcional precisando los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinaciéon que adopta.??

5.4. Fue correcto que el CEEPAC omitiera aplicar el criterio de la “militancia efectiva”
aprobado en al acuerdo del INE,?® en la asignaciéon de diputados federales de
representacion proporcional.

Los actores PAN, PT, asi como las CC. Verdénica Rodriguez Hernandez y Maria Patricia
Alvarez Escobedo, argumentan que el CEEPAC, debié considerar los triunfos de mayoria
relativa y contabilizarlo a favor del partido de origen de los candidatos, tomando en cuenta
su militancia efectiva y, posteriormente, en la asignaciéon de diputaciones de RP, se debié
verificar el limite de sobrerrepresentacion, conforme a los criterios establecidos en el
acuerdo del INE.

Los agravios devienen inoperantes, debido a que el acuerdo INE/CG193/2021, fue emitido
por el Consejo General del INE,?* exclusivamente para la asignacion diputaciones de
representacion proporcional para la integracion de la Camara de Diputados del Congreso
de la Union, toda vez que, de la parte integral de dicho acuerdo en ninguna parte refiere
que el mismo sea obligatorio para los OPLES.

Ademas, es de sefalar que el CEEPAC, no emitid un acuerdo similar, en el que se
especificara el procedimiento para conocer la “afiliacién efectiva”, al momento del registro
de las candidaturas respectivas ni para la asignacion de diputaciones de representacién
proporcional en casos de convenios de coalicion.

En este sentido, resulta inviable la peticion de los actores de que se aplique el criterio de
“afiliacion efectiva” conforme al acuerdo INE/CG193/2021, emitido por el por el Consejo
General del INE.

Toda vez que, aunque fuera procedente el agravio respectivo para efectos de que se
considerara el criterio establecido por el INE, en los términos solicitados, no seria factible
realizar el procedimiento en virtud de que dicho actuar implicaria realizar previamente

22 Jurisprudencia 5/2002, con el rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE

SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES). Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36y 37.

B INE/CG193/2021
2 E] diecinueve de marzo.
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diversos actos juridicos y materiales, que requieren de cierto tiempo para su desarrollo,
aprobacion e implementaciéon, por tanto, resultan de imposible realizacién, ademas se
vulnerarian los principios de certeza y seguridad juridica al aplicarse para efectuar la
asignacion de diputaciones locales por el principio de representacion proporcional; sin la
debida aprobacion previa en los términos de Ley.

En ese contexto, la aplicacion del criterio establecido en el referido acuerdo tendria
verificativo al momento de realizar la asignacién de diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional, como ya se dijo seria necesario realizar un analisis de caso
concreto en que se pretende su aplicacion, en el cual se tomaran en consideracion las
circunstancias particulares, lo cual no es posible aplicar al caso concreto.

La aplicacion del criterio del acuerdo INE/CG193/2021 que proponen los actores como
modelo o punto de partida a seguir para la asignacion de diputados de RP, implicaria una
serie de actos previos, los cuales no fueron programados anticipadamente.

En el modelo que se pide se aplique al caso en estudio, la autoridad responsable al
momento de aplicar “la afiliacion efectiva”, tendria que considerar los padrones de
afiliacion?® de los partidos politicos participantes en la asignaciéon de diputados de RP, lo
que implicaria que ya se contara con ellos, lo cual no es asi; por consiguiente, en el presente
asunto al no contar el CEEPAC, con los elementos necesarios para implementar dicho
criterio resulta de imposible la realizacion.

En tal sentido, para llevar a cabo dicho procedimiento el INE en primer término actualizé los
padrones de militantes de los partidos politicos participantes, establecié una fecha de corte
para la verificacion de la afiliaciéon de los candidatos postulados; con la posibilidad y tiempo
necesarios para que la autoridad electoral llevara a cabo las acciones relacionadas con la
revision de las postulaciones y su afiliaciéon efectiva; ademas de la posibilidad de realizar
aclaraciones con respecto a su afiliacion, por lo que en el caso concreto, seria necesario
contar con la posibilidad material y temporal, lo cual no acontece.

Por tanto, la aplicacion de la pretension final de los actores implicarian la implementacién
de lineamientos y acuerdos previos aprobados por la autoridad local para que entre otras
cosas se tutelara el principio de certeza, ademas de haber previsto que se contara con los
insumos y elementos técnicos, materiales y temporales necesarios para llevar a cabo dicha
tarea, a fin de garantizar la vigencia de los principios de certeza y seguridad juridica para
los implicados, lo cual evidentemente resulta material y juridicamente inviable en este
momento por lo que genera la improcedencia de su pretension.

Es preciso sefialar que, lo anterior se robustece con el criterio emitido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el juicio del expediente SG-JRC-144/2021.

En ese orden, resultan inoperantes los agravios, por lo que se estima correcta la aplicaciéon
de la formula en términos del articulo 413 en relacion con los numerales 411 y 412 de la Ley
Electoral, asi como el ajuste para evitar la sobre representacién de los PAN y PT, asi como
la subrepresentaciéon de MORENA.

5.5. Es correcto el ajuste al PCP, para compensar la conformacién paritaria en el
Congreso Local.

El partido PCP sefiala que fue indebido el ajuste al principio de paridad de género con el
PCP, toda vez que el ajuste se debié hacer con el PRI porque desde el registro ha
incumplido con el principio de paridad de género, registrando mas hombres que mujeres en
las diputaciones de mayoria relativa y ademas la lista de diputados de RP la encabezé el
género masculino.

Los agravios son infundados.
Conforme al principio constitucional de paridad de género, el Congreso Local debe
conformarse por igual nimero de hombres y mujeres.

De esa manera, el ajuste para lograr la integracion paritaria del Congreso del Estado debe
observarse el procedimiento estipulado en los Lineamientos de Paridad, en las etapas de
asignacion de diputaciones de representacion proporcional.

Ademas, en el criterio sustentado en la tesis P./J. 12/2019 (10a.) con el rubro
REPRESENTACION PROPORCIONAL. LAS ACCIONES PARA FAVORECER LA
INTEGRACION PARITARIA DE UN CONGRESO LOCAL QUE REAJUSTEN LAS LISTAS

2 Tal y como lo implementé el INE.
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DE CANDIDATOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS CON DERECHO A ESCANOS POR
ESE PRINCIPIO, NO VULNERAN EL DERECHO FUNDAMENTAL A VOTAR?, se
establece que el analisis integral de los articulos 35, fraccion |, 41, fraccion |, parrafo
segundo, y 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucién Federal, muestra que el
derecho fundamental a votar en una eleccion de diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional protege unicamente la emision del sufragio a favor de un
partido politico (o coalicién de partidos), pero no la eleccién de una persona o féormula de
personas en especifico, ya que considerar que el derecho fundamental a votar bajo este
principio electivo protege a su vez la seleccion de una persona en particular comprometeria
la realizacion de diversos fines constitucionales a los que los partidos politicos estan
obligados a contribuir como entidades de interés publico, entre ellos la paridad de género
en la integracion de los 6rganos legislativos locales.

En esta tesitura, las acciones que para la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional reajusten las listas definitivas de los partidos politicos con derecho a escafos
y, por consiguiente, otorguen curules a los candidatos de un género sub-representado en el
partido favorecido, no vulneran el derecho fundamental de los ciudadanos al sufragio activo.

La normatividad juridica de la materia no contempla una medida que determine una
conformacion paritaria del Congreso Local, pues el articulo 294 de la Ley Electoral, sélo
refiere el mandato de registrar listas de candidatos de representacion proporcional de
manera alternada, con el fin de cumplir con el principio de paridad de género establecido
en la Constitucion Federal, sin embargo, el veinticinco de octubre de dos mil veinte, el
CEEPAC, aprobo el acuerdo mediante el cual emite los lineamientos2’ que establecen el
mecanismo que se aplicara para la conformacién paritaria de los 6rganos de eleccion
popular en el Estado de San Luis Potosi, durante el proceso electoral 2020-2021, cuales
fueron confirmados por la Sala Regional de Monterrey.

Los Lineamientos de Paridad en lo conducente refieren lo siguiente:
7.2. Realizada la asignacion de diputaciones de representacion proporcional a cada
uno de los partidos politicos, y previo a la expedicion de las constancias relativas, el
Pleno del Consejo procedera de la siguiente manera:
1. Determinara con base en las diputaciones de mayoria relativa electas, y las
asignaciones de diputaciones de representacién proporcional que, de acuerdo con
su votacién le hubiesen correspondido a cada uno de los partidos politicos, si se
actualiza la conformacién paritaria del Congreso del Estado electo. De ser asi,
procedera a la expedicion de las constancias correspondientes en apego al orden de
las listas de representacién proporcional.
2. De advertirse la predominancia del género masculino en la integracion del
Congreso del Estado, el Pleno del Consejo modificara, si fuera el caso, el orden de
prelacion de las listas de diputaciones de representacion proporcional presentadas
por los partidos politicos, iniciando con la del partido que habiendo postulado al
género predominante en el primer lugar de su lista, haya obtenido la menor votacion
valida efectiva, y continuando con las listas de los partidos que en forma ascendente
continden en votacién, hasta alcanzar la paridad en la integracion del Congreso del
Estado.

Los lineamientos de paridad estipulan que debe predominar el género masculino en la
integracion del Congreso del Estado, el Pleno del CEEPAC modificard, si fuera el caso, el
orden| de prelacion de las listas de diputaciones de representacion proporcional
presentadas por los partidos politicos, iniciando con la del partido que habiendo postulado
al género predominante en el primer lugar de su lista, haya obtenido la menor
votacidon valida efectiva, y continuando con las listas de los partidos que en forma
ascendente continden en votacion, hasta alcanzar la paridad en la integracion del Congreso
del Estado.

Al efecto, para verificar si fue correcto el ajuste al PCP, para lograr la conformacion paritaria
en el Congreso del Estado, es necesario revisar los actos del CEEPAC; asi se tiene que,
una vez realizada la asignacién de diputaciones de RP; el mismo procedid a la revision del
principio de paridad de género en la integracién del Congreso del Estado, conforme a lo
establecido en los articulos 411, 412 y 413 de la Ley Electoral, las asignaciones de

26Localizacion: [J]; 10a. Epoca; Pleno; S.J.F.; 04 de octubre de 2019; Materia(s): Constitucional;
Tesis: P./J. 12/2019 (10a.).

'Lineamientos que fueron impugnados y confirmados mediante las resoluciones del recurso de
revision TESLP/RR/14/2020 y el juicio de revision constitucional SM-JRC-12/2020.
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diputaciones de RP, quedaron de la forma siguiente:

DIPUTACIONES DE REPRESENTACION p VOTACION
PROPORCIONAL GENERO VALIDA
EFECTIVA
PVEM ROBERTO ULISES MENDOZA PADRON H 280.338
PVEM MADIA ESMERALDA OCHOA LIMON M 280.338
MORENA  |CUAUHTLI FERMAMDO BADILLO MORENO |H 196.821
MORENA  |LIDIA NALLELY VARGAS HERNANDEZ M 196.821
MORENA  |JOSE ANTOMIO LORCA VALLE H 196.821
MORENA  |MARCELA GARCIA VAZQUEZ M 196.821
PAN JUAN FRANCISCO AGUILAR HERNANDEZ |H 179,861
PRI ALEJANDRO LEAL TOVIAS H 135,897
PMC EUGENIO GUADALUPE GOVEA ARCOS H 61.674
PCP OSCAR CARLOS VERA FABREGAT H 53.624
RSP GABRIELA MARTIMEZ LARRAGA M 52 374hombres, en este caso,
PNASLP  |MARIA CLAUDIATRISTAN ALVARADO W 51.803plativa, para verificar el
principio de paridad.
DIPUTACIONES MAYORIA RELATIVA GENERO
JUNTOS HAREMOS HISTORIA CINTHIA VERONICA SEGOVIA COLUNGA M
SI POR SAN LUIS RUBEN GUAJARDO BARRERA H
SI POR SAN LUIS HECTOR MAURICIO RAMIREZ KONISHI H
JUNTOS HAREMOS HISTORIA SALVADOR ISAIS RODRIGUEZ H
JUNTOS HAREMOS HISTORIA DOLORES ELIZA GARCIA ROMAN M
JUNTOS HAREMOS HISTORIA ELOY FRANKLIN SARABIA H
IALIANZA PARTIDARIA PAN, PRI, PRD, PCP|MARIA ARANZAZU PUENTE BUSTINDUI M
JUNTOS HAREMOS HISTORIA MARTHA PATRICIA ARADILLAS ARADILLAS M
JUNTOS HAREMOS HISTORIA JOSE LUIS FERNANDEZ MARTINEZ H
SI POR SAN LUIS JOSE RAMON TORRES GARCIA H
SI POR SAN LUIS EDMUNDO AZAEL TORRESCANO MEDINA H
JUNTOS HAREMOS HISTORIA RENE OYARVIDE IBARRA H
SI POR SAN LUIS LILIANA GUADALUPE FLORES ALMAZAN M
SI POR SAN LUIS YOLANDA JOSEFINA CEPEDA ECHAVARRIA M
SI POR SAN LUIS BERNARDA REYES HERNANDEZ M

De acuerdo con los resultados de diputaciones por ambos principios tanto de mayoria
relativa como de representacion, la integracion del Congreso del Estado se integraba por
12 mujeres y 15 hombres, por ello, era evidente que no se lograba el cumplimiento del
principio de paridad, de ahi que resulté necesario efectuar un ajuste para alcanzarla.

Como se observa, ante la falta del principio de paridad en la conformacién del Congreso del
Estado, el CEEPAC de manera correcta realizé el ajuste de paridad conforme a lo
establecido en el articulo 7.2 de los Lineamientos de Paridad, modificando el género del
partido politico con menor votacion valida efectiva a fin de integrarlo de manera paritaria.

Asi las cosas, el ajuste por razén de género recayo en el candidato de la lista propuesta por
el partido politico que, habiendo postulado al género predominante en el primer lugar de su
lista, haya obtenido la menor votacion valida efectiva, en el presente caso PCP.

En ese contexto, al no existir paridad de género en la integracion del Congreso del Estado,
correspondia como acertadamente lo hizo el CEEPAC hacer el ajuste, conforme al numeral
7.2 Lineamientos de Paridad en la lista del partido que habiendo postulado al género
predominante en el primer lugar de su lista haya obtenido menor votacién valida efectiva, si
bien existen dos partidos con menor votacién RSP con (52,374) y PNASLP con (51,903),
estos dos partidos politicos postularon en primera posicion al género femenino, tanto
conforme a los Lineamientos de Paridad, concernia el ajuste a la lista del PCP, con una
votacion valida efectiva (53,624), por ello, correspondia a la diputacién de RP a la segunda
posicién registrada, [la C. MA. ELENA RAMIREZ RAMIREZ].

De conformidad con el articulo 155 de la Ley Electoral Local, los partidos politicos deberan
registrar listas de candidatos a diputados segun el principio de representacion proporcional.
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Dichas listas deberan sujetarse a lo dispuesto por el articulo 294 de la Ley Electoral, en el
sentido de presentar un orden alternado del género de los candidatos propietarios, en el
caso en estudio el PCP registro la lista de candidaturas de diputados de representacion
proporcional de la forma siguiente:

LISTA DE CANDIDATURAS A DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIAL
DEL PARTIDO CONCIENCIA POPULAR
NUMERO
DE LISTA PROPIETARIO SUPLENTE
. FRANCISCO JAVIER TOVIAS
OSCAR CARLOS VERA FABREGAT | AZUA
5 , , CELIA GABRIELA CARDENAS
MA. ELENA RAMIREZ RAMIREZ BANDA
3 OMAR ALEJANDRO BALDERAS ]
HERRERA ISAAC ABAD BLANCO JUAREZ
A MARIA GUADALUPE SALAZAR JUANA MARIA RAMOS
CASTILLO MARTINEZ
5 LUIS JESUS RODRIGUEZ TORRES | JACOBO CONTRERAS MEDINA
6 , MARIA ISELA CANCINO
LUZ AURORA RAMOS MARTINEZ | ESPARZA

De la lista de diputaciones de RP registrada por el PCP, se tiene que efectivamente la
posicion segunda corresponde a la C. MA. ELENA RAMIREZ RAMIREZ, por lo que la
medida tendiente a alcanzar la paridad asignandole la diputacion respectiva, no implica una
afectacion desproporcionada o innecesaria de otro principios o derechos implicados; tal
como indica el criterio de jurisprudencia 36/2015, de rubro “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. PARIDAD DE GENERO COMO SUPUESTO DE MODIFICACION DEL
ORDEN DE PRELACION DE LA LISTA DE CANDIDATURAS REGISTRADA.” 28

Este Tribunal Electoral considera correcto el ajuste de paridad realizado por el CEEPAC,
toda vez que, cuando se haya concluido el ejercicio de asignacion de representacion
proporcional, debe llevar a cabo los ajustes para lograr la integracién paritaria del érgano
legislativo, conforme al orden propuesto por los partidos politicos en la lista de candidatos,
conforme a lo establecido por el numeral 7.2 de los Lineamientos de Paridad.

Lineamientos que ademas cabe destacar, adquirieron firmeza juridica total y fueron
debidamente conocidos por los actores politicos que hoy controvierten el acuerdo de mérito.

Es de resaltar que, las autoridades electorales estan obligadas a observar el principio de
progresividad en la aplicacion del principio de paridad, a efecto de ampliar su alcance y
proteccion, realizando una ponderacidn con otros principios como los de certeza, legalidad

28 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial dc; la
Federacion, afio 8, niimero 17, 2015, pp. 49, 50 y 51. Que a la letra dispone REPRESENTACION
PROPORCIONAL. PARIDAD DE GENERO COMO SUPUESTO DE MODIFICACION DEL
ORDEN DE PRELACION DE LA LISTA DE CANDIDATURAS REGISTRADA.—La
interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 1°, parrafo segundo; 41, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafos 1, 3 y 4; 23, parrafo 1, inciso c),
y 25, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con el derecho de
autorganizacion de los partidos politicos y el deber de tales institutos politicos de respetar los derechos
de las personas y los principios del estado democratico, permite concluir que, por regla general, para
la asignacion de cargos de representacion proporcional debe respetarse el orden de prelacion de la
lista de candidaturas registrada. Si al considerarse ese orden se advierte que algiin género se encuentra
subrrepresentado, la autoridad podra establecer medidas tendentes a la paridad siempre que no afecte
de manera desproporcionada otros principios rectores de la materia electoral, para lo cual debera
atender a criterios objetivos con los cuales se armonicen los principios de paridad, alternancia de
género, igualdad sustantiva y no discriminacion, asi como el de autorganizacion de los partidos y el
principio democratico en sentido estricto, tomando en consideracion que la paridad y la igualdad son
principios establecidos y reconocidos en el ordenamiento juridico, a los cuales debe darse vigencia a
través de la aplicacion de reglas, como la de alternancia, cuya aplicaciéon no constituye condicion
necesaria para lograr la paridad, sino un medio para alcanzarla, por lo que debe aplicarse cuando las
condiciones del caso y la legislacion aplicable asi lo dispongan para hacer efectivo ese principio. De
esta forma para definir el alcance del principio de paridad al momento de la integracion de un 6rgano
colegiado de eleccion popular deben atenderse las reglas especificas previstas en la normativa
aplicable, a fin de armonizar los principios que sustentan la implementacion de una medida especial
en la asignacion de diputaciones o regidurias por el principio de representacion proporcional y hacer
una ponderacion a fin de que la incidencia de las medidas tendentes a alcanzar la paridad no impliquen
una afectacion desproporcionada o innecesaria de otros principios o derechos implicados.
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y seguridad juridica, rectores del proceso electoral.

Por lo que, al momento de hacer la asignacion de diputaciones, la autoridad electoral debe
dotar de eficacia a los principios democraticos de equidad de género e igualdad de
oportunidades en el acceso a la representacion politica, por lo que esta facultada para
remover todo obstaculo que impida la plena observancia de la paridad de género en la
integracion de los 6rganos colegiados de eleccién popular.

La autoridad, en su caracter de garante de los principios constitucionales, debe instrumentar
medidas adicionales, entre las cuales, esta la asignacion alternada de diputaciones
locales, en caso de que el orden propuesto por los partidos politicos no garantice la
paridad de género en la integracion del Congreso del Estado.

La aplicacion de la paridad esta sujeta a las reglas e interpretacién conforme de la autoridad
correspondiente, la cual tiene la potestad de establecer dichas reglas y aplicarlas.

Asi, toda autoridad administrativa electoral, en observancia de su obligacién de garantizar
el derecho de las mujeres al acceso a cargos de eleccién popular en condiciones de
igualdad, tiene la facultad de adoptar los lineamientos generales que estime necesarios
para hacer efectivo y concretar el principio de paridad de género, asi como para desarrollar,
instrumentar y asegurar el cumplimiento de los preceptos legislativos en los que se
contemplen acciones afirmativas y reglas especificas en la materia2.

La aplicacion de reglas de ajuste a las listas de postulaciones bajo el sistema de
representacion proporcional, con el objeto de lograr la integracién paritaria entre géneros
en organos legislativos o municipales, esta justificada cuando se traduce en el acceso de
un mayor numero de mujeres. Lo anterior considerando, en principio, que las disposiciones
normativas que incorporan el mandato de paridad de género o medidas afirmativas deben
interpretarse y aplicarse procurando el mayor beneficio de las mujeres, por ser medidas
preferenciales a su favor, orientadas a desmantelar la exclusién de la que han sido objeto
en el ambito politico.®0

Por ello, realizar ajustes en la asignacion de cargos de representacion proporcional de tal
manera que se reduzca el nimero de mujeres dentro del érgano de gobierno implicaria que
una medida que se implementd para su beneficio se traduzca en un limite a su participacion
por el acceso al poder publicos.

Con base en los ejes antes referidos se considera que la determinacion efectuada por el
CEEPAC, es correcta, en el sentido de trasladar el ajuste conforme a los Lineamientos
referidos, con el partido politico con derecho a la asignacion en los d6rganos de
representacion proporcional del ambito estatal y municipal con menor votacién (en este caso
PCP), pues corresponde a las autoridades electorales establecer los mecanismos y
acciones tendentes a garantizar la efectividad del principio constitucional de paridad de
género al momento de realizar la asignacion de representacion proporcional y verificar la
conformacion final del érgano legislativo.

Ademas, con independencia del origen partidista de la candidatura o candidaturas en las
que corresponde realizar los ajustes de género, la asignacion correspondiente atiende a los
principios de autoorganizacion de los partidos politicos, a la voluntad ciudadana depositada
en las urnas y a la paridad en la conformacién del érgano legislativo, pues se trata de una
candidatura que el partido politico y los independientes determinaron postular, se atiende a
la prelacion determinada en funcion de la votaciéon emitida por la ciudadania y tiene por

29 Jurisprudencia 9/2021 con el rubro PARIDAD DE GENERO. LAS AUTORIDADES

ADMINISTRATIVAS ELECTORALES TIENEN FACULTADES PARA ADOPTAR MEDIDAS
QUE GARANTICEN EL DERECHO DE LAS MUJERES AL ACCESO A CARGOS DE
ELECCION POPULAR EN CONDICIONES DE IGUALDAD

Consultable

https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=9/202 1 &tpoBusqueda=S&sWord=PARIDAD,
DE,G%¢c3%89NERO.

3 Jurisprudencia 10/2021 con el rubro PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL
ACCESO DE UN MAYOR NUMERO DE MUJERES.

Consultable en la pagina

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=10/202 1 &tpoBusqueda=S&sWord=PARIDA
D,DE,G%c3%89NERO.

31 Ibidem
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finalidad, la paritaria integracion de los 6rganos de representacion en el Congreso 2.

Por tanto, el argumento del partido recurrente de que el ajuste de género viola los principios
de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y que deja al partido politico en estado
de indefension, resulta carente de sustento.

La ley obliga a los partidos politicos que participen en los procesos electorales locales para
integracion del Congreso Local a garantizar la paridad entre los géneros en la totalidad de
sus candidaturas, por ambos principios, debiendo sus férmulas estar compuestas por
candidatos del mismo género.

Las medidas afirmativas —aun cuando opera para la postulacion de contendientes,
garantizando que las listas de representacion proporcional se integren en forma paritaria—
esta dirigida a favorecer las condiciones para dar vigencia al derecho humano de las
mujeres a ocupar cargos de eleccién popular dentro de los cuerpos legislativos, lo que
permite aceptar que la postulacién no es en si misma el objeto de la tutela y cobertura
constitucional y legal en el estado de San Luis Potosi, sino que lo que se pretende es la
igualdad sustancial en el acceso y desempefio de una diputacién.33

Estos deben de ser objetivos y asegurar condiciones de igualdad entre géneros, disposicién
que interpretada de manera sistematica y funcional con el diverso numeral 294 de la Ley
Electoral el cual constituye un mecanismo para que el goce del derecho de igualdad de las
personas o grupos colectivos.

Asi, la accion afirmativa consistente en la conformacion paritaria y alternada de las listas de
postulacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional que tiene como
finalidad, constituir un mecanismo efectivo para garantizar el ejercicio de las mujeres a su
derecho humano de acceso a los cargos de eleccién popular.

Corresponde a las autoridades administrativas electorales y jurisdiccionales corregir el
escenario donde la mujer resulte representada en minoria dentro de los 6rganos de
representacion popular en las entidades federativas, y con el fin de dar cumplimiento a los
compromisos internacionales del Estado mexicano, las autoridades que lo conforman deben
dar un efecto util a las normas —nacionales y supranacionales— que abogan por el derecho
de la mujer a ocupar cargos publicos, adoptando todas aquellas medidas que resulten
necesarias para corregir aquellos actos que en los hechos ocasionan lesiones a los
derechos humanos.

En tal sentido, de la normatividad que enseguida se invoca se advierte lo siguiente:

-Que los articulos 1 y 4 de la Constitucion General establecen el principio de
interpretacion pro persona, asi como la igualdad entre el hombre y la mujer.

-Que los diversos 3; 4, parrafo 1; y 7, incisos a) y b), de la Convencidn sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW por
sus siglas en inglés), vinculan a los integrantes del Estado a adoptar las medidas
necesarias incluso las de caracter afirmativo, para garantizar el ejercicio de las
libertades, asi como para acelerar la igualdad de facto entre los géneros, tratandose
de los derechos politicos para votar y ser votadas, elegibles para todos los cargos
publicos garantizando el derecho de ocupar y ejercer todas las funciones y cargos
publicos gubernamentales.

-Que el dispositivo 5° de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (Belem do Para), garantiza el libre ejercicio de
sus derechos politicos.

-Que el numeral 23, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José) consagra los derechos politicos de la ciudadania de los estados parte.

32 Lo robustece el criterio emitido en juicio de revision constitucional SX-JRC-16/2021.

33 Lo anterior considerando que el articulo 7, parrafo IV de la Constitucion Local contiene la
obligacion de todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
la ley.
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-Finalmente, que los diversos Il y Il de la Convencion sobre los Derechos Politicos
de la Mujer, reconocen el derecho de ser electas y ocupar todos los cargos publicos
en igualdad de condiciones con el hombre.

Del bloque normativo invocado, en relacion con el numeral 2° de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos el cual establece que los estados miembros deben adoptar las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los
derechos y libertades de sus habitantes.

Entonces, la medida que se advierte idénea para garantizar ese derecho es la de ajustar la
asignacion de curules de representacion proporcional, ello con el fin de lograr condiciones
de paridad en la integracién del 6rgano legislativo.

Cabe resaltar que tal medida no es incompatible con la existencia de un orden de prelacién
en las listas de preferencia, pues a diferencia de lo que ocurre en la eleccién por el principio
de mayoria relativa, las candidatas y candidatos de representacion proporcional, no
adquieren automaticamente el derecho a ocupar una curul, sino que en igualdad de
condiciones tienen la posibilidad de acceder a una.

Asi las cosas, el orden secuencial no inhibe la posibilidad de que, una vez efectuada la
asignacion de las diputaciones de representacion proporcional, se pueda llevar a cabo un
ajuste con miras a lograr la conformacién paritaria del 6rgano en cuestion.

En este contexto, se debe senalar que al reconocerse igualdad de condiciones de
candidatas y candidatos para acceder a una curul por el principio de representacion
proporcional, no se priva de un derecho adquirido al candidato que ocupe el primer lugar de
la lista, pues con independencia de la posicion que tenga en el listado, su derecho a detentar
un escafo estara limitado en la medida que su nombramiento como diputado impida que
en la integracién del Congreso del Estado, se respete el principio de igualdad y asi como
las acciones afirmativas en materia de equidad de género.

Por ello, se concluye que el orden de prelacion en la lista estatal, tiene un caracter
instrumental en cuanto otorga certeza juridica al electorado y a las candidatas y candidatos
respecto a su postulacién, sin perjuicio que el orden pueda ser modificado con el fin de
hacer efectivo el derecho de las mujeres de acceder en condiciones de igualdad a una
diputacion por el principio de representacion proporcional, conclusiéon posible de la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 135 parrafo |, fraccién XIX 'y 294, de
la Ley Electoral Local, que reconoce los derechos politico electorales de las mujeres,
permitiendo sobrepasar los obstaculos que impidan que las candidatas accedan a una
diputacion por el principio de representacién proporcional, propiciando en este caso, la
integracion del congreso de forma paritaria, razonamientos que se robustece con el
contenido de la tesis 1X/2014 de rubro “CUOTA DE GENERO. DEBE TRASCENDER A LA
ASIGNACION DE DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL”.34

Una vez efectuado el ajuste para lograr una integracion paritaria del Congreso del Estado,
en los términos expuestos se obtiene el resultado siguiente.

INTEGRACION PARITARIA DEL CONGRESO DEL ESTADO
PRINCIPIO
RUBEN GUAJARDO BARRERA MR
MARIA ARANZAZU PUENTE BUSTINDUI MR
JOSE RAMON TORRES GARCIA MR
LILIANA GUADALUPE FLORES ALMAZAN MR
BERNARDA REYES HERNANDEZ MR
JUAN FRANCISCO AGUILAR HERNANDEZ RP
HECTOR MAURICIO RAMIREZ KONISHI MR
QHD EDMUNDO AZAEL TORRESCANO MEDINA MR
YOLANDA JOSEFINA CEPEDA ECHAVARRIA | MR

34 Visible en el sitio web oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
www.te.gob.mx
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ALEJANDRO LEAL TOVIAS RP

* CINTHIA VERONICA SEGOVIA COLUNGA MR
PT SALVADOR ISAIS RODRIGUEZ MR
RENE OYARVIDE IBARRA MR
DOLORES ELIZA GARCIA ROMAN MR
= ELOY FRANKLIN SARABIA MR
_a; MARTHA PATRICIA ARADILLAS ARADILLAS MR
JOSE LUIS FERNANDEZ MARTINEZ MR
ROBERTO ULISES MENDOZA PADRON RP
NADIA ESMERALDA OCHOA LIMON RP
CUAUHTLI FERNANDO BADILLO MORENO RP
LIDYA NALLELY VARGAS HERNANDEZ RP

morena
JOSE ANTONIO LORCA VALLE RP
MARCELA GARCIA VAZQUEZ RP

MA. ELENA RAMIREZ RAMIREZ

RP
EUGENIO GUADALUPE GOVEA ARCOS
RP
~7 MARIA CLAUDIA TRISTAN ALVARADO
aloniz5
RP
RO GABRIELA MARTINEZ LARRAGA
T RP

De la tabla citada, contiene la conformacion final del Congreso del Estado, 13 mujeres y
14 hombres, por lo tanto, se cumple el principio de paridad, si bien el objetivo legal de la
paridad de género va encaminado a la conformacién de un cincuenta por ciento de mujeres
y cincuenta por ciento hombre en los 6rganos de representacion, ello no es viable en las
integraciones de numero impar, pues ante la ausencia de una norma que prevea que la
curul impar se otorgue al género histéricamente sub representado, la paridad se tutela
garantizando la mayor aproximacion a la mitad de la conformacién total, como sucede en el
presente caso.

Con relacion al agravio relativo a que -el CEEPAC debié hacer el ajuste a la paridad con
el PRI- porque desde el registro habia incumplido con el principio de paridad de género,
registrando mas hombres que mujeres en las diputaciones de mayoria relativa y ademas la
lista de diputados de RP la encabezd el género masculino-, dicho agravio deviene
inoperante.

Se arriba a esta conclusién pues se considera que el PCP debié combatir en el momento
procesal oportuno, el acuerdo que declaré procedente el registro de las diputaciones del
PRI por el principio de RP, por considerarse que no cumplia los requisitos de paridad de
género que alega y no en el momento de la asignacién de diputaciones de RP.

De dicho contexto, resulta evidente que la obligacién de la autoridad administrativa electoral
es revisar la paridad de los institutos politicos en la etapa de registros de candidaturas tal y
como lo establece la ley y no al momento de la integracién del 6rgano legislativo, ya que en
esta ultima etapa sélo se revisa la paridad en la conformacion final del Congreso del Estado;
ademas de que no existe norma que regule la paridad de las fracciones parlamentarias en
dicha integracion.

5.6. El CEEPAC si implementé acciones afirmativas de género para la integracion
paritaria del Congreso del Estado.

La actora Marta Rangel Torres, se duele de la omisién del CEEPAC para implementar
acciones afirmativas de género para la integracion del Congreso del Estado y garantizar
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que la fraccién parlamentaria del PRI se integre de forma paritaria.

Lo anterior, porque en el Congreso del Estado las mujeres se han encontrado
histéricamente menos representadas que los hombres en dicho érgano constitucional; por
ello el CEEPAC debio establecer acciones afirmativas de género y asignar una diputacion
de RP de género femenino a la fraccién parlamentaria del PRI, para garantiza la integracion
sustantiva del Congreso del Estado.

Los agravios son infundados, al respecto debe sefialarse que el CEEPAC si implementé
acciones afirmativas a efecto de favorecer la presencia de mujeres en el Congreso del
Estado, tal y como se ha sefialado en el punto que antecede.

Al respecto, como se apuntd, el veinticinco de octubre del afio dos mil veinte,
respectivamente, el Pleno del CEEPAC, aprobé los Lineamientos en los que se establece
el mecanismo que se aplicaria para la conformacién paritaria de los érganos de eleccién
popular en el Estado de San Luis Potosi, durante el proceso electoral 2020-2021.

Por lo que los agravios son infundados, respecto a que el CEEPAC debi6 garantizar la
integracion paritaria de la fraccion parlamentaria del PRI, dado que eso debié ser alegado
en la etapa del registro de candidatos y no en la asignacién de diputaciones de RP, toda
vez, que en la asignacion de estas diputaciones de RP sdlo se verifica la paridad de la
integracion final del Congreso del Estado y no en las fracciones parlamentarias, como
equivocadamente lo pretende la actora.

Para dar cumplimiento al principio constitucional de paridad de género, en el sentido de que
el Congreso del Estado debe integrarse por igual nUmero de hombres y mujeres.

El CEEPAC aplicé los referidos Lineamientos que establecen el mecanismo que se aplaca
para la conformacion paritaria de los érganos de eleccion popular en el estado de San Luis
Potosi, durante el proceso electoral 2020-2021.

En ese tenor, el articulo 36 en sus parrafos | y Il de la Constitucion Local, mandata a los
partidos politicos garantizar la paridad entre los géneros y la postulacién y registro de forma
paritaria entre hombres y mujeres de sus candidatos a integrar el Congreso; el articulo 294
de la Ley Electoral que dispone, en lo que interesa, que las listas de representacion
proporcional de diputados deberan cumplir con el principio de paridad de género sefalado
en la Constitucion Federal, para lo cual se registraran de forma alternada, candidatos
propietarios de género distinto.

Para una mejor explicacion se cita la lista de diputaciones de RP presentada por el PRI.

LISTA DE CANDIDATURAS A DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIAL
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

NUMERO PROPIETARIO SUPLENTE
DE
LISTA
1 ALEJANDRO LEAL TOVIAS MARTIN FRANCISCO JAVIER
PUENTE REYNA
2 MARTA RANGEL TORRES MARTHA EUGENIA MALDONADO
MANZO
3 HECTOR GREGORY LOPEZ TOVAR  JOSE LUIS MEJIA LOPEZ
4 FLOR DE GUADALUPE MALPICA SARA MONSERRAT SOLIS
GONZALEZ PEREZ
5 MARIANA GARCIA ALCALDE ADREA ELIZABETH RAMIREZ
ROCHA
6 CARLOS MISSAEL SALAZAR DIEGO DE LA ROSA SALAZAR
TORRES
7 MONICA IVETT ARRIAGA JUANA ARRIAGA ARRIAGA
RODRIGUEZ

De lo anterior se advierte que el PRI si dio cumplimiento al articulo 294, de la Ley Electoral,
en virtud de que registré de forma alternada, candidatos propietarios de género distinto.

Por otro lado, debe sefialarse que, si bien existio un ajuste a ese registro por parte del
CEEPAC, se impugn6 mediante recurso de revision ante este Tribunal Electoral el cual
correspondié el expediente TESLP/RR/11/2021 y acumulados, el cual se resolvio en el
siguiente sentido:

“Se revoca el Acuerdo del Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacién
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Ciudadana de San Luis Potosi, de fecha 15 quince de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, por medio del cual se resuelve sobre el cumplimiento al principio de paridad
de género vertical de las postulaciones presentadas por el Partido Politico
Revolucionario Institucional de candidaturas a Diputaciones de Representacion

Proporcional para el Proceso Electoral local 2020-2021”.

Dicha resolucidn causd ejecutoria sin que fuera impugnada por la ahora actora, adquiriendo
la definitividad juridica correspondiente, por lo que tratar de revivir un acto que ya fue
juzgado y que ha adquirido firmeza, trae como consecuencia que sus agravios se tornen
inoperantes respecto al indebido cumplimiento de paridad de género por parte del PRI.

Ademas de resaltar, que no existe disposicion legal que exija paridad en la fraccion
parlamentaria para integrar la legislatura estatal, pues como ya se ha sefialado, el principio
de paridad debe regir en el registro de las candidaturas a las diputaciones tanto de mayoria
relativa como de representacion proporcional.

A mayor ilustracién, en la siguiente tabla se refleja la integracion final del Congreso del
Estado, el cual se encuentra integrado de manera paritaria.

JUAN FRANCISCO
1. Diputaci AGU!LAR Porcentaje
on PAN HERNANDEZ 15.61% especifico
RAUL RODRIGUEZ
GUERRERO
ALEJANDRO LEAL
) ) TOVIAS .
2 oputac | pR MARTIN 11.79% Z:;‘;i’l‘ftl?j
FRANCISCO JAVIER
REYNA PUENTE
ROBERTO ULISES
3. Diputaci MENDOZA PADRON o Porcentaje
on PVEM CANDIDO OCHOA 24.33% especifico
ROJAS
EUGENIO
GUADALUPE
4. Diputaci GOVEAARCOS o Porcentaje
én PMC VALENTIN 5.35% especifico
MARTINEZ
SALAZAR
CUAUHTLI
. ) FERNANDO .
> Diputec MSEE BADILLO MORENO 17.08% Z:;‘;i’l‘ftl‘::’j
AMILCAR LOYDE
VILLALOBOS
LIDIANALLELY
VARGAS
6. Diputaci | MORE HERNANDEZ 17.08% Porcentaje
6n NA GABRIELA DE e especifico
JESUS GONZALEZ
VIERA
MARIA CLAUDIA
7. Diputaci | PNASL | TRISTAN ALVARADO 4.50% Porcentaje
6n P XOCHITL ZAMORA e especifico
PEDRAZA
GABRIELA
MARTINEZ
8. Diputaci LARRAGA o Porcentaje
on RSP MARIA 4.54% especifico
CONCEPCION
CAQLVILLO MC COY
. . MA ELENA RAMIREZ q Compensac
9. Diputaci PCP RAMIREZ 4.65% i6n
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6n CECILIA GABRIELA Constitucio
CARDENAS BANDA nal
NADIA EMERALDA
10. Diputaci OCHOA LIMON o Resto
6n PVEM A RACELIMARTINEZ | 2 |M| 24.33% mayor
ACOSTA
JOSE ANTONIO
11. Diputaci | MORE LORCA VALLE . Resto
on NA OSCAR 3 H 17.08% mayor
HERNANDEZ CRUZ
MARCELA GARCIA
12. Diputaci | MORE VAZQUEZ o Resto
én NA MARICELAOVIEDO | * M 17.08% mayor
RAMIREZ

Por lo que, contrario a lo aducido por la actora, el CEEPAC, si realiz6 la conformacién del
Congreso del Estado de manera paritaria, tal y como se refirié en lineas que anteceden y si
se implementaron las medidas afirmativas que constituyen una medida compensatoria para
situaciones de desventaja.

En ese contexto, previo a la jornada electoral la autoridad responsable implementd
acciones afirmativas3® para favorecer a las mujeres; asi, aprobod los Lineamientos de
Paridad, los cuales regulaban la paridad en la postulacion de candidaturas y en la
integracion del Congreso Estatal, (en la asignacion de diputaciones de RP); ello, para
garantizar el principio de paridad; no obstante a ello, dichos lineamientos no exigen que se
revise la paridad de la fraccién parlamentaria en la integracion del Organo Legislativo, como
lo pretende la actora, por tanto resultan infundados sus agravios.

5.7. Fue correcta la distribucion de votacion de la coalicion “Si por San Luis Potosi”
entre los partidos coaligados.

El PRD argumenta que la distribucion de votacion de la coalicion “Si por San Luis Potosi”
se hizo de manera indebida porque la votacién no fue realizada de manera igualitaria entre
los partidos coaligados, toda vez, que se interpreté de manera incorrecta los articulos 89 de
Ley de Partidos; 311 parrafo primero de la LGIPE y 179 de la Ley Electoral.

Los agravios hechos valer por el PRD resultan infundados.
El actor aduce que la distribucion de la votacion obtenida por la Coalicion “Si por San Luis
Potosi” no fue hecha igualitariamente entre los partidos que la componen, acto que afecta

directamente al PRD, porque le contabilizaron menos votos.

Conforme al numeral 111.9.1, de los Lineamientos para la preparacién y desarrollo de los
computos de las elecciones locales, la distribucion de votos de candidaturas de coalicion,

35 Jurisprudencia 30/2014, con el rubro ACCIONES AFIRMATIVAS. NATURALEZA,

CARACTERISTICAS Y OBJETIVO DE SU IMPLEMENTACION.- De la interpretacion sistematica
y funcional de lo establecido en los articulos 1, parrafo quinto y 4, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, parrafo 1, y 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 1y 4, parrafo 1, de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer; 1, 2,4 y 5, fraccion I, de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion; 1, 2, 3, parrafo primero, y 5, fraccion I, de la Ley General para la Igualdad entre
Mujeres y Hombres; asi como de los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sustentados en la Opinion Consultiva OC-4/84, y al resolver los casos Castafieda Gutman vs. México;
y De las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana; se advierte que las acciones afirmativas
constituyen una medida compensatoria para situaciones en desventaja, que tienen como propdsito
revertir escenarios de desigualdad histdrica y de facto que enfrentan ciertos grupos humanos en el
ejercicio de sus derechos, y con ello, garantizarles un plano de igualdad sustancial en el acceso a los
bienes, servicios y oportunidades de que disponen la mayoria de los sectores sociales. Este tipo de
acciones se caracteriza por ser: temporal, porque constituyen un medio cuya duracion se encuentra
condicionada al fin que se proponen; proporcional, al exigirseles un equilibrio entre las medidas que
se implementan con la accioén y los resultados por conseguir, y sin que se produzca una mayor
desigualdad a la que pretende eliminar; asi como razonables y objetivas, ya que deben responder al
interés de la colectividad a partir de una situacion de injusticia para un sector determinado.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Ao 7, Numero 15, 2014, paginas 11 y 12.
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los votos obtenidos por las candidaturas y que hubieran sido consignados en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla o, en su caso, en las actas
circunstanciadas de los grupos de trabajo, deben sumarse en la combinacion
correspondiente y distribuirse igualitariamente entre los partidos que integran dicha
coalicion.

En ese sentido, el articulo 87, en el punto 13, de LGPP, y en el numeral 179, segundo
parrafo de la Ley Electoral se establece que los votos en los que se hubiesen marcado mas
de una opcion de los partidos coaligados, seran considerados validos para el candidato
postulado, contaran como un solo voto [y sin que puedan ser tomados en cuenta para la
asignacion de representacion proporcional u otras prerrogativas].

Parrafo declarado invalido por sentencia de la SCJN a Accién de Inconstitucionalidad
notificada 10-09-2014 y publicada DOF 13-08-2015 (En la porcién normativa que indica “...y
sin que puedan ser tomados en cuenta para la asignacion de representacién proporcional
u otras prerrogativas.”)

Se considera necesario resaltar lo argumentado por la Suprema Corte de Justicia respecto
a la inconstitucionalidad.

Asi, la SCJN en la accion de inconstitucionalidad ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD ACUMULADAS 22/2014, 26/2014, 28/2014 Y 30/2014,
determind que conforme al articulo 54 de la Constitucion Federal, todo partido politico que
acredite que participa con candidatos a diputados por mayoria relativa en, por lo menos,
doscientos distritos uninominales y alcance, por lo menos, el tres por ciento del total de la
votacion valida emitida para las listas regionales de las circunscripciones plurinominales,
tiene derecho a que les sean asignados diputados segun el principio de representacion
proporcional de acuerdo con su votacién nacional emitida.

En la mencionada accion de inconstitucionalidad, seial6 que el legislador no puede prever
condicionantes adicionales a las que se establecen en la Constitucion para la asignacién
de representacion proporcional, so pena de afectar la integracion de las Camaras del
Congreso de la Union y distorsionar la voluntad del elector.

Con esos argumentos, resolvio que era injustificado que el articulo 87, parrafo 13, de la Ley
Partidos determine no tomar en cuenta los votos validamente emitidos en favor de dos o
mas partidos coaligados marcados en las boletas electorales para efectos de asignacién de
representacion proporcional, pues esto implicaria que la conformacién de las Camaras no
reflejara realmente la voluntad de los electores manifestada en las urnas, incidiendo
negativamente en aspectos de representatividad al interior del 6rgano legislativo.

En ese tenor, declar6é que dicha fraccién de articulo limita injustificadamente el efecto total
del sufragio, puesto que Unicamente se permite que se contabilice para efectos de la
eleccion de legisladores por el principio de mayoria relativa, pero no para la eleccién de
dichos representantes populares por el principio de representacion proporcional, lo cual
violenta el principio constitucional de que todo voto, ya sea en su forma activa o pasiva,
debe ser considerado de forma igualitaria.

El PRD, manifiesta que debieron contabilizarse y distribuirse los votos de la Coalicion “Si
por San Luis Potosi”, en el sentido de que los votos de la Coalicion deben contar para la
asignacion de diputados de representacion proporcional; el partido parte de una idea
incorrecta, pues es de sefialarse que el CEEPAC, si obedecio el criterio de referencia
emitido por la SCJN y contabilizé los votos distribuidos de la candidatura de las coaliciones,
para la asignacion de diputaciones de representacion proporcional tal y como se observa
en cada una de las actas de computo®® distrital de la eleccién para las diputaciones locales
de mayoria relativa.

En ese contexto, es de resaltar que, al PRD, no se le asigné una diputacion de RP, porque
no obtuvo el porcentaje requerido del tres por ciento para dicha asignacién, conforme al
articulo 413, fraccion |, de la Ley Electoral, tal y como se observa en los resultados de

votacion de los 15 distritos electorales, en la tabla sii;uiente:

PAN 179,861 14.78%
PRI 135,897 11.16%
PRD 33,701 2.77%

PT 61,948 5.09%
PVEM 280,338 23.03%
PCP 53,624 4.41%
PMC 61,674 5.07%

3 Consultables en las paginas 2115 .2130, del Tomo III, del expediente en que se actia.
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MORENA 196,821 16.17%

PNA 51,903 4.26%

PES 26,879 2.21%

RSP 52,374 4.30%

FXM 13,872 1.14%
CANDIDATOS 5

INDEPENDIENTES 2,333 0.19%
CANDIDATOS NO -

REGISTRADOS 1,207 0.10%

VOTOS NULOS 64.784 532%

De la tabla inserta, se advierte la votacion total del PRD por distritos electorales, dichos
totales incluyen los votos distribuidos de la candidatura de la Coalicion multireferida, tal y
como se acredita con las 15 actas de computo distritales de la eleccion para las diputaciones
locales de mayoria relativa,3” con una votacion efectiva de 2.77%, es por ello que no
alcanz6 a obtener una diputacion de RP, por tener un porcentaje de votacién menor al tres
por ciento.

RESULTADOS DEL PRD EN LOS QUINCE DISTRITOS ELECTORALES DE
SAN LUIS POTOSI la  tabla
?;IN ';;’I' PAN | PRI | PAN | PRI | oo OB‘ﬁL?DSOS anterior
DISTRITO | PRD | oo PRD PCRPD PCRFI? PRD | PRD | " 5" | BOR PRD EN Iosmu\?:ttorz
CP EL DISTRITO .
[ 1256 608 413 | 10 | 13 | 118 | 29 | 18 1634 obtenidos
I 1249 798 725 | 20 | 17 | 47 | 16 8 1735 por  las
10 9044 237 210 | 24 7 | 716 | 55 | 22 9579
ALIANZA
V2R — VAX | oo | T T e | T T 1111
22214 B B B B
Y 1719 447 368 | 12 5 57 | 25 | 23 2011
Vi 1011 396 456 | 15 | 10 | 41 18 | 20 1309
ALIANZA
Y/ [ [— VAX | e 3828
47855 ” ) B ) B
Vil 786 480 457 | 10 7 60 | 11 2 1099
IX 1589 368 325 | 9 6 31 12 | 13 1822
X 530 423 215 | 13 | 13 | 79 | 29 3 768
X 2021 411 357 | 12 4 82 | 32 7 2309
XIi 823 241 185 | 5 6 29 | 12 9 973
Xl 1694 220 142 | 13 5 56 | 28 | 31 1860
XIV 1321 358 201 | 16 | 11 | 60 | 51 13 1548
XV 1918 193 118 | 8 8 34 | 34 | 15 2050
TOTAL 33,701

candidaturas de la coalicion y alianza partidaria, los cuales contienen la suma de las
combinaciones de votacion recibida, distribuida de manera igualitaria ente los partidos que
integran la Coalicién “Si por San Luis Potosi” y la Alianza “Va por San Luis”.

En lo concerniente, al agravio relativo a la -indebida separacién de la votacién para la
coalicién, porque a su criterio debid repartirse de manera igualitaria entre todos los partidos
que integraban dicha coalicién y no solo entre los partidos marcados-; dicho agravio resulta
inoperante.

En efecto, la distribucion de votos de la candidatura de la Coalicion “Si por San Luis Potosi”,
fue solo para los partidos marcados, esto conforme a lo estipulado por el numeral 111.9.138

87 Las cuales obran en el Tomo III, paginas 2115-2132, del expediente en e que se actia.
38 I11.9.1 Distribucion de votos de candidaturas de coalicion

1. Los votos obtenidos por las candidaturas y que hubieran sido consignados en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla o, en su caso, en las actas circunstanciadas
de los grupos de trabajo, deberdn sumarse en la combinacion correspondiente y distribuirse
igualitariamente entre los partidos que integran dicha coalicion.

2. El computo de la votacion se sumaran los votos que hayan sido emitidos a favor de dos o mas
partidos coaligados y que por esa causa hayan sido consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla. La suma de tales votos se distribuira
igualitariamente entre los partidos que integran la coalicién; de existir fraccion, los votos
correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta votacion;
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de los Lineamientos de las sesiones de computo, en el que se estipula que los votos
obtenidos por las candidaturas deberan sumarse en la combinacion correspondiente y
distribuirse entre los partidos que integran dicha coalicion.

Dichos Lineamientos de las sesiones de computo, se aprobaron por el Pleno del CEEPAC
en la sesién ordinaria de fecha el veintiocho de febrero, y no fueron impugnados por ningun
partido, por lo que se encuentran firmes y por tanto, son validos, para regular las sesiones
de cémputo.

Asi, la distribucién de los votos de los partidos politicos que participaron en las elecciones
distritales bajo las figuras de coalicién y alianza partidaria, se realizé en el coémputo distrital
de diputaciones de mayoria relativa, de igual forma fueron emitidos los resultados del
computo distrital de representacion proporcional en aquellos distritos en los que se
instalaron casillas especiales.

En ese sentido, ha sido criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,3°
que el sistema legal de distribucién de votos, previsto para el computo de los emitidos a
favor de dos o mas partidos politicos coaligados, respeta los principios constitucionales de
certeza, objetividad y equidad, rectores del proceso electoral. Lo que genera certidumbre
respecto al destinatario del voto y permite determinar la voluntad de los electores, para ser
reflejada en los resultados, al establecerse las reglas especificas para su asignacion en los
diversos supuestos de marca en las boletas.

Ahora bien, es de sefialarse que el PRD consintio el criterio de distribucion de votos de
candidatura de la “Coalicion Si por San Luis”, utilizado en las 15 comisiones distritales, en
las sesiones de computo distritales desarrolladas el pasado nueve de junio, pues en todo
caso, debid impugnar los lineamientos de la sesion de computo o bien los resultados de la
votacion establecidos en las actas de computo distrital de las elecciones para las
diputaciones locales de mayoria relativa; esto es, dentro de los cuatro dias*® contados a
partir de los resultados consignados en las actas de computo distrital,** en cada una de las
comisiones distritales electorales, en la que a su consideracion era incorrecto el criterio de
distribuciéon de votos de candidaturas de coalicion; por ello es que su agravio deviene
inoperante.

Para una mejor precision se sefalan los plazos en los que correspondia presentar el medio
de impugnacion correspondiente, para controvertir el criterio de distribucién de votos de la
candidatura en coalicion, utilizado en las sesiones de computo de diputaciones de mayoria
relativa, en cada una las comisiones distritales.

DISTRITO | FECHA ] DE PLAZO PARA
CONCLUSION DEL
< PRESENTAR LA
COMPUTO DISTRITAL IMPUGNACION
DE DIPUTADOS,
I 15 de junio del afio
1 11 de junio de 2021 2021
I 15 de junio del afio
2 11 de junio de 2021 2021
I 15 de junio del afio
3 11 de junio de 2021 2021
I 16 de junio del afio
4 12 de junio de 2021 2021
I 15 de junio del afio
11 de junio de 2021 2021
6 11 de junio de 2021 15 de junio del afio
2021

3. En caso que la votacion de los partidos que integran la coalicion sea igual, se asignara el voto o
votos restantes al partido que cuente con una mayor antigiiedad de registro conforme al orden en que
aparezcan en la boleta electoral de la eleccion correspondiente.

4. Este procesamiento del primer total de resultados ofrecera un segundo total coincidente de
resultados con una distribucion diferente de los votos, que sera base del computo de representacion
proporcional.

39 En el criterio aprobado en la Tesis XIX/2009, con el rubro, COALICION. EL SISTEMA LEGAL
DE DISTRIBUCION DE VOTOS EMITIDOS A FAVOR DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE
LA INTEGRAN, ES CONFORME A LA CONSTITUCION GENERAL. Consultable en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 54 y 55.

40 Conforme al articulo 11 de la Ley de Justicia.

41 De acuerdo con el numeral 58, fraccion 111, de la Ley de Justicia.
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7 11 de junio de 2021 ;gz‘fe junio del afio
8 10 de junio de 2021 ;gz‘fe junio del afio
9 9 de junio de 2021 ;82?9 junio del afio
10 11 de junio de 2021 ;gz‘fe junio del afio
1 11 de junio de 2021 ;gz‘je junio del afio
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14 11 de junio de 2021 ;gz‘fe junio del afio
15 11 de junio de 2021 ;g;e junio del afio

5.8. Es correcta la asignacioén de la diputaciéon de representacion proporcional de la
posicion cuarta postulada por Morena a favor de Marcela Garcia Vazquez.

La actora Nadya Edith Rangel Zavala se duele que el CEEPAC incorrectamente le retird
la candidatura de la diputaciéon de RP de la cuarta posicién propuesta por MORENA, al
realizar la asignacién de diputaciones por el principio de representacién proporcional, el
trece de junio, vulnerando su derecho humano de ser votada; y que ademas indebidamente
se la otorgd a Marcela Garcia Vazquez aun cuando ella ya habia renunciado a esa posicion,
asimismo, expresa que no fue notificada que el registro como candidata diputacién de RP
a la cuarta posicion quedaba sin efectos.

Los agravios expresados por la recurrente Nadya Edith Rangel Zavala son inoperantes.

El veintisiete de abril el CEEPAC aprob6 el registro de la actora como candidata a diputada
de RP en la posicién cuarta de formula presentada por Morena, mediante el acuerdo que
resuelve la solicitud de sustitucién de las candidatas a diputacién propietaria y suplente de
la cuarta formula de la lista de representacion proporcional, presentada por el partido politico
Morena, para el proceso electoral local 2020-2021, en cumplimiento a la resolucion del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano expediente nimero
TESLP/JDC/62/202142, que determind que Cuauhtli Fernando Badillo Moreno y Lidya
Nallely Vargas Hernandez eran inelegibles para contender a diputaciones locales por el
principio de representacion proporcional en el presente proceso electoral.

También, es cierto que posteriormente el cinco de mayo, la Sala Regional de Monterrey en
los juicios SM-JDC-287/2021 y acumulado SM-JDC-288/2021, dicté sentencia en la que
modificé la resolucion dictada por este Tribunal Electoral, y ordend dejar sin efectos la
declaratoria de inelegibilidad Cuauhtli Fernando Badillo Moreno y Lidia Nallely Vargas
Hernandez y se vinculé al CEEPAC, a notificar personalmente a aquellas personas cuyas
candidaturas quedaran sin efectos como consecuencia de lo ordenado en esa sentencia.

Si bien, en autos se advierte la renuncia de Marcela Garcia Vazquez, no obstante, a ello se
acredita que dicha renuncia fue a la posicion cuarta para poder ser registrada a la segunda
posicion de la lista de candidaturas por el principio de RP; ello, antes de que Sala Monterrey
dejara sin efectos la declaratoria de inelegibilidad de Cuauhtli Fernando Badillo Moreno y
Lidia Nallely Vargas Hernandez, para contender las diputaciones locales por la férmula de
representacion proporcional; y volvieran las cosas al estado hasta antes de la resolucion
TESLP/JDC/62/2021; por tanto, se advierte como ya se dijo que la renuncia de Marcela
Garcia Vazquez fue para efectos de ser registrada en la segunda posicién de la lista en
mencion.

Ahora bien, al quedar sin efectos el registro de la segunda posicion por el citado criterio
jurisdiccional*3, es valido que la autoridad responsable haya determinado que el registro de
Marcela Garcia Vazquez regresaba a la cuarta posicion, toda vez que como se observa la
renuncia se dio bajo el motivo de poder acceder en todo caso al registro de la segunda
posicion y no con la intencién de no contender en la lista de diputaciones de representacion
proporcional.

42 Consultable en paginas 93-102.
43 SM-IDC-287/2021 y acumulado SM-JDC-288/2021, emitida por la Sala Regional.
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Ante tales circunstancias, se advierte que el CEEPAC y Morena, advirtieron que la sentencia
dictada en el expediente SM-JDC-287/2021, dejaba sin efectos todos los actos realizados
en cumplimiento a la resolucion TESLP/JDC/62/2021, asi, considerando que las cosas

volvian al estado en que se encontraban antes de esta resoluciodn; por ello, no realizaron
ningun acto posterior a la sentencia.

Prueba de ello, es el debate que se origin6 el trece de junio en la sesiéon de asignacion de
diputaciones de representaciéon proporcional, realizada por el CEEPAC*4, con respecto a
quién debia ocupar la posicidon cuarta de la lista de diputados de representacion
proporcional de Morena, en dicha sesion se advierte la discusion de la interpretacion de ¢a
quién? correspondia la cuarta posicion.

Ademas, en la misma sesion el representante propietario del Partido MORENA Luis
Fernando Gonzalez Macias, validé el registro de Marcela Garcia Vazquez en la cuarta
posicion en la lista de diputaciones de RP, pues manifestd que dicho registro debia
prevalecer para la asignacion de diputaciones de representacion proporcional*®. Tal y como

se observa en la siguiente imagen que contiene el pronunciamiento del representante
propietario.

G2 CEEPAC

Conseio Extotal Eleciorol y 6 Parmicpecen Crodadan e STF

o
N\

5 P . o
qué modificarse en el sentido que lo esta haciendo lo pongo en la mesa en esta
primera intervencion.

Mira. Laura Elena Fonseca Leal: Muchas gracias senor representante del partido
Conciencia Popular, alguna otra infervencion, en uso de la voz el representante del

partido Morena.

Luis Fermando Gonzdalez Macias: Nada mds una nueva precision en el mismo sentido
de mi primera participacion si la sentencia que ordend este dejar las cosas
conforme estaban previo alas impugnaciones, este me parece que la ciudadana
H Marcela Garcia Vazquez, la teniamos posicionada en la cuarta. en la cuarta
diputacién de representacion proporcional, entonces si pediria que se regresara a

esa posicion por favor en vez de Nidia Rangel Zavala.

Mira. Laura Elena Fonseca Leal: Eso es independiente, bueno esta bien entfonces.
Leste ahorita lo vemos, ahorita, haber ¢usted lo que esta solicitando es?
-OI" ¥ e .= = 3t

is F ando Gonzdlez Macias: que se haga la modificacion entre Nidia
%:f’-luur& Elena Fonseca Leal: Que en lugar de Marcela entre Nidia.
;s Fema;\do Gonzdalez Macias: No, no, no al revés, Marcela la teniamos en la
cuarta posiciéon de representacion, pero con las modificaciones que se hicieron en \
atencion a la sentencia la sentencia Marcela pasd a la segunda posicion. enfonces 1/ \ |
si la. si la sentencia que revoca la primer. el primer juicio ordena que se. que %e
repongan las cosas en el estado que se encontraban entonces Marcela deberia
de reintegrarse a la cuarta posicién y aqui estan, éste esta Nidia Edith Rangel
Zavala, entonces pediria que se hiclera la modificacion por favor.

, revisamos
Mtra. Laura Elena Fonseca Leal: Pues lo revisamos documentalimente:

el le estamos
insisto, que revisen la sentencia, el es el Director de Prerrogativas.

¢ s del. de. las
solicitando que revisen la sentencia y que revise entonces las posiciones

sl candidatos de Morena.

] Luis Fernando Gonzéalez Macias: Gracias.

3ra. Secion CP 78216
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De lo anterior, se advierte que el representante de Morena pidié que se asignara a Marcela
Garcia Vazquez en lugar de Nadya Edith Rangel Zavala, la posicion cuarta de la lista de
diputaciones de RP, solicitud en los siguientes términos.
[...]
Luis Fernando Gonzalez Macias: No, no, no, al revés, Marcela la teniamos en la
cuarta posicion de representacion, pero con las modificaciones que se hicieron en
atencién a la a la sentencia, la sentencia Marcela pas6 a la segunda posicion,
entonces si la sentencia que revoca la primer el primer juicio ordena que se repongan
las cosas en el estado que se encontraban entonces Marcela deberia de reintegrarse
a la cuarta posicion y aqui estan, esta Nidia Edith Rangel Zavala, entonces pediria
que se hiciera la modificacion.

[..]

%4 Tal y como se acredita en la version estenogréfica de la Sesion de Cémputo Estatal de la Eleccion
de Gobernador Constitucional del Estado, computo estatal de la eleccion de diputados por el principio
de representacion proporcional, asi como la aplicacion de la formula electoral para la asignacion de
diputaciones por el mismo principio. Consultable en paginas 2076-2112.

4 Tal y como se acredita en la version estenografica referida.
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Ante tales circunstancias, si el representante de Morena apunté la prevalencia de la C.
Marcela Garcia Vazquez en la cuarta posicion, de la lista de diputaciones de RP; este
Tribunal Electoral considera correcto la asignacion realizada por el CEEPAC, toda vez, que
se realizd en aras de respetar la autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos
politicos para seleccionar a sus candidatos.

Ello es asi, pues los partidos politicos tienen el derecho a seleccionar sus candidaturas a
puestos de eleccion popular de acuerdo con sus propios procedimientos y requisitos,
conforme a las bases establecidas en la Constitucion y con base en los fines que los propios
institutos persiguen.

El derecho de autodeterminacién esta reconocido en el articulo 41 base |y 116 fraccion IV
inciso f) de la Constitucion Federal, asi el principio de autoorganizacién y autodeterminacion
de los partidos politicos implica el derecho a seleccionar sus candidaturas.

En efecto, el articulo 41, parrafo segundo, Base I, de la Constitucién Federal, dispone que
los partidos politicos son entidades de interés publico y que la ley determinara las normas
y requisitos para su registro legal, las formas especificas de su intervencion en el
procedimiento electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Asimismo, sefiala que son fines de los partidos politicos: promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de los érganos de representacion
politica y hacer posible el acceso de la ciudadania al ejercicio del poder publico.

De igual forma los articulos 3, 23 y 34, de la Ley Partidos, establecen que los institutos
politicos tienen el derecho a seleccionar sus candidaturas a puestos de eleccién popular de
acuerdo con sus propios procedimientos y requisitos, conforme a las bases establecidas en
la propia Constitucion.

Por consiguiente, de una interpretacion integral de lo argumentado en la sesion de
asignacion de diputaciones de RP, y lo estipulado en la Constitucién Federal y la Ley de
Partidos, en los articulos citados, y en aras de respetar el principio de autoorganizacion y
autodeterminacion del partido MORENA, y su derecho a seleccionar sus candidatos, este
Tribunal Electoral encuentra correcta la asignacién de la cuarta posicién de Morena a favor
de MARCELA GARCIA VAZQUEZ, por encontrar coincidencia en el registro inicial aprobado
de listas de candidaturas de diputaciones de RP“5, y lo reiterado por el representante de
Morena en la sesion referida de asignacion de diputaciones de RP.

Por otro lado, debe sefialarse que la actora Nadya Edith Rangel Zavala, no fue registrada
en la lista inicial de diputaciones de RP, para una mejor ilustracion se cita dicha lista, misma
que fue aprobada por el CEEPAC, el veintiuno de marzo*”.

LISTA DE CANDIDATURAS A DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIAL
DEL PARTIDO MORENA
No. PROPIETARIO SUPLENTE

1 CUAHTLI FERNANDO BADILLO
MORENO AMILCAR LOYDE VILLALOBOS

5 LIDIA NALLELY VARGAS GABRIELA DE JESUS GONZALEZ
HERNANDEZ VIERA

3 JOSE ANTONIO LORCA VALLE OSCAR HERNANDEZ CRUZ

4 MARCELA GARCIA VAZQUEZ MARICELA OVIEDO RAMIREZ

5 JOSE LUIS MARTINEZ RODRIGUEZ | LUIS PABLO ESQUIVEL SILVA

6 , ALEJANDRA LUJANO
MARTHA LILIANA VALDES OLGUIN | CONTRERAS

; JOEL ARTURO TORRES EDGAR ADRIAN FLORES
MALDONADO ALVARADO

g YAHAIRA DAFNE GONZALEZ YOSELYNE LISSETH GONZALEZ
RODRIGUEZ RODRIGUEZ

9 ERIK DE JESUS ALVAREZ VAZQUEZ | VALENTIN JUMENEZ EZQUIVEL

46 Conforme al Dictamen de registro de lista de candidaturas a diputaciones por el principio de
representacion proporcional, presentada por el partido Morena en el proceso de eleccion de
diputaciones 2020-2021, a efecto de integrar la LXIII Legislatura del H. Congreso del Estado de San
Luis Potosi, periodo constitucional 2021-2024.

Consultable en Link
http://www.ceepacslp.org.mx/ceepac/uploads2/files/11_%20DICTAMEN%20MORENA%20BR(1).
PDF

47 Tal como se advertirse de la publicacién en el Periddico Oficial del estado, de fecha 31 de marzo
del afio 2021.
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En esa tesitura, a criterio de este Tribunal Electoral, como ya se indicé es correcto que haya
prevalecido el registro de Marcela Garcia Vazquez, para la asignacion de la cuarta posicion
de la lista de RP; ademas fue registrada de manera inicial en la cuarta posicion de la lista
de diputaciones de RP, por lo que se advierte que la intencion de MORENA es que se le
asignara una diputacion; asimismo, cumplié con los requisitos de la normatividad del partido
Morena, los constitucionales y los legales, circunstancia que abona a la peticion del
representante del instituto politico.

Toda vez que, de no haber sido la intencion de Morena, de que prevaleciera el registro de
la C. Marcela Garcia Vazquez y la asignacion de la referida diputacion de representacion
proporcional, el partido politico se habria inconformado, circunstancia que no acontecio.

Es de sefialar que, respecto al registro de candidaturas por el principio de representacién
proporcional, la facultad del partido politico para registrar y realizar asignaciones de
candidaturas por ese principio, no se agota con el transcurso de la jornada electoral sino
hasta que se haya llevado a cabo la instalacion respectiva del Congreso;*® por consiguiente,
es valido que el CEEPAC, haya considerado la solicitud de MORENA, de que se le asignara
la diputacién de RP de la cuarta posicion a MARCELA GARCIA VAZQUEZ#° y no a Nadya
Edith Rangel Zavala.

Por ultimo, respecto al agravio hecho valer por la recurrente Nadya Edith Rangel Zavala,
concerniente a la falta de notificacion de la resoluciéon emitida por la Sala Regional de
Monterrey en el expediente SM-JDC-287/2021, su agravio es inoperante, si bien, se acredita
en autos que no fue notificada de la resoluciéon en cita, también se advierte que en la
resolucion referida no se determiné la obligacién del CEEPAC a notificar a la ahora actora;
ademas, en el supuesto de que se hubiere notificado, no se advierte que por ello hubiere
prevalecido el registro de la ahora actora en la cuarta posiciéon de la diputacion aducida,
toda vez, que la facultad del registro de esa candidatura es exclusivo de MORENA.

6. EFECTOS DE LA SENTENCIA
Sobreseimiento del juicio promovido por Juan José Hernandez Estrada.

Se confirma lo que fue materia de impugnacion del acuerdo emitido el trece de junio por el
Pleno del CEEPAC, mediante el cual asigna a los partidos politicos las diputaciones de
representacion proporcional que les corresponde.

7. NOTIFICACION Y PUBLICIDAD DE LA RESOLUCION.

Conforme a las disposiciones de los articulos 28, 67 y 80 de la Ley de Justica Electoral,
notifiquese en forma personal a los actores y terceros interesados en su domicilio
proporcionado y autorizado en autos; en lo concerniente a la autoridad responsable
notifiquese por oficio adjuntando copia certificada de la presente resolucion.

Con fundamento a lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publico; 7, 11 y 23 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la sentencia
que se pronuncie en el presente asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria,
estara a disposicidon del publico para su consulta cuando asi se solicite, conforme al
procedimiento de acceso a la informacion.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee el juicio interpuesto por Juan José Hernandez Estrada.
SEGUNDO. Se confirma lo que fue materia de impugnacion del acuerdo emitido el trece

de junio por el Pleno del CEEPAC, mediante el cual asigna a los partidos politicos las
diputaciones de representacion proporcional que les corresponde.

48 Criterio que ha emitido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en diverso
criterio en el juicio SM.JDC-633/2021

4% Considerando que inicialmente habia sido registrada en la cuarta posicion de la lista de
diputaciones de RP y aprobada en el dictamen de registro el veintiuno de marzo. Consultable en el
link
http://www.ceepacslp.org.mx/ceepac/uploads2/files/11_%20DICTAMEN%20MORENA%20BR(1).
PDF
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NOTIFIQUESE en términos de Ley.

A S |, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las Magistradas y Magistrado que integran
el Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, Dennise Adriana Porras Guerrero, quien
ademas es la Presidenta del citado érgano jurisdiccional, ponente del presente asunto; Yolanda
Pedroza Reyes y Rigoberto Garza de Lira, quienes actuan con Secretaria General de Acuerdos
que autoriza y da fe de su actuacion, Alicia Delgado Delgadillo, y Secretaria de Estudio y Cuenta,
Sanjuana Jaramillo Jante. Doy fe.

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ,
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.
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