ACTA DE SESION PUBLICA NUMERO 72 DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO
DEL MISMO NOMBRE, siendo las 13:00 trece horas del dia 15
quince de julio del 2021 dos mil veintiuno, dio inicio la sesion publica
jurisdiccional numero 72 setenta y dos celebrada de manera
presencial con los tres integrantes del Pleno, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 23 fraccion Il, 32 fraccion |, de la Ley
Organica del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, y
articulos 20, 21, 23 y 29 del Reglamento Interior de este Tribunal

Electoral del Estado. - - - ------------------------------

Iniciada la sesion, a peticion de la Magistrada Presidenta, la
Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Alicia.Delgado
Delgadillo, quien autoriza y da fe; constato la asistencia fisica de los
tres integrantes del Pleno: la Magistrada Dennise.-Adriana Porras
Guerrero, Presidenta del citado Tribunal.y de los Magistrados
Yolanda Pedroza Reyes y Rigoberto Garza de Lira, en el Salén de
Plenos de este organo jurisdiccional, e informé al Pleno la
existencia del quorum legal para sesionar, atento a lo dispuesto en
el articulo 18 de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral Estado de

San LUuisS POtOSI. - - - - 4 =c = m s e e e

Verificado el quérum legal para sesionar, la Magistrada Presidenta
declar6 abierta'la sesion y vélidos los acuerdos y determinaciones
agui'tomados, y se procedio a la lectura de los asuntos listados para

esta sesidén, mismos que se enlistan a continuacion: - - - - - - - - - - -

1. A propuesta del Magistrado Rigoberto Garza de Lira, Proyecto de
acuerdo plenario de cumplimiento de sentencia del expediente
TESLP/JE/01/2021.

2. A propuesta de la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes, proyecto
de resolucion del expediente TESLP/JNE/06/2021.
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. A propuesta de la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes, proyecto
de resolucion del expediente TESLP/JNE/11/2021.

. A propuesta de la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes, proyecto
de resolucion del expediente TESLP/JDC/129/2021.

. A propuesta de la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes, proyecto
de resolucion del expediente TESLP/JDC/117/2021 y su
acumulado TESLP/JDC/136/2021.

. A propuesta del Magistrado Rigoberto Garza de Lira, proyecto de
resolucion del expediente TESLP/JDC/107/2021.

. A propuesta del Magistrado Rigoberto Garza de Lira, Proyecto de
acuerdo plenario de los expedientes: TESLP/RR/72/2021 vy
TESLP/RR/73/2021.

. A propuesta del Magistrado.Rigoberto Garza de Lira, Proyecto de
resolucion del expediente TESLP/JDC/154/2021.

. A propuesta del Magistrado Rigoberto Garza de Lira, Proyecto de
resolucion del expediente TESLP/JDC/142/2021.

10. A propuesta de la Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero,

proyecto de resolucion del expediente TESLP/INE/05/2021.

11.A propuesta de la Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero,

proyecto de resolucion del expediente TESLP/JDC/114/2021y su
acumulado TESLP/JDC/118/2021.

12.A propuesta de la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes, proyecto

de acuerdo plenario del expediente TESLP/JDC/153/2021.
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Finalizada la lectura de los asuntos listados, a peticion de la
Magistrada Presidenta se sometio a consideracion del Pleno la
aprobacion del listado de asuntos en votacidon econdmica,
levantando su mano en sefial de aprobacion, la propia Magistrada
Presidenta Dennise Adriana Porras Guerrero, asi como la
Magistrada Yolanda Pedroza Reyes y el Magistrado Rigoberto
Garza de Lira; haciendo constar, la Secretaria General de

Acuerdos, la aprobacion del listado de asuntos por unanimidad de

- -ACUERDO PLENARIO DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA- -
---------------- TESLP/JE/01/2021 - - - - - - - - - - - - -- - ==
Enseguida, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana, Porras

Guerrero cedio el uso de la voz al Magistrado Rigoberto Garza de
Lira, en calidad de Magistrado Ponente del primer, asunto listado
para esta sesion, quien informd se daria cuenta del asunto por
conducto de la Secretaria de Estudio y Cuenta Gabriela Lépez
DOMINQUEZ.- - - - = = = = = - s e e e e e e e i m e
En el uso de la voz, la Secretaria-de Estudio y Cuenta Gabriela
Loépez Dominguez, expuso o ‘siguiente: "Buenas tardes Sefiora
Magistrada Presidenta, Senora Magistrada, Sefor Magistrado. Con
su autorizacion procedo a dar cuenta del proyecto de resolucién
que resuelve sobre el cumplimiento de la sentencia del Juicio
Electoral identificado con el numero de expediente
TESLP/JE/01/2021. Este Tribunal Electoral dicto resolucion el 03
tres ‘de. julio de 2021 dos mil veintiuno, dentro del Juicio
Electoral TESLP/JE/01/2021, interpuesto por el C. Alejandro
Colunga Luna, en su caracter de Representante Propietario del
Partido Accion Nacional. La sentencia de referencia resolvid lo
siguiente: “Se ordena al Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana para que proceda conforme al
Capitulo de Efectos de esta resolucion.” Al respecto, cabe
mencionar, que, de acuerdo con la ventana de temporalidad, fue
observado por la responsable el plazo establecido, toda vez que el
dia 03 tres de julio de dos mil veintiuno a las 14:45, fue recibido por
el Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de S.L.P.,
el oficio con numero TESLP/PMRGL/404/2021 mediante el cual se
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hizo de su conocimiento la Resolucion de mérito. Derivado de ello,
en la misma fecha la Mtra. Silvia del Carmen Martinez Méndez en
su caracter de Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana remitié a este 6érgano Electoral el Oficio
No CEEPC/SE/4403/2021 de fecha 03 tres de julio de la presente
anualidad, mediante el cual informé del cumplimiento a la
Resolucion dictada por este Tribunal dentro del expediente ya
descrito. Ademas de ello, adjuntd a dicho oficio copias certificadas
de las constancias que generan conviccion del cumplimiento a lo
ordenado. Con el oficio de cuenta, y con fundamento en el articulo
39 ultimo parrafo de la Ley de Justicia Electoral del Estado €S claro,
que dicha autoridad ha dado cumplimiento a lo ordenado en el
TERCER punto resolutivo de la sentencia de fecha 03 tres de julio
de 2021 dos mil veintiuno, emitido por el Pleno de este Tribunal
Electoral del Estado dentro del Juicio
Electoral TESLP/JE/01/2021. Es la cuenta Senoras Magistradas,
Sefor Magistrado." - - - - - - - - - - - - st e
------------ DELIBERACION.DEL PROYECTO -----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente:
"Gracias Secretaria. Magistrada, Magistrado, a su consideracion el
asunto de la cuenta, si alguien desea hacer uso de lavoz." - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo ‘siguiente: "No Magistrada." - - - - - - - - - - - -
En elhuse ‘de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "No Presidenta, gracias." - - -----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias." - - - ------ - -
------------------ VOTACION - - === == - mmemmem oo o -

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Secretaria General de
Acuerdos, por favor, tome la votacion respectiva.” - - - - - - - - - - - -
En uso de la voz |la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada

Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: “Claro que si
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Magistrada, tomo la votacion correspondiente, ¢Magistrada
Dennise Adriana Porras Guerrero?” - - - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Con el proyecto."- - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrado
Rigoberto Garza de Lira?" ---------------coommmma oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "Con el proyecto." - - - - - - == === = - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes?" - - - - - - - - = - - - - - o oo - - i no - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pédroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "A favor." - - - - = - - - - - - - oo - oo - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta, lo. siguiente: "Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votoS." - - - - - - mc e - - - - - e oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias." - - - - - - - - - - -
-------- LECTURA DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS-------
En el uso dela‘vez, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Secretaria de Estudio y
Cuenta, porfavor apdyenos con los puntos de acuerdo." - - - - - - -
En el use-de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Gabriela
Lépez Dominguez manifiesta lo siguiente: "Con su autorizacion,
procedo a dar cuenta de los puntos resolutivos: 1. Se da por
plenamente cumplida la Sentencia dictada dentro del Juicio
Electoral TESLP/JE/01/2021 emitida por este Tribunal Electoral
del Estado de San Luis Potosi, de fecha 03 tres de julio de
2021. 2. Se declara que al no haber un acto al que deba darsele
cumplimiento, se concluye el procedimiento y, por tanto, se manda
archivar el Juicio Electoral TESLP/JE/01/2021. 3. Notifiquese en
forma personal al recurrente en el domicilio proporcionado y

autorizado en autos; y mediante oficio, adjuntando copia autorizada
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de la presente resolucién, al Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi. 4. Dese cumplimiento
con la Ley de Transparencia. Es la cuenta Sefioras Magistradas,
Sefor Magistrado.” - - - - = = - - - - - - o e
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias Secretaria.
Magistrada, Magistrado, a su consideracion los puntos resolutivos,
si alguien desea hacer alguna consideracion." - - - - - - = = - - - - - -

En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "Con los mismo" - - - - - - - - - == == - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias. Proceda al
engrose, por favor.” - - - - - - - - - - m e o

------------- PROYECTO DE RESOLUCION- - ----------
---------------- TESLP/IJNE/06/2021 - -(- -5~ -----------
Enseguida, la Magistrada Presidenta Dennise. Adriana Porras

Guerrero cedio el uso de la voz a la Magistrada Yolandda Pedroza
Reyes, en calidad de Magistrada“Ponente del segundo asunto
listado para esta sesion, quien(informé se daria cuenta del asunto

por conducto del Secretario de Estudio y Cuenta Francisco Ponce

En el uso de la voz;.el Secretario de Estudio y Cuenta Francisco
Ponce Muiiiz, expuso lo siguiente: "Con su autorizacion Magistrada
Presidenta,"Magistrado. Se da cuenta con el proyecto de resolucion
del Juicio.de Nulidad 06/2021, listado para esta sesion. En el caso,
se impugnaron un total de 15 casillas correspondientes a la eleccion
de Ayuntamiento de Matlapa, S.L.P.: 11 por la supuesta existencia
de violencia fisica, soborno y presion sobre electores; 01 por
permitir votar a personas que no presentaron la credencial para
votar; y 06 por exceder el nimero de boletas sobrantes, de la suma
de boletas entregadas y utilizadas. Adicionalmente, el partido actor
sostiene que las irregularidades sefaladas son graves, a su juicio
plenamente acreditadas, no reparables durante la jornada electoral,
0 en las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente,
ponen en duda la certeza de la votacion y son determinantes para

el resultado de la misma, por lo que solicita la nulidad de la



ACTA DE SESION PUBLICA NUMERO 72 DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

eleccion. En el proyecto se propone estimar infundados los
agravios, por las consideraciones que se sintetizan a
continuacién: En lo que respecta a las 11 casillas impugnadas por
violencia fisica, soborno o presion sobre electores; en el proyecto
se razona que los medios de prueba aportados por el actor fueron
insuficientes  para acreditar la existencia de dichos
hechos. Particularmente, las pruebas testimoniales ofrecidas no
fueron recabadas de manera directa por fedatario publico como
dispone el articulo 18 pendltimo parrafo, de la Ley de Justicia
Electoral, por lo cual no constituyen medios de prueba aptos para
ser valorados por este Tribunal, ante la posibilidad de que.se trate
de testimonios preparados de acuerdo a la necesidad del
oferente. Respecto a las pruebas técnicas ofrecidas consistentes
en fotografias y videograbaciones, de la valoracién conjunta e
individual de éstos, no fue posible desprender_circunstancias de
tiempo, modo, lugar e identidad de“personas que permitieran
acreditar los hechos denunciados_per“el actor, mismos que son
requisitos indispensables siempre.que se trata de medios de
reproduccion de imagenes 'y ‘en general, de todos aquellos
elementos aportados por el descubrimiento de la ciencia, sin que
obre dentro de los autes del expediente alguna otra prueba que al
adminicularse, genere valor probatorio pleno respecto de la
existencia de'los actos de violencia fisica, presion o soborno sobre
el electorade denunciados. Aunado a lo anterior, de la revision que
este Tribunal realiz6 de la documentacion electoral relativa a las
casillas impugnadas, tampoco se advirtid la existencia de dichos
actos.En base a ello se propone declarar que en el caso, no se
acredito la causal de nulidad prevista por la fraccion I, del articulo
51 de la Ley de Justicia, relativa a que se haya ejercido violencia
fisica o exista cohecho, soborno o presién de alguna autoridad o
particular sobre funcionarios de mesa directiva de casilla o de los
electores, de tal manera que se afecten la libertad o el secreto del
voto, siempre que tales acontecimientos sean determinantes en los
resultados de la votacion. Por otro lado, respecto a la impugnacion

consistente en que en la casilla 136 C1 se permiti6 votar a
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ciudadanos que no presentaron la credencial para votar, en el
proyecto se propone declarar inexistente dicha irregularidad, dado
gue la narrativa del actor es insuficiente para desprender el nimero
de personas a las que supuestamente se permite votar sin tener la
credencial con fotografia, o elementos que permitan identificar a
estas cuestiones que como en lineas precedentes quedo precisado,
resultan indispensables para acreditar la causal de nulidad
invocada. Ello, porque no se tiene ninguna cifra determinada en
base a cual sea posible concluir que en la casilla impugnada se
permitié votar a un nimero determinado de personas, y que estas
personas no tenian lo que es la credencial para votar, 0 bien,
su nombre no apareciera registrado en la lista nominal de electores,
o en dado caso, tampoco presentaran algunasfresolucion del
Tribunal Electoral que les otorgara el derecho de'votar sin aparecer
en la lista nominal o sin contar con credencial para votar. Tampoco
refiere el actor las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que,
a su decir, “varias personas” recibieron boletas de votacion
marcadas, mucho menos cual fue.el.destino de dichas boletas, esto
es, si fueron depositadas en'la urna de votacion o por el contrario
no fueron utilizadas. Si Se.depositaron, no precisa qué elector o
electores lo hicieron, @.una cifra determinada de personas, de tal
manera que, _Sea. posible realizar el céalculo aritmético
correspondiente, para establecer la determinancia de la
irregularidad. Aunado a lo anterior, el medio de conviccion aportado
por el actor para corroborar su dicho no es susceptible de
valoracion por este 6rgano resolutor en la medida que, como se
determiné al analizar la causal de nulidad anterior, las testimoniales
gue ofrece no fueron recibidas directamente por fedatario publico,
como exige el articulo 18 pendltimo parrafo, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado. Con base a ello, es por lo que se propone
tener por no acreditada en la especie la causal de nulidad prevista
por la fraccion VIII, del articulo 51 de la Ley de Justicia. Respecto a
las 06 casillas impugnadas por boletas excedentes, asiste la razon
al actor de que existe una suma de la votacion total emitida y las

boletas sobrantes, en dos casillas excede el nUmero de boletas
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recibidas, mientras que en cuatro es menor; arrojando dichas
diferencias un total de 18 boletas irregularmente computadas. Sin
embargo, dicha irregularidad no constituye una irregularidad grave
gue en forma evidente ponga en duda la certeza de la votacion. Se
arriba a esta conclusion, en virtud de que una irregularidad sera
considerada grave, siempre y cuando produzca una afectacion
substancial a los principios constitucionales en la materia y pongan
en peligro el proceso electoral y sus resultados. Por su parte, el
elemento relativo a que “se ponga en duda la certeza de la
votacion”, se refiere a que de manera clara o notoria se tenga el
temor fundado de que los resultados de la votacion recibida en-la
casilla no corresponden a la realidad o al sentido en que
efectivamente éstos se emitieron; esto es, que haya incertidumbre
respecto de la votacién emitida. Bajo tales premisas, se concluye
en el proyecto que, un excedente o déficit ‘de boletas como lo
plantea el actor, no constituy6 una irregularidad grave, en tanto que
el excedente de boletas sobrantes sefialado, no se tradujeron en
votos, y no hay base legal alguna para identificar o confundir un
voto con una boleta. Ello, pues no hay que perder de vista que el
voto constituye un _‘acto juridico, especificamente, una
manifestacion de voluntad, en virtud de la cual el sufragante
expresa su preferencia para determinado candidato, postulado por
un partido politico, ocupe determinado cargo de eleccién popular.
Por regla general, para que el voto produzca es indispensable que
el elector,»cuente con una credencial para votar con fotografia y
esté.inscrito en la lista nominal de determinada seccion electoral,
acuda a una casilla perteneciente a ésta, con el fin de que le sea
entregada la boleta autorizada para tal efecto, y que en ella asiente
una marca o deposite en la urna correspondiente, hasta que esto
ocurre es cuando en realidad se ha producido un voto. En cambio,
las boletas electorales so6lo son papeles o formas impresas que
sirven, Unicamente, de medio autorizado legalmente para que el
elector pueda producir el voto. Como se ve, los conceptos "voto" y
"boleta" son distintos y no hay razén alguna para confundirlos. Por

ello, las inconsistencias derivadas de los datos que se obtengan del
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namero de boletas recibidas en la casilla y las sobrantes, en modo
alguno puede afectar o viciar la certeza de la votacion recibida en
casilla. Sobre esta base, la Sala Monterrey al resolver el
expediente JRC-68/2016 determind que el rubro de “boletas
sobrantes” es considerado como no fundamental o auxiliar, es
decir, no impacta directamente en la votacion; por tanto, al no
coincidir o ser congruente dicho rubro con el resto de los rubros
fundamentales, que seria ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal, votos sacados o extraidos de la urna y votacion
emitida, entonces, dicha irregularidad no puede llegar a impactar
los resultados del computo. De ahi que en el proyecto se proponga
declarar la irregularidad analizada no constituye una irregularidad
grave que ponga en duda la certeza de la votacion de casilla
impugnada. Finalmente, por cuanto hace a la nulidad de la eleccion
solicitada por el partido actor, en el proyecto se propone declarar
no acreditada la causal prevista en eltarticulo 52 fraccion |, de la
Ley de Justicia, en tanto que, en la especie, no se acreditd ninguna
de las causales de nulidad de vetacion en casilla invocadas por el
actor. Mas aun, no se acreditd la existencia de violaciones
sustanciales o irregularidades graves contrarios al orden legal o
constitucional vigentewen la materia electoral. En mérito de lo
anterior, en atencion al principio de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados, es que se propone confirmar los
resultades del'cdmputo municipal impugnado. Es la cuenta.” - - - -
------------ DELIBERACION DEL PROYECTO - ----------
En“el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente:
"Gracias Secretario. Magistrada, Magistrado, a su consideracion el
asunto de la cuenta, si alguien desea hacer uso de la voz."

En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "No Presidenta, gracias." - - - - - - - - -----
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "No Magistrada." - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana

Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias." - - - - - --- - - -

10
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En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Secretaria General de
Acuerdos, por favor, tome la votacién correspondiente."” - - - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: “Claro que si
Magistrada, tomo la votacion respectiva., ¢Magistrada Dennise
Adriana Porras Guerrero?” - - - - - - - - - - - - - - oo oo i oo oo oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Con el proyecto."- - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrado
Rigoberto Garza de Lira?" ----------------hlooh dmaao ot
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "Con el proyecto.” - - == -~ - ----------
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiestalo siguiente: "¢Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes?" - - - mm-maim - - o - m e e e
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "Afavor.” - - - - = - = - - - - - oo mm i oo oo
En uso de la voz la ‘Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado_Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad'de votos." - - - - - - - - - - - - - oo oo
En el'use de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias." - - - - ----- - -
-------- LECTURA DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS- - -----
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Una vez aprobado
el proyecto, Secretario de Estudio y Cuenta, por favor dé lectura de
los puntos resolutivos.” - - = - = = - - - - - - -
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta Francisco
Ponce Mufiz manifiesta lo siguiente: "Con su autorizacion
Magistrada Presidente, doy lectura de los puntos resolutivos
propuestos: PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado, es
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competente para conocer y resolver el presente Juicio de Nulidad
Electoral. SEGUNDO. Se CONFIRMA en lo que fue materia de
impugnacion, los resultados contenidos en el acta de cémputo
municipal de la eleccion de Ayuntamiento del municipio de Matlapa,
S.L.P., asi como la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria a la planilla de mayoria
relativa propuesta por la Alianza Partidaria “Si por San Luis Potosi”,
integrada por los partidos politicos Accion Nacional (PAN) y
Conciencia Popular (PCP), encabezada por Edgar Ortega Lujan,
Presidente Municipal electo; lo anterior al no actualizarse las
causales de nulidad invocadas por el partido actor, de conformidad
con lo expresado en el considerando 4 de la presente
resolucion. TERCERO. con fundamento a lo dispuesto por los
articulos 3° fraccion 37, y 84 fraccion 43, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, se
hace del conocimiento de las partes que. la version publica de la
sentencia pronunciada en el presente-asunto quedara a disposicion
del publico a través de su pagina web oficial.; lo anterior en los
términos precisados en la parte“considerativa 6 de la presente
resolucion. CUARTO. Notifiguese personalmente al promovente, y
por oficio, adjuntando eopia certificada de la presente resolucion, al
Comité Municipal Electoral de Matlapa, S.L.P., por conducto del
Consejo Estatal'Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis
Potosi, 10 anterior de conformidad a lo establecido en la parte
considerativa 6 de esta resolucion. Es la cuenta." - - - - - - - - - - - - -
En“el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias Secretario. A
consideracion de este Pleno los puntos resolutivos, si alguien desea
hacerusodelavoz." -----------------“----------------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "No, Presidenta.” - - - - - - - - - - - - - - - - - -~
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "No Magistrada.” -------------------

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
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Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias. En ese caso, se
procede al engrose, por favor." - - - - - - - ---------oooooo--

---------- PROYECTO DE ACUERDO PLENARIO- - -------
----------------- TESLP/INE/11/2021 ----------------
Enseguida, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras

Guerrero cedido nuevamente el uso de la voz, a la Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes, en calidad de Magistrada Ponente
del tercer asunto listado para esta sesién, quien informé se daria
cuenta del asunto por conducto de la Secretaria de Estudio y
Cuenta Ma. de los Angeles Gonzéalez Castillo.- - - - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Ma. de los
Angeles Gonzélez Castillo, expuso lo siguiente: "Con| su
autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado. Doy
cuenta del proyecto de resolucion en el Juicio, de Nulidad,
identificado como TESLP/JNE/11/2021 promovido por Norma
Angélica Marquez Vazquez en contra de’ . los resultados
consignados en las casillas 1412 B, 1412 C; 1413 B, 1414 B, 1414
C, 1415 B, 1416 B, 1418 B, 1418°C, 1421 B, 1423 B, 1426 B, la
declaracion de validez de. eleccion y el otorgamiento de la
constancia respectiva, emitidos+por el Comité Municipal Electoral
de Tampacan, S.L.P. En.el proyecto se propone confirmar el acto
impugnado en (wel "~ presente juicio en razon de
siguiente: Como-PRIMER AGRAVIO la parte actora se duele de
que el CEEPRPAC integré incorrectamente las boletas de los
paquetes electorales correspondientes a las casillas antes citadas,
al. no, cefirse a lo establecido en el anexo 5, del Reglamento de
Elecciones, ya que debieron ser integradas por 18, y no asi por 46
boletas. Ahora bien, del Reglamento de Elecciones en el punto 5.
De los Criterios de dotacion de los documentos electorales, se
presentan los criterios de dotacion de los documentos electorales
gue deben suministrarse dependiendo al @mbito en donde se
utilizan, y la cantidad que se requiere en el mismo; de estos criterios
de dotacion aplican para el INE y para el OPL, independientemente
de que se trate de una eleccion concurrente o de eleccion local (ya
sea extraordinaria u ordinaria). Sefialando que en la dotacion sera

una boleta por cada elector registrado en la lista nominal de casillas

13



ACTA DE SESION PUBLICA NUMERO 72 DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

basica, contigua y extraordinaria; (4) por cada partido politico con
registro nacional; (2) por cada partido politico con registro y (2) por
candidatura independiente. En el caso se advierte la existencia de
(10) partidos con registro nacional; (2) partidos con registro local y
(1) un candidato independiente a la gubernatura; dando un total de
(46) boletas de dotacién. De lo anterior, se advierte que el nUmero
de boletas integradas en los paquetes electorales, fueron
integradas correctamente en base al criterio de dotacion
establecido en el anexo 4.1, apartado 5, del Reglamento de
Elecciones, no existiendo error o dolo en la integracion de los
paquetes electorales, en especifico en la cantidad de boletas, como
ya se explicé previamente. En ese sentido, el Consejo“Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana no fue omiso o erroneo al
integrar el paquete con las boletas electorales en base a la
normatividad antes citada. Por ello, no resulta necesario en el caso,
la emision de un acuerdo de modificacion de material electoral,
como en el caso las boletas electorales; puesto que el reglamento
respectivo, al igual que sus anexes, es de aplicaciéon y competencia
por el OPLE, es decir, dicha autoridad solo se limité a cumplir con
lo establecido en la legistacion previamente vista, no realizando
modificaciones en la‘cantidad de boletas de dotacién. Resultando
justificada la «cantidad y el uso de boletas electorales de cada
seccion impugnada, por ello, son infundados los agravios hechos
valer por la parte actora. Por lo que respecta al SEGUNDO
AGRAVIO: La parte actora se duele de que, a sus representantes
de casillas, no les fueron entregadas las actas de instalacion, bajo
el argumento que los organizadores de las elecciones vy
concretamente los presidentes de casillas, dieron la instruccion de
que se fueran todas las copias completas en los paquetes
electorales; hecho que le causa a la votacion que pierda certeza al
desconocer el armado de las paquetes electorales, en especifico,
el numero de boletas en el que fueron integrados durante la jornada
electoral. En relacion, el articulo 125, fraccion |, de la Ley en cita,
sefiala que es atribucion de los secretarios de casilla, levantar

durante la jornada electoral las actas que ordena se ordena en la
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Ley, y distribuirlas en los términos que las mismas establecen.
Ahora bien, de constancias de autos, se advierte que el promovente
no hace mas que simples alegaciones, no ofreciendo prueba
alguna, con relacién con los hechos denunciados, que comprueben
la falta de los funcionarios, por tales motivos, es que resulta este
agravio infundado. Esto es asi, ya que la prueba tiene como
finalidad el formar la conviccion de la verdadera existencia de los
hechos denunciados y su impugnacion, situacion que no sucede en
el caso, que es a supuesta omision de los funcionarios de casilla.

Ahora bien, es importante mencionar que esta autoridad advierte
de las Actas de escrutinio y Cémputo de las casillas de la eleccién
para el ayuntamiento que cumplen con los elementos para acreditar
gue hay consistencia en la suma del nimero total,de boletas
sobrantes, personas que votaron, representantes de los partidos, y
de candidatos independientes que votaron en easilla; corresponden
con el niumero de boletas aprobadas por el Comité Municipal
Electoral de Tampacéan, es decir, no-hay la falta de certeza de la
gue se aduce. Ademas, que de las cantidades de boletas que
integraron los paquetes electorales, asi como la forma de
distribucién fueron precisados en el “ACTA CIRCUNSTANCIADA
QUE SE LEVANTO CGON MOTIVO DEL CONTEO, SELLADO Y
AGRUPACION_DE'\LAS BOLETAS ELECTORALES PARA EL
AYUNTAMIENTO PARA EL PROCESO ELECTORAL 2020-
20217, levantada el 28 de mayo, de la cual se desprende el pleno
conocimiento del representante del partido de MORENA ante el
comité municipal, quien firma como constancia al final de dicha
acta. Por lo anterior, contrario a lo aludido por la parte actora, los
actos denunciados no carecen de certeza, ya que como ya se dijo
previamente el nimero de boletas a integrar las casillas, y los
resultados finales de cada una, coinciden entre ambas las
cantidades Finalmente, como TERCER AGRAVIO, la parte actora
seflala conductas que a su criterio vulneraron los principios
constitucionales de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad durante la jornada electoral, y afirma que

éstos mismos se encuentra plenamente probadas, que en forma
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general consisten en compra de votos, turismo electoral, coercion
al electorado durante la jornada electoral asi como diversas faltas
de los funcionarios de casillas, las cuales se precisan en detalle en
el proyecto que se pone a su consideracion. Es de mencionar que
en las imagenes que presentan en el medio de impugnacion, no se
sefialan las circunstancias de modo, tiempo y lugar, esto es, de la
visualizacion de éstas, no se desprende el dia y la hora en que
fueron tomadas, a qué localidad pertenecen, quienes son la
personas que aparecen en ellas, de tal forma que no es factible
vincular las imagenes al momento de la jornada electoral de la
cual la parte actora se duele. En razén de lo anterior;~la
denunciante ofrece como pruebas veintinueve hojas incidentales de
MORENA y cuatro escritos de incidentes emitidos\porios mismos
representantes de MORENA, atribuidas a diferentes personas los
cuales a su consideracion hacen prueba \plena de las
irregularidades graves cometidas en la ‘casilla durante la jornada
electoral. Conforme a lo previsto en el-articulo 19 y 21 de la Ley de
Justicia, los medios de prueba,.que se hacen consistir en
documentales privadas solo arrojan cierta presuncion sobre los
hechos a que refiere, pero para calificar si éstas se trata de
cuestiones simples_o~de mayor grado de conviccion, se deben
ponderar las circunstancias en cada caso concreto y adminicularse
con otros elementos de prueba. En ese mismo sentido, las pruebas
técnicas. no, pueden generar conviccién plena, pues dada su
naturaleza, tienen el caracter de imperfecto ante la relativa facilidad
conigue se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad
de demostrar, de modo absoluto e indudable, la falsificacion o
alteracion de las mismas. Es decir, estamos hablando que dichos
medios de pruebas solo aportan indicios leves sobre la existencia
de un hecho, tratandose de pruebas que en si mismas no son
suficientes para acreditar los hechos aludidos, pero que puede
llegar a constituir valor pleno, cuando se obtengan de diversos
indicios que se completen de tal modo, que se integren y prueben
la existencia de un hecho o situacion en forma certera, situacion

gue en el caso no acontece. Esto es asi, pues la actora se limit6 a
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referir dichas conductas, mientras que, para acreditar dichos
hechos, Unicamente presenté documentales privadas consistentes
en hojas de incidentes e ilustr6 el medio de impugnacién con
imagenes presuntamente tomadas en la jornada electoral el 06 de
junio, por integrantes del partido al que pertenece, mismas que
fueron presentadas ante el Comité Municipal hasta el 08 de junio,
medios de pruebas que no generan la veracidad de los hechos
afirmados, de conformidad con el 21 de la Ley de Justicia. Por tanto,
dichos medios de prueba no son suficientes, ya que la simple
afirmacion genérica e imprecisa respecto a la existencia de los
hechos, no esta probada y de las constancias de la Jornada
Electoral remitidas por la autoridad responsable que integran el
presente asunto, tales aseveraciones no “/se, ‘perciben.
Precisandose, que la causal prevista en el articulo 51, fraccion XII,
de la Ley de Justicia, correspondiente a_la existencia de
irregularidades graves deben quedar plenamente acreditadas, es
decir, probadas mediante los medios de prueba ofertados, queden
en forma evidente, mismos que-pongan en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes“para el resultado de la misma,
situacién que en el case . no sucede. Esto, porque con una
injustificada declaracién. de nulidad en una eleccion, se podria
hacer nugatorio_el-ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar
en las elecciones populares y se podria propiciar con ello la
comisién’de,faltas a la Ley. En especie, contrario a lo aducido por
la partewsactora no se violaron los principios o0 preceptos
constitucionales, por ello, resultan infundados los agravios hechos
valer por la parte actora, al no actualizarse la causal de nulidad de
eleccion prevista en el articulo 51 fraccion XlIl. Por tales
razonamientos, lo procedente seria Confirmar la validez de las
casillas impugnadas, correspondiente a la eleccibn de
Ayuntamiento de Tampacéan, S.L.P., confirmar el Acta de la Sesion
de Computo Municipal levantada por el Comité Municipal Electoral
de Tampacan, S.L.P., el pasado nueve de junio de la presente

anualidad. Y Finalmente, confirmar la Constancia de Validez y
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Mayoria de la Eleccion de para el Ayuntamiento de Tampacan,
S.L.P. Es cuenta Magistradas y Magistrado." - - - - - - - - - - - - - - - -
------------ DELIBERACION DEL PROYECTO -----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente:
"Gracias Secretaria. Magistrada, Magistrado, a su consideracion, el
asunto de la cuenta, si alguien desea intervenir.” - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "No, Presidenta.” - - - - - == - - = - - == - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "No, Magistrada.” - - - - - - - - - - - - - - ===

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise ‘Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias."\- -« - - - - - - -
------------------ VOTACION - - - - === - 8- oo oo oo o - -

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta’ Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Secretaria General de
Acuerdos, por favor, tome la votacién.correspondiente.” - - - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria-General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: “Claro que si
Magistrada, tomo la votacion respectiva, ¢Magistrada Dennise
Adriana Porras Guerrero?” - - - - - - - - - - - - - - - - o - oo
En el uso dela‘vez, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "A favor."- - - - - - - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
AliciaDelgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrado
Rigeberto Garza de Lira?" -----------------------------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "Afavor." - - - - - - - - - - - - - - oo oo

En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢ Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes?" - - - - - - - - - - - o o - oo m i oo
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "Afavor." - - - = = - - - - - - - oo - oo oo -

En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada

Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "Magistrada
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Presidenta, le informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votoS." - - - - - - - - - - - - - - oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias." - - - - ---- - - -
-------- LECTURA DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS- - -----
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Una vez aprobado el
proyecto, Secretaria de Estudio y Cuenta, por favor apdyenos con
los puntos resolutivos.” - - - - - - - - - - - m i
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Ma. de los
Angeles Gonzélez Castillo, manifiesta lo siguiente: "Doy cuentaeon
los puntos resolutivos: PRIMERO. Se confirma la validez de la
eleccion del Ayuntamiento de Tampacan, S.L.P."SEGUNDO: Se
confirma la Constancia de Validez y Mayoria de la Eleccion de
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento \de Tampacan
S.L.P. TERCERO. Notifiguese personalmente al actor y al tercero
interesado; y por oficio a la autoridad responsable y en su
oportunidad, archivese el expediente.como asunto concluido.” - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias Secretaria.
A su consideracion deeste Pleno, los puntos resolutivos, si alguien
desea hacerusodelavoz." - ---------------------------
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "No, Magistrada." - - - - - - - - - - - -
En el\use 'de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "No, Presidenta." - - - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias. Se procede al
eNgroSe.” - -----c-mmc e et a e

------------ PROYECTO DE RESOLUCION - - - - - === - - - - -
---------------- TESLP/IDC/129/2021 - - - - - == === - === - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras

Guerrero cedido nuevamente el uso de la voz, a la Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes, en calidad de Magistrada Ponente

del cuarto asunto listado para esta sesién, quien informé se daria
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cuenta del asunto por conducto de la Secretaria de Estudio y
Cuenta Ma. de los Angeles Gonzéalez Castillo.- - - - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Ma. de los
Angeles Gonzélez Castillo, expuso lo siguiente: "Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado. Doy
cuenta con el proyecto de acuerdo plenario, dentro del
expediente TESLP/JDC/129/2021, promovido por Raul Ramos
Flores para controvertir el acuerdo del pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, por medio del cual se emitio
la asignacion de regidurias de representacion proporcional
correspondiente al Ayuntamiento de Mexquitic de Carmona, S.L:P.,
para el periodo 2021-2024. En el proyecto se propone confirmar la
asignacién de regidurias de representacion’ ‘proporcional
correspondiente al Ayuntamiento de Mexquitic de Carmona, S.L.P,
en razon de lo siguiente: La promovente aduce_gue el acuerdo del
CEEPAC que realiza la asignacion de.regidores de RP, viol6 los
principios de sobre y subrepresentacionprevistos en la Constitucion
Federal. En ese sentido, la+ Constitucion Politica Federal
otorga libertad de configuracién de los Congresos estatales para
fijar el nimero de regidores.y sindicos en los municipios, asi como
para introducir el principio de representacion proporcional en
la integracién de las. Ayuntamientos. Por su parte, la Suprema Corte
de Justicia a decretado que las entidades federativas tienen amplia
libertad . configurativa para implementar el principio de
representacion proporcional en el orden municipal, sin que el texto
constitucional les exija adoptar el modelo previsto para los
congresos locales en materia de Ilimites de sobre vy
subrepresentacion. Criterio sostenido en la jurisprudencia 36/2018
de rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL. ANTE LA
FALTA DE PREVISION EN LA NORMA ESTATAL DE LOS
LIMITES DE REPRESENTACION PARA LA CONFORMACION
DE LOS AYUNTAMIENTOS, NO SE DEBE ACUDIR A LOS
LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION FIJADOS
CONSTITUCIONALMENTE PARA LA INTEGRACION DE LOS
CONGRESOS LOCALES. Abandonando del criterio de la tesis de
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jurisprudencia 47/2016 que lleva de rubro: REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA
INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS. Es decir, contrario a
lo aducido por el promovente, los Ilimites de sobre vy
subrepresentaciéon previstos en el articulo 116, fraccién I, de la
Constitucion Federal para los congresos estatales, no son exigibles
para la integracion de los ayuntamientos. De ahi, que el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, no se encontraba
obligado a implementar los lineamientos constitucionales de la
sobre y subrepresentacion. Por lo anterior, es que se considera
infundado el agravio que hace valer. Por otra parte, el actor sostiene
que el Partido Movimiento Ciudadano estid sobrerrepresentado.
Ello, ello porque cuenta con cinco espacios (tres de mayoria relativa
y dos de representacion proporcional) alcanzando un 62.50%
(sesenta y dos puntos cincuenta por Ciento) de representacion en
el Cabildo, por lo que no se le debi6 asignar dos regidurias de
representacion proporcional. En-el.caso concreto, los limites a la
sobre y subrepresentacion estan-contenidos el articulo 422, de la
Ley Electoral, donde se establece el modelo de distribucion de los
votos para asignacion de regidurias de RP que estan directamente
vinculado con Jla determinacion de la fuerza electoral por los
partidos politicos y candidatos independientes. Esto al exigirles
alcanzar,cuando menos un 2% dos por ciento de la votacion valida
emitida para.participar en igualdad de condiciones en el ejercicio de
asignacion a través de los sistemas de cociente natural y resto
mayor, pero reservando la asignacion definitiva de los lugares a
aguellos que hayan obtenido la fraccion aritmética mayor. En el
caso los limites de sobre y sub representacién, en el articulo 422,
fraccion VII, de la Ley Electoral, donde se establece el modelo de
distribucion de los votos para la asignacion de regidurias de R.P.
esta directamente vinculado con la determinacion. Esto al exigirles,
cuando menos el 2% de la votacion valida emitida para poder
participar en igualdad. En ese sentido, el articulo 422, fraccion VIl y

VIII, de la Ley Electoral, sefiala que la asignacion de regidurias de
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representacion proporcional se sujetara a la regla de que ningun
partido politico, o candidato independiente, tendra derecho a que
se le asigne mas del cincuenta por ciento del nimero de regidores
de representacion proporcional que refiere la Ley Organica del
Municipio Libre, en cada caso, y sin perjuicio de respetar la
representacion de género a que se refiere el articulo 294 de la
Ley. Ahora bien, de conformidad con el articulo 13, fraccion lll, de
la Ley Organica del Municipio de Mexquitic de Carmona, se
conformara por un Presidente Municipal, un regidor de mayoria
relativa, un Sindico de mayoria relativa, y hasta cinco regidores de
representacion proporcional. Con ello, advirtiendo que en.el caso
particular, el Municipio de Mexquitic se contempla la designacion de
05 cinco regidores de representacion proporcional:Por tanto, para
estar ajustado al limite establecido del 50% (cincuenta por ciento),
es claro que, de las cinco posiciones disponibles, la mitad seria 2.5
% (dos punto cinco por ciento), por lo tanto, en apego a la fraccion
VIII, del articulo 422, de la Ley Electoral, que impone que cuando
la cifra sea impar se atendera al-niimero inferior, para lo cual en el
presente caso para estar em econcordancia con la norma del
cincuenta por ciento “corresponde a dos regidurias de
representacion proporeional, para estar en el parametro previsto
por la norma.«Con-base a lo anterior, y tomando en cuenta que le
fueron asignadas dos regidurias de representacion proporcional, al
Partido Movimiento Ciudadano, es claro que no se rebaso el
porcentaje del 50% cincuenta por ciento, por ello, se permite
concluir que no se acredita la sobrerepresentacion de la que se
duele el actor, ya que dicho agravio resulta infundado, ya que en el
caso concreto el Partido Movimiento Ciudadano cuenta con 02 dos
de las cinco regidurias que integran el Ayuntamiento de Mexquitic
de Carmona, S.L.P., por lo cual, su representacion se encuentra
dentro del limite establecido en el articulo 422, fracciones VIl y VIII,
de la Ley de Justicia. Es cuenta, magistrados.” - - ------------
------------ DELIBERACION DEL PROYECTO -----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana

Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias Secretaria. A su
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consideraciéon, Magistrada, Magistrado, el asunto de la cuenta, si
alguien desea intervenir” - - - = = - = = = - oo - - oo oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "No, Presidenta, gracias." - ------------
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "NO." - = = = = - - = = = = o - o m i oo

------------------ VOTACION - - === == - oo m oo mom oo - -

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Secretaria General de
Acuerdos, por favor, tome la votaciéon respectiva.” - - - - - - - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: “Clarowque si
Magistrada, tomo la votacion correspondiente; ¢Magistrada
Dennise Adriana Porras Guerrero?” - - - - - - - - -2 - == - - - - - - - - -

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta’ Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: A favor."- - - - - - - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrado
Rigoberto Garza de Lira?" --&-==-----------o----mm oo
En el uso de la voz,_ el-Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguientexA favor." - - - - = - - - - - - - - - oo - oo

En uso de lawoz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado ‘Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrada
Yolanda.Pedroza Reyes?" - - - - - - - - - - - o o - oo m i o i
En el use 'de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "Afavor." - - - - - - - - - - - - - oo oo

En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos." - - - - - - - - - - - - oo - i
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias." - - - - - - -----
-------- LECTURA DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS- ------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana

Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Una vez aprobado el
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proyecto, Secretaria de Estudio y cuenta, por favor dé cuenta de los
puNtos resolutivos.” - - = = - = = = - = - - s oo
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Ma. de los
Angeles Gonzéalez Ochoa, manifiesta lo siguiente: "Doy cuenta con
los puntos resolutivos: PRIMERO. Se confirma el acuerdo del Pleno
del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, de
fechal3 trece de junio de dos mil veintiuno, por medio del cual se
asigna la regiduria de representacion proporcional en lo que
corresponde al municipio de Mexquitic de Carmona,
S.L.P. SEGUNDO. Notifiqguese personalmente a la parte actora y
por oficio a la autoridad responsable y en su oportunidad, archivese
el expediente como asunto concluido. Es cuenta Magistrades." - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias. A consideracion

de este Pleno, los puntos resolutivos si alguien.desea hacer uso de

En el uso de la voz, el Magistrade”Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "No, Presidenta." - - - - - - - - - - - - == - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "No, Magistrada." - - - - - - - - - - == === - - - -
En el uso de la voz,la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias. En ese caso, se
procede al engrese.” - - - - - - - - - - - - - - - - - oo

-------------- PROYECTO DE RESOLUCION - - - - - - - - - - -
- TESLP/IDC/117/2021 y su acumulado TESLP/JDC/136/2021 -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras

Guerrero cedid nuevamente el uso de la voz, a la Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes, en calidad de Magistrada Ponente
del quinto asunto listado para esta sesion, quien informé se daria
cuenta del asunto por conducto del Secretario de Estudio y Cuenta
Gerardo Mufioz Rodriguez..- - - - = == = == = == m e o m oo
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo
Mufioz Rodriguez, expuso lo siguiente: "Buenas tardes, Sefioras
Magistradas, Magistrado. Con su autorizacion Magistrada
Presidente, me permito dar cuenta con el proyecto de resolucion

gue se propone en el expediente relativo al Juicio ciudadano 117
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y su acumulado JDC/136, ambos de este afio, interpuesto por dos
candidatos a regidores de representacion proporcional, en contra
de la asignacion de regidurias relativas al Municipio de Cerro de
San Pedro S.L.P. En el proyecto que se pone a su consideracion
se propone confirmar en lo que fue materia impugnacion el acuerdo
de Pleno del CEEPAC por el que se asignan a los partidos politicos
las regidurias de representacion proporcional relativos al Municipio
de Cerro de San Pedro S.L.P., al no resultar procedentes los
motivos de inconformidad hechos valer por los promoventes. Lo
anterior es asi, pues como se razona en el proyecto y por lo que
hace al Juicio ciudadano 117 de este afo, contrario a_como-lo
interpone el impuagnate: No resultan aplicables para la integracion
de Ayuntamientos los limites de sobre y subrepresentacion
previstos en el articulo 116 fraccion Il, de la Canstitucion Politica
Federal, pues el criterio jurisprudencial que sostenia esa postura ya
fue abandonado tanto por la Sala Superior, como por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. En el-€aso de San Luis Potosi, el
legislador local no establecié limites.ala sobre y subrepresentacion,
es decir la normativa localsgue regula la integracion de los
ayuntamientos por medio~de los principios de mayoria relativa y
representacion proporeional estan configuradas de tal manera que
tales principios_no-pierden su operatividad o funcionalidad en el
sistema representativo municipal. Porque, ademas el PRI no rebasa
el limite de la sobrerrepresentacion, ya que este partido cuenta con
02 dos, deslas 05 cinco regidurias que integran el Ayuntamiento de
Cerro de San Pedro, S.L.P.; por lo cual, su representacion se
encuentra dentro del limite establecido en el articulo 422 fracciones
VII, de la Ley Electoral. Ademas, porque en el Estado de San Luis
Potosi, no existe la asignacion directa de regidores de
representacion  proporcional para la conformacion de
Ayuntamientos, ya que el mecanismo de asignacion directa a
guienes obtengan el porcentaje minimo de votacion en el municipio
respectivo no esta contemplado en el procedimiento de asignacion
previsto en el referido articulo 422 de la Ley Electoral. Ademas

también, porque el articulo 422 de la Ley Electoral es acorde con
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las bases generales establecidas en la Constitucion Federal, ya que
el procedimiento de asignacion alli establecido realmente garantiza
gue los partidos politicos que hayan alcanzado por lo menos el dos
por ciento de la votacion municipal valida emitida, obtengan una
regiduria a través de ese principio, logrando asi que se les
reconozca determinado grado de representatividad y acceder de
esa forma al 6érgano de gobierno. Mientras que por que hace
al expediente JDC-136/2021, los motivos de inconformidad se
desestiman porque: Larenuncia a la candidatura de su comparfiera
de formula que alega la parte actora no es valida por no haberse
llevado a cabo en los términos indicados por la ley, ya que no-es
posible advertir que se haya manifestado de manera clara la
voluntad de la candidata a quien se le atribuye la renuncia, dirigida
a rechazar la propia candidatura, ya que no existe elemento alguno
en el que conste que la renuncia referida..se, haya ratificado
personalmente ante el Secretario Téenico del 6rgano municipal
respectivo. Lo que se refuerza ademas con el desahogo de la
diligencia de fecha 12 de los corrientes, en la que candidata a quien
se le atribuye la renuncia, presente en las instalaciones de este H.
Tribunal, manifesté de vivawoz a la Secretaria General de acuerdos
gue no ratificaba la renuncia a la candidatura que se le pretende
atribuir. Tampoco-. asiste la razén a la promovente cuando
argumenta gue con la materializacion de la renuncia pretendida de
su companera de formula, se encontraba vacante la titularidad de
dichala“regiduria, ni que le correspondia asumirla por ser la
candidata suplente en dicha férmula: En primer lugar, porque como
ya se dijo, no se materializé la renuncia a la regiduria de su
compariera titular de la férmula, y en segundo lugar, porque aun en
el caso de que la renuncia a la candidatura alegada se hubiere
llevado a cabo en los términos, no corresponderia en automatico
que, por ese solo hecho, se le deba otorgar a la promovente la
titularidad de la candidatura propietaria objeto de renuncia, pues
corresponde al partido politico en ejercicio de su derecho a la

autodeterminacion y autoorganizacion, designar al candidato que
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habra de sustituir a la persona que renuncia a la candidatura. Es la
cuenta Magistrada Presidente, Magistrados." - - - - - - - - -------

------------ DELIBERACION DEL PROYECTO -----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias Secretario. A su
consideracién, Magistrada, Magistrado, el asunto de la cuenta, si
alguien desea intervenir” - - - = = - = = = - oo oo oo oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "No, Presidenta, gracias." - - -----------
------------------ VOTACION - - == === - oo m oo e oo o -

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Secretaria General de
Acuerdos, tome la votacion correspondiente.” - - - 5 -5 =% - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: “Claro que si
Magistrada, tomo la votacion respectiva, ¢Magistrada Dennise
Adriana Porras Guerrero?” - - - - - - - s - - o - e - oo e
En el uso de la voz, la Magistrada.Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo'siguiente: "A favor."- - - - = - - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrado
Rigoberto Garza de Lira?" - ----------------------------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "Afavor." - - - - - - - - - - - - - oo oo

En use de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes?" - - - - - - - - - - - oo - oo m i oo
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "Afavor." - - - - - - - - - - - - - oo oo

En uso de la voz |la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos." - - - - - - - - - - - - oo - e
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana

Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias." - - - - - --- - - -
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En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Secretario de Estudio y
cuenta, por favor apoyenos con los puntos resolutivos.”" - - - - - - - -
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta, Gerardo
Mufioz Rodriguez, manifiesta lo siguiente: "Con su autorizacion
Magistrada Presidente, UNICO. Se confirma en lo que fue materia
de impugnacion, el acuerdo de Pleno del CEEPAC de 13 trece de
junio, por el que se asignan a los partidos politicos las regidurias de
representacion proporcional que les corresponden en cada uno de
los Ayuntamientos y se conforman las planillas de los 58 érganes
municipales para el periodo 2021-2024, por lo que respecta a las
asignaciones del Ayuntamiento de Cerro de' San Pedro,
S.L.P. Notifiquese. Es cuanto Magistrados." - - - 5- -+ - ---------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta’ Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "A su consideracion el
resolutivo de la cuenta, Magistrada, ‘Magistrado, si alguien desea
hacerusodelavoz." - ------smob it - o o - o - i o
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "No, Presidenta.” - - - - - - = = = = - - = = - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "No, Magistrada.” - - - - - - - - - ----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias. En ese caso, se
procede al engrose.” - -------- - - oo

------------- PROYECTO DE RESOLUCION- - - - - - - - - - - - -
---------------- TESLP/IDC/107/2021 - - - - - - - - == - - - - - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras

Guerrero cedio el uso de la voz al Magistrado Rigoberto Garza de
Lira, en calidad de Magistrado Ponente del sexto asunto listado
para esta sesion, quien informd se daria cuenta del asunto por
conducto del Secretario de Estudio y Cuenta Victor Nicolas Juarez
Aguilar.- - - - - - - - - s e
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta Victor Nicolas
Juarez Aguilar, expuso lo siguiente: "Buenas tardes. Con su

autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado. Doy
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cuenta del proyecto de resolucion relativo al Juicio Ciudadano
TESLP/JDC/107/2021, gue promueve José Luis Martinez
Rodriguez, en contra CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE SAN LUIS POTOSI, LA
COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA, Y OTRAS en donde controvierte en primer término, "el
acuerdo por medio del cual se asignan a los partidos politicos las
diputaciones de representacion proporcional que les corresponden
y que conformaran parte del Congreso del Estado de San Luis
Potosi para el periodo 2021-2024, en el que se reconoce, cOmo
diputados electos por el principio de representacion proporcional
del partido MORENA a Cuauhtli Fernando Badillo Morene, Lidia
Nallely Vargas Herndndez, Marcela Garcia Vazquez'y José Antonio
Lorca Valle”; y, en segundo lugar, “la decisién'de acuerdos que
haya resuelto MORENA, a través de sus 6rganes.de representacion
como son la Comision Nacional deHonestidad y Justicia, la
Comisiéon Nacional de Elecciones, la Dirigencia Nacional de Morena
y el Comité Ejecutivo Estatal de, Morena en San Luis Potosi, al
respecto del nombramiento de\los‘candidatos que al 13 de junio de
2021, aparecen como diputados de Representacion Proporcional
en la lista publicadapor el Ceepac” EIl proyecto, por una parte,
propone confirmarelacuerdo del Ceepac por medio del cual asigno
las diputaciones de representacion proporcional a los partidos
politicos./el"dia 13 de junio de los corrientes, y por otra parte
sobreseer-su diverso acto reclamado, en atencion a lo siguiente:
Primero. El Ceepac no fue vinculado por este Tribunal Electoral
para dar cumplimiento a la sentencia del diverso juicio ciudadano
TESLP/JDC/98/2021. Segundo. Los agravios del actor no van
dirigidos a controvertir la legalidad del acto reclamado; v,
Tercero. Se debe sobreseer la presente controversia por lo que
hace a su diverso acto reclamado, toda vez que el actor es general,
ambiguo e impreciso en la identificacion de su acto combatido y a
sus afirmaciones. Argumentos anteriores que se detallan en el

proyecto que aqui se pone a su consideracion. Es cuenta.” - - - - - -
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En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente:
"Gracias Secretario. A consideracion de este Pleno, el asunto de
la cuenta, Magistrada, Magistrado, si desean hacer uso de la voz."
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "No Magistrada.” - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Si Magistrado, adelante,
POr favor." = = - - = = - - o e e e e e
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de" Lira,
manifiesta lo siguiente: "Gracias Presidenta. Soélo realizar una
precisién, en cuanto se sefiala que se confirma\el ‘acuerdo del
CEEPAC del 13 de junio, en cuanto a la. distribucion de la
asignacion de los diputados de representacion’ proporcional, me
parece oportuno poner a su consideracion, que hay mudltiples
Impugnaciones en cuanto a ese acuerdo, y que se ha realizado una
acumulacion, la cual esta bajo_ la responsabilidad de su ponencia
Presidenta. La precision se hace consistir inicamente en cuanto al
motivo de inconformidad~del aqui actor, José Luis Martinez
Rodriguez, ¢ verdad?;en cuanto a su pretension de la instauracion
o la practicasde una accion afirmativa en los términos que €l
pretende y queincidirian en el contenido de ese acuerdo, pero,
insisto, unicamente de manera particular, para que no se pudiera
dar alguna. mala interpretacién a futuro en cuanto se haga
nuevamente analisis por diversos motivos de dicho acuerdo.
Gracias Presidenta.” - - - - - - - - -------- -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias Magistrado.
Magistrada, ¢alguna consideracion?" - - - - = = == = = - - = o= oo oo - -
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "No Magistrada.” - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana

Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Bien."
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En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Tome la votacion
correspondiente, por favor." - - - - - == - - - - e e i m i
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: “Claro que si
Magistrada, tomo la votacion respectiva, ¢Magistrada Dennise
Adriana Porras Guerrero?” - - - - - - - - - - - - - - oo oo i oo oo oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Con el proyecto y con las
precisiones sefialadas por el Magistrado Rigoberto Garza de Lira:"-
En uso de la voz |la Secretaria General de Acuerdos, ‘Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrado
Rigoberto Garza de Lira?" ---------------“--&#----------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto, Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "A favor del proyecto." - - - - - ----------
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes?" - - 5= =% - - - - - o - oo e oo -
En el uso de la voz, la~Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguientexA favor." - - - - = - - - - - - - - - oo - oo
En uso de lawoz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado "Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "Magistrada
Presidenta, \le informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad'de votos." - - - - - - -

En“el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias." - - - - - ------
-------- LECTURA DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS- ------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Una vez aprobado
el proyecto, Secretario de Estudio y Cuenta, por favor dé cuenta
con los puntos resolutivos.” - - - = - - - - - - - - - - o - i i oo m e
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta Victor Nicolas
Juarez Aguilar manifiesta lo siguiente: "Con su autorizacion

Magistrada Presidente, los puntos resolutivos son los
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siguientes: Primero. Se confirma en lo que fue materia de
impugnacion, el acuerdo del Ceepac de fecha 13 de junio, por
medio del cual se asignaron a los partidos politicos las diputaciones
de representacién proporcional que les corresponden para
conformar parte del Congreso del Estado de San Luis Potosi para
el periodo 2021-2024. Segundo. Se sobresee el presente medio
de impugnacion por lo que hace a “la decisiébn de acuerdos que
haya resuelto morena, a través de sus 6rganos de representacion
como son la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, la
Comision Nacional de elecciones, la Dirigencia Nacional de Morena
y el Comité Ejecutivo Estatal de Morena en San Luis Potosiy-al
respecto del nombramiento de los candidatos que al 13de junio de
2021, aparecen como diputados de Representacion Proporcional
en la lista publicada por el Ceepac”. Tercera. Notifiguese en
términos del considerando cuarto de esta ‘resolucion. Son los
puntos resolutivos" - - - - - - - - - - - - - S oe - - m oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo- Siguiente: "Gracias Secretario.
Magistrada, Magistrado, a su eonsideracion los puntos resolutivos,
si alguien desea intervenir = - - = = = = - = = s s - m e i oo
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "No Magistrada.” -------------------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "No, Presidenta.” - - - - - - - - - - - - - ------

En el'use de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras, Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias. Se procede al
engrose, porfavor.” - - - - - - - - - - - oo
--------- ACUERDO PLENARIO DE ACUMULACION- - - - - - -
--------- TESLP/RR/72/2021 y TESLP/RR/73/2021 - - - - - - - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras

Guerrero cedié nuevamente el uso de la voz al Magistrado
Rigoberto Garza de Lira, en calidad de Magistrado Ponente
del séptimo asunto listado para esta sesion, quien informé se daria
cuenta del asunto por conducto del Secretario de Estudio y Cuenta
Victor Nicolas Juarez Aguilar.- - - - - - = = - - = === oo - oo oo oo oo -
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta Victor Nicolas

Juarez Aguilar, expuso lo siguiente: "Con su autorizacion
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Magistrada Presidenta. Ahora, doy cuenta del acuerdo plenario
relativo a la acumulacion de expedientes de los Recursos de
Revision TESLP/RR/72 y TESLP/RR/73 ambos del 2021, del
indice de este Tribunal. Analizando los presupuestos procesales del
recurso de revision TESLP/RR/72/2021, tenemos que dicho juicio
es promovido por Aaron Lopez Bravo, representante propietario
del Partido de la Revoluciéon Democratica ante el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, en
donde se advierte que su medio de impugnacion lo interpone en
contra del Acuerdo del Pleno del Ceepac por medio del cual se
ordena la suspensién de la asignacion de financiamiento publicoe-al
Partido de la Revolucion Democratica, por no haber obtenido, al
menos, el tres por ciento de la votacion validaswemitida en las
elecciones de Gubernatura y Diputaciones, correspondientes al
proceso electoral 2020-2021, de fecha 21 de_junio del presente
afo. Por su parte, el Recurso de Revision TESLP/RR/73/2021, es
promovido por Cristina Ismene Gaytan, Delegada en funciones de
Presidenta de la Direccion Ejecutiva Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica, controvirtiendo el Acuerdo del Pleno del
Ceepac por medio del cual se ordena la suspension de la
asignacion de financiamiento publico al Partido de la Revolucion
Democrética, por'nahaber obtenido, al menos, el tres por ciento de
la votacion_ valida emitida en las elecciones de gubernatura y
diputaciones, correspondientes al proceso electoral 2020-2021, de
fecha 21 'de‘yjunio del presente afio. Asimismo, en ambos medios de
impugnacion los actores pretenden que se revogue Ssu acto
reclamado y se ordene la entrega inmediata de las prerrogativas
gque les corresponden a sus representadas previamente
presupuestadas y aprobadas. En virtud de lo antes expuesto, es
posible concluir que existe identidad en los actos reclamados y las
pretensiones que se solicitan en ambos expedientes, por lo que se
considera que también en ese aspecto existe correlacion. Por tanto,
con el fin de evitar el riesgo de que se dicten determinaciones
contradictorias, con fundamento en los articulos 17 de la Ley de

Justicia Electoral vigente en el Estado, se sugiere ACUMULAR el
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expediente TESLP/RR/73/2021 al TESLP/RR/72/2021, por ser este
este dltimo el de mas antigiedad; instruyendo a la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal Electoral a realizar la
acumulaciéon material de los expedientes en cuestion y las
anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno. Es cuenta.”
------------ DELIBERACION DEL PROYECTO - ----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente:
"Gracias Secretario. A consideracion de este Pleno, Magistrada,
Magistrado, si alguien desea hacer uso de lavoz." - - ----------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de" Lira,
manifiesta lo siguiente: "No, Presidenta, gracias." - - - - <= - -- - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pédroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "No Magistrada." - - - - - =--=2----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta’ Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: “Bien." - - - - - - - - - - - - - -
------------------ VOTACION =3 - - - - - oo oo oo oo - -

En el uso de la voz, la Magistrada.Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Secretaria General de
Acuerdos, por favor, tome'la votacién correspondiente."” - - - - - - - -
En uso de la voz la ‘Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: “Claro que si
Magistrada, tomo la votacidn respectiva, ¢Magistrada Dennise
Adriana Porras Guerrero?” - - - - - - - = - - - - - - - oo oo oo oo
En el'use de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "A favor."- - - - - - - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢ Magistrado
Rigoberto Garza de Lira?" -----------------------------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "Con el proyecto." - - - - - - - - - - - - - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢ Magistrada

Yolanda Pedroza Reyes?" - - - - - - --------------ooo oo -
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En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "Afavor." - - - - - - = = - - - - - o oo i oo oo
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos." - - - - - - - - - - - - - m e
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias." - - - - ---- - - -
-------- LECTURA DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS-------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Secretario de Estudio y
Cuenta, por favor apdyenos con los puntos resolutivos."

En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta Victor Nicolas
Juarez Aguilar manifiesta lo siguiente: "Con. su autorizacion
Magistrada Presidente, los puntos resolutivos son los
siguientes: Primero. Se acumula el
expediente TESLP/RR/73/2021 diverso TESLP/RR/72/2021.
Segundo. Notifiquese. Es cuenta.®==- - - - - - === ===~
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias. Magistrada,
Magistrado, ¢alguna~. consideracion respecto a los puntos
resolutivos?” - -t - - - - - - - - - - e
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "Ninguna Presidenta.” - - - - - - - - - - - - - - -
En el use ‘de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "No Magistrada."
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias. Se procede al
engrose, por favor.” - - - - - - - - - - - oo

------------- PROYECTO DE RESOLUCION - - - - - - - - - - - -
----------------- TESLP/IDC/154/2021 - - - - - - - - - - - - - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras

Guerrero cedio el uso de la voz, al Magistrado Rigoberto Garza de
Lira, en calidad de Magistrado Ponente del octavo asunto listado
para esta sesion, quien informé se daria cuenta del asunto por

conducto del Secretario de Estudio y Cuenta Enrique Davince
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Alvarez JIMEN@z.- - - - === == === m oo oo
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta Enrique
Davince Alvarez Jiménez, expuso lo siguiente: "Buena tarde
Sefioras Magistradas y Sefior Magistrado. Con su autorizacién doy
cuenta con el proyecto de resolucion a dictarse en el Juicio
Ciudadano identificado con la clave TESLP/JDC/154/2021. En el
proyecto que se pone a su consideracion se propone desechar el
medio de impugnacion interpuesto por el ciudadano Juan Manuel
Barbosa Martinez, en virtud de que los actos que combate, fueron
revocados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Pues en efecto el Tribunal Federal al resolver-los
Juicios Ciudadanos SM-JDC-287/2021, y su acumulado el
expediente JDC-288/2021, determiné dejar sin ' efectos la
designacion del actor, dentro de la candidatura de la primera
féormula de diputados bajo el principio .de. representacion
proporcional, por el partido MORENA. En esas circunstancias la
remocion del actor como candidato, no derivd de actos realizados
motu proprio por la autoridad demandada, sino en cumplimiento a
una sentencia federal, de ahi'que, al haber dejado sin efectos los
actos en donde se designé como candidato sustituto al actor, los
mismos carecen de materia en este juicio para examinar el fondo
de la cuestidon.planteada. De ahi que se configuren las casuales de
sobreseimiento establecidas en la fraccion 1l del articulo 16 de la
Ley de. Justicia Electoral del Estado. Ello ademas de ser
extemporanea su demanda, pues la presento posterior al plazo de
4 dias, siguientes a la publicacion en el periddico oficial de las
candidaturas de diputados asignadas a los partidos, para ocupar el
poder legislativo del estado, por lo que también se configura la
causal de improcedencia establecida en el articulo 15 fraccion 1V,
de la Ley de Justicia Electoral. Es cuenta Sefioras Magistradas y
Sefior Magistrado." - - - - - - - - - - - - - -
------------ DELIBERACION DEL PROYECTO -----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana

Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias Sefior
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Secretario. Magistrada, Magistrado, ¢alguna consideracion,
respecto al asunto de lacuenta?" - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "Ninguna Presidenta.” - - - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "No Magistrada." - - - - - --------------
------------------ VOTACION - - === == - oo mom e oo - -

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Secretaria. General de
Acuerdos, por favor, tome la votacion.” - - - - - - - - - - - - - oo oo
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: “Claro.que si
Magistrada, tomo la votacion respectiva, ¢Magistrada Dennise
Adriana Porras Guerrero?” - - - - - - - - - - - - - - a- s oo oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: “A favor."- - - - - - - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrado
Rigoberto Garza de Lira?" --=-==------------------------
En el uso de la voz, el-Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente:"A favor." - - - - = - - - - - - - - - oo oo oo

En uso de lawoz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrada
Yolanda.Pedroza Reyes?" - - - - - - - - - - - oo - oo m i oo
En el .uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "Afavor." - - - - - - - - - - - - - - oo oo

En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos." - - - - - - - - - - - - oo m oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias." - - - - - ------
-------- LECTURA DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS-------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana

Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Una vez aprobado del
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proyecto, por favor, dé lectura de los puntos resolutivos.” - - - - - - -
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta, Enrique
Davince Alvarez Jiménez, manifiesta lo siguiente: "Claro que si
Magistrada Presidenta: PRIMERO. Se desecha la demanda
promovida por el ciudadano Juan Manuel Barbosa Martinez, quien
comparece por propio derecho y como candidato sustituto a
Diputado Local por el principio de representacion proporcional, por
el partido Movimiento de Regeneracion Nacional
(MORENA). SEGUNDO. Notifiquese en términos del inciso d), del
apartado de estudios de los presupuestos procesales de admision,
de esta resolucion. Son los resolutivos.” - - - - - - - - - - - - - - - ===
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias. A su
consideracion, Magistrada, Magistrado, los puntos resolutivos si
alguien desea intervenir.” - - - - - = = = = - - - oo m o m i i oo
En el uso de la voz, el Magistrado . Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "No, Presidenta, gracias." - ------------
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "No, Magistrada." - - - - - - - ------------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias. Se procede al
engrose, por favor - - - - - - - - - - oo

------------- PROYECTO DE RESOLUCION- - - - ---------
------------------ TESLP/JDC/142/2021 - - - - - ---------
Enseguida, 'la Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras

Guerrero cedid nuevamente el uso de la voz al Magistrado
Rigoberto Garza de Lira, en calidad de Magistrado Ponente
del noveno asunto listado para esta sesion, quien informé se daria
cuenta del asunto por conducto de la Secretaria de Estudio y
Cuenta Gabriela Lopez Dominguez.- - - - - - - - === = === = o= == - -
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Gabriela
Loépez Dominguez, expuso lo siguiente: "Con su autorizacion
procedo a dar cuenta, Sefora Magistrada Presidenta, Sefiora
Magistrada, Sefior Magistrado del expediente
TESLP/IDC/142/2021. En el cual se propone confirmar en lo que

fue materia de impugnacion, la asignacion de regidurias de
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representacion proporcional que les corresponden al Ayuntamiento
de Rayon, San Luis Potosi, para el periodo 2021-2024. En concepto
de este 6rgano jurisdiccional, los agravios planteados por el actor
resultan infundados por las razones que se exponen a
continuacién. Contrario a lo sostenido por el actor, los limites de
sobre y subrepresentaciéon previstos en el articulo 116 fraccién I,
de la Constitucion Politica Federal para la integracion de Congresos

locales, no son aplicables para la integracion de Ayuntamientos. Al

efecto, el actor sostiene que el Partido del Trabajo esta sobre
representado, expone ello porque al contar con 05 cinco espacios,
03 tres de mayoria relativa y 01 uno de representacion proporcional,
considera que no se le debi6 de asignar la regiduria al*Partido del
Trabajo, sino que debié de habérsele al actor, por«el que sigue en
el resto mayor a la siguiente reparticion. A juicio de este Tribunal,
el agravio sefalado que plantea el actor, deviene infundado, ya que
en el caso concreto, el PT, cuenta con.una 01 de as 05 cinco
regidurias que integran el Ayuntamiento de Rayon, San Luis Potosi,
por lo cual su representacion-se.encuentra dentro del limite
establecido en el articulo 422 fracciones VIl y VI, de la Ley
Electoral. Ello es asi, de.acuerdo con los preceptos legales
invocados a ningun_ partido politico o candidato independiente se le
asignara mas del 50% cincuenta por ciento del nimero de regidores

de representacion proporcional que refiere la Ley Organica del

Municipio Libre. De acuerdo al articulo 13 fraccion IIl del
ordenamiento legal en cita, el Ayuntamiento de Rayon, S.L.P., se
conforma por un Presidente, un Regidor y un Sindico de mayoria

relativa, y hasta cinco Regidores de Representacion

Proporcional. Como el nimero de regidores de representacion

proporcional es impar (05), el limite maximo de regidores que bajo
este principio se puede asignar a un partido politico es de 2, ya que
el 50% de 05 cinco es 2.5. En virtud de lo anterior, como se
adelanto, es infundado el argumento del actor respecto a que el
Partido del Trabajo (PT) esta sobrerrepresentado, pues la
asignacion a éste de 1 un Regidor de Representacion Proporcional

se encuentra dentro del limite establecido por la Ley. Aunado a
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ello, no existe una base legal que implique computar al Presidente

Municipal v a los Sindicos en el calculo para valorar la proporcion

que deben quardar los reqgidores electos por mayoria relativa y

representacion proporcional, como pretende el promovente. Las

diferencias apuntadas, exigen que en el analisis de la proporcion
entre el principio de mayoria relativa y de representacion
proporcional, Unicamente se tome en cuenta a los regidores,
maximo que en ejercicio de su libertad de configuracion, el
Congreso del Estado de San Luis Potosi determiné a través del
articulo 105 de la Constitucion Local que so6lo este tipo de cargos
seria susceptible de integrarse a través del principio ~de
representacion proporcional, cumpliendo con ello con el mandato
del articulo 115, fraccién VIII de la Carta magna de ‘incluir en la
integracion del Ayuntamiento al referido principio. En ese sentido,
no existe una base que impligue computar al presidente municipal
y a los sindicos de efectos “de | verificacion de Ila
sobrerrepresentacion. Ademas, _a-“juicio de este Organo
Jurisdiccional, la proporcion alcanzada por el Partido del Trabajo
(PT) al contar con un Regidoride“Mayoria Relativa y 1 Regidor de
Representacion Proporcional no es desmedida. Es la cuenta
Seforas Magistradas, Senor Magistrado." - - - - - - - - ----------
------------ DELIBERACION DEL PROYECTO -----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente:
"Gracias Secretaria. A consideracion de este Pleno, Magistrada,
Magistrado, si alguien desea haceruso delavoz."------------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "No, Presidenta." - - - - - - - - - - - - - ------
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "No Magistrada." - - - - ---------------
------------------ VOTACION - - === == - o memmem oo o -

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Secretaria General de

Acuerdos, por favor, tome la votacion respectiva.” - - - - - - - - - - - -
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En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: “Claro que si
Magistrada, tomo la votacion correspondiente, ¢Magistrada
Dennise Adriana Porras Guerrero?” - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -~
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "A favor."- - - - - - - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrado
Rigoberto Garza de Lira?" ---------------coommmma oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "A favor." - - - = = = = - - - - oo - - oo o - T
En uso de la voz |la Secretaria General de Acuerdos, ‘Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes?" - - - - - - - - == - - - - o oo 0o mm oo oo
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda ‘Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "A favor." - - - =& = -2 - - - - - - - - i oo - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "Magistrada
Presidenta, le informo que’ el ‘proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votoS." - - == - - - - - - - - e
En el uso de la voz,la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias." - - - - - ------
-------- LECTURA DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS-------
En el uso de*la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras, Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Secretaria, por favor
apoyenos con los puntos resolutivos.” - - = = - = = === - - -a oo oo -
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Gabriela
Lépez Dominguez, manifiesta lo siguiente: "Con su autorizacion,
procedo a dar cuenta de los puntos resolutivos, Magistrada
Presidenta: PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado, es
competente para conocer y resolver el presente Juicio para la
Proteccion de los Derechos  Politico-Electorales  del
Ciudadano TESLP/JDC/ 142/2021. SEGUNDO. Se CONFIRMA en
lo que fue materia de impugnacion, la asignacion de Regidurias de

Representaciéon proporcional que les corresponden a los
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Partidos: Partido Revolucionario Institucional (PRI), Partido verde
Ecologista de México (PVEM), Partidos del Trabajo (PT), y Partido
Encuentro Solidario (PES), para la conformacién del Ayuntamiento
de Rayodn, S.L.P., para el periodo 2021-2024. Lo anterior, por las
razones expuestas en los considerandos 4 y 5 de la presente
resolucion. TERCERO. Notifiquese personalmente al promovente,
y por oficio, adjuntando copia autorizada de la presente resolucion,
al Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de San
Luis Potosi (CEEPAC), de conformidad a lo establecido en la parte
considerativa 6 de esta resoluciéon. CUARTO. Dese cumplimiento
a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica-del
Estado. Es la cuenta Sefioras Magistradas, Sefor Magistrado."
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: ""Gracias. A su
consideraciéon los puntos resolutivos, Magistrada, Magistrado, si
desean hacer alguna consideracion.” == == -2 - = = - = = == - oo oo
En el uso de la voz, el Magistrade”Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "Con los-mismos." - - - - - - - - - - - - - - -

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta |0 siguiente: "Gracias. Se procede al
engrose, por favor.” - s - - - - - - - i

----------- PROYECTO DE RESOLUCION - - - - - - - - - - - - --
-------------- TESLP/INE/O5/2021 - - - ----------------
Enseguida,* la, Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras

Guerrero tomo el uso de la voz, en calidad de Magistrada Ponente
del.décimo asunto listado para esta sesion, quien informé se daria
cuenta del asunto por conducto de la Secretaria de Estudio y
Cuenta Sanjuana Jaramillo Jante. - - - - - - - - - - - - - - - oo~
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Sanjuana
Jaramillo Jante, expuso lo siguiente: "Buenas tardes. Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrados. Doy cuenta del
Juicio de Nulidad Electoral TESLP/IJNE/05/2021. En el proyecto
gue se pone a su consideracion, se propone confirmar los
resultados contenidos en el Acta de Sesion de cOmputo municipal
y la declaracion de validez de la eleccion del Ayuntamiento de

Zaragoza San Luis Potosi, y la entrega de constancia en favor
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de EMMANUEL DIAZ LOREDO postulado por el Partido Redes
Sociales Progresistas. La pretension de la parte actora es la nulidad
de la votacion recibida en diversas casillas y, por ende, la
modificacién del computo de la eleccion. La parte actora hace valer
causales de nulidad de casillas estipuladas en la fracciones II, IV,
VIy Xll, del articulo 51 de la Ley de Justicia Electoral, de las casillas
gue se precisan en el proyecto que se pone a su consideracion. En
relacién con la causal de nulidad de votacion recibida en casilla
prevista en el articulo 51 fraccion IV de la Ley de Justicia Electoral,
relativa a la entrega de paquetes electorales al Comité Municipal
Electoral, fuera de los plazos legales sin causa justificada, por parte
de la Mesa Directiva de Casilla, los agravios son infundades, toda
vez que la parte actora en la formulacion de sus ‘agravios no
consideré el acuerdo emitido el 03 tres de junio‘del presente afio,
por el Comité Municipal Electoral de Zaragoza,en el que se aprobd
la ampliacion de plazo para que los“paquetes electorales de la
eleccion del Ayuntamiento. En dicho aeuerdo se establece el tiempo
limite fue a las 09:00 nueve horas'del dia 08 de junio del afio en
curso, esto conforme al numeral 333 del Reglamento de
Elecciones. Asi, en relacién a la causal estipulada en la fraccion VI
del articulo 51 de la Ley.de Justicia electoral, la parte actora invoca
como causal de nulidad la recepcién de votacion en fecha y hora
distinta a la \sefialada para la celebracion de la eleccion. Sin
embargo; parte de una premisa incorrecta, al considerar que la hora
de instalacién es la que refiere la Secretaria Técnica del Comité
Municipal de Zaragoza de manera general en el informe de jornada
de jornada de fecha 07 siete de junio del presente afo, sin ser la
documental idonea para acreditar la hora de instalacion de dichas
casillas. Por tanto, al no precisarse el horario de instalacién de cada
una de las casillas impugnadas, ni el horario en que empezaron a
recibir la votacion cada una de las casillas, resultan ineficaces los
agravios expresados por la parte actora. Asi mismo, no presento
constancias en la que se desprende que se presentaron incidentes
en su instalacion. No se detallaron las razones por las cuales la

recepcion de la votacion inicié de manera tardia, tampoco existen
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elementos para presumir que hubiese existido una causa distinta a
las complicaciones y retrasos que ordinariamente se presentan. En
relacion con la causal de nulidad de votacion recibida en
casilla prevista en el articulo 51, fraccion I, de la Ley de
Justicia, relativa a la violencia fisica, los hechos denunciados
relativos a la supuesta violencia no pueden acreditarse que
afectaron a los integrantes de las casillas o electores, por tanto,
no afectdé la voluntad de los votantes; en consecuencia, son
ineficaces los hechos aducidos por el actor y coadyuvante, para que
se actualice la causal de referencia. Por ultimo, La causal de
nulidad de votacion recibida en casilla, estipulada en el articulo
51, fraccion Xll, de la Ley de Justicia relativa a irregularidades
graves, en el caso concreto, se aducen diversas irregularidades a
decir de la parte actora, sin embargo, no se acredité ninguna de las
irregularidades hechas valer tal y como se sefiala en el cuerpo de
la resolucion que se pone a su consideracion. Es de resaltar que la
parte actora no demostré al menos de-forma indiciaria, la existencia
de algunas de las irregularidades que lleven a la pérdida de la
certeza sobre el resultado de la votacion, en cada uno de los
paquetes electorales de las casillas impugnadas. Es la cuenta
Magistradas y Magistrado." - - - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo
------------ DELIBERACION DEL PROYECTO - ----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias Secretaria. A
su consideracion, Magistrada, Magistrado, el asunto de la cuenta si
alguien deseaintervenir.” - - - - - - = - = - - - - oo oo oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "No, Presidenta, gracias." - ------------
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "No Magistrada." - - - - ---------------
------------------ VOTACION - - - - === - oo m e e oo -

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Secretaria. General de

Acuerdos, por favor, apdyenos con la votacion." - - - - - - - - - - - - - -
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En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: “Claro que si
Magistrada, tomo la votacion respectiva, ¢Magistrada Dennise
Adriana Porras Guerrero?” - - - - - - - - - - - - - - oo oo - oo oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "A favor."- - - - - - - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrado
Rigoberto Garza de Lira?" ---------------coommmma oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "A favor." - - - = = = = - - - - oo - - oo o - T
En uso de la voz |la Secretaria General de Acuerdos, ‘Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes?" - - - - - - - - == - - - - o oo 0o mm oo oo
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda ‘Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "A favor." - - - =& = -2 - - - - - - - - i oo - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "Magistrada
Presidenta, le informo que’ el ‘proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votoS." - - == - - - - - - - - e
En el uso de la voz,la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias." - - - - - ------
-------- LECTURA DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS-------
En el uso de*la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras, Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Una vez aprobado del
proyecto, por favor Secretaria de Estudio y cuenta, dé lectura de
los puntos resolutivos.” - - - - = = - - - - - - - oo
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta, Sanjuana
Jaramillo Jante, manifiesta lo siguiente: "Con su autorizacion,
Magistrada, Magistrado, Magistrada, UNICO: Se confirman, los
resultados contenidos en el acta de sesion de computdé municipal y
la declaracion de validez de la eleccion del Ayuntamiento de
Zaragoza S.L.P., y la entrega de constancia a favor de Emmanuel

Diaz Loredo postulado por el Partido Redes Sociales
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Progresistas. NOTIFIQUESE en términos de Ley. Son los puntos
resolutivos, Magistradas, Magistrado.” - - - - - - = - - = - - - === - - -~
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias Secretaria. A su
consideracion los puntos resolutivos, si desean hacer alguna
consideracion.” - - - - - - - - - oo oo oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "Ninguna, Presidenta.” - - - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "NO." - = = - = = - = = - = o - o oo oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias. Se ‘procede al
engrose, por favor.” - ---- - - - - m i

------------- PROYECTO DE RESOLUCION- - ----------
- - TESLP/JDC/114/2021 y su acumulado TESLP/JDC/118/2021 -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Dennise. Adriana Porras

Guerrero nuevamente tomo6 el uso_de “la voz, en calidad de
Magistrada Ponente del onceavo @asunto listado para esta sesion,
quien informé se daria cuenta .del asunto por conducto del
Secretario de Estudio y CuentaVicente Ortiz Espinosa.- - - - - - - - -
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta Vicente Ortiz
Espinosa, expuso<io\ siguiente: "Muy buenas tardes. Con su
autorizacion; Magistradas y Magistrado. Doy cuenta con el proyecto
de resolucibn® de los juicios identificados con las
claves TESLP/JDC/114/2021 y su acumulado
TESLP/JDC/118/2021, promovidos por Isis Estefania Reyna
Puente y Néstor Diaz Morales, en contra del acuerdo de pleno del
consejo estatal electoral de fecha 13 de junio, mediante el cual se
llevé a cabo la asignacion a los partidos politicos de regidores de
representacion proporcional para integrar, entre otros, el
Ayuntamiento de Venado. En el proyecto se propone confirmar lo
que fue materia de la impugnacion, referente a la asignacion de
regidurias de representacion proporcional asignadas a los partidos
politicos Movimiento Ciudadano, MORENA, Accion Nacional y
Verde Ecologista de México; ya que el agravio hecho valer por los

inconformes en el sentido de que el Partido Movimiento Ciudadano,
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quien resulté ganar bajo el principio de mayoria relativa, se
encuentra sobre representado al habérsele asignado dos regidurias
de representacion proporcional, pues para la asignacion de dichos
cargos se debieron considerar las posiciones de mayoria
relativa. Ya que los actores parten de la premisa errénea al
pretender que se apliguen los limites de sobre y sub representacion
previstos en el articulo 116 fraccion Il de la Constitucion Federal
para la integracion de los Congresos Locales, a la integracion de
los Ayuntamientos; lo infundado de su agravio deviene del
abandono del criterio de la Tesis de Jurisprudencia identificada con
la clave 47/2016, que en su momento emitié el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Pues el Consejo“Estatal
Electoral hizo valer el criterio sefialado en la Tesisuidentificada con
la clave P./J. 36/2018 décima época emitida porila Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en base a ello, la auteridad administrativa
electoral, no estaba obligada a ‘verificar la sobre o sub
representacion en la asignacion de“regidurias, considerando de
forma conjunta los cargos de_.mayoria relativa. Por lo que este
Tribunal local encuentra constitucional el procedimiento de
asignacion de regidurias. de representacion proporcional,
contemplado en el articulo 422 de la Ley Electoral en el Estado. Es

lacuenta.” - -« s B - - - - - - - - e

En el uso de*la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente:
"Gracias Secretario. Magistrada, Magistrado, a su consideracion,
el asunto de la cuenta si alguien desea hacer uso de lavoz." - - - -
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "No, Presidenta.” - - - - - - - - - - - - -------
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "No Magistrada.” - - - - - - - - - - ---------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias." - - - - - --- - - -
------------------- VOTACION - - == === - oo memmem oo o -
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En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Secretaria General de
Acuerdos, por favor, tome la votacion." - - - - - - - - - - - - - - oo oo -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: “Claro que si
Magistrada, tomo la votacion respectiva, ¢Magistrada Dennise
Adriana Porras Guerrero?” - - - - - - - - - - - - - oo - oo oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Con el proyecto."- - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrado
Rigoberto Garza de Lira?" -------------------- S -4-----
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto “Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "Con el proyecto.”" - - - - - -2 ----------
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta“lo\siguiente: "¢Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes?" - - - - - - - s - - - mm oo m oo -
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "A favor."=-----------------------
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "Magistrada
Presidenta, le infermo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votoS." - - - - - - - - - - - - - oo
En el uso de*la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras,Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias." - - - - -------
-------- LECTURA DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS-------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Secretario de Estudio y
Cuenta, por favor apdyenos con los puntos resolutivos." - - - - - - - -
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta Vicente Ortiz
Espinosa, manifiesta lo siguiente: "Con su permiso Magistradas y
Magistrado doy lectura con los puntos
resolutivos: PRIMERO. Se CONFIRMA en lo que fue materia de
impugnacion, la asignacion de regidurias de representacion

proporcional que les corresponden a los partidos Movimiento
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Ciudadano, MORENA, Accién Nacional y Verde Ecologista de
México para la conformacion del Ayuntamiento de Venado, para el
periodo 2021-2024. SEGUNDO. Notifiguese en los términos
sefalados. TERCERO. Cumplase lo ordenado en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica, en base al
considerando sexto. Es la cuenta, Magistradas y Magistrado.” - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias. A consideracion
de este Pleno, los puntos resolutivos, Magistrada, Magistrado, si
desean intervenir.” - - - - - - - - - - oo oo oo

En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de" Lira,
manifiesta lo siguiente: "No, Presidenta, gracias." - - - - <= - -- - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pédroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "No Magistrada." - -. - - = - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta’ Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente:."Gracias. Se procede al
engrose, por favor." - - - - - - - - - - - - LE T e e

---------- PROYECTO DE ACUERDO PLENARIO - - - ------
---------------- TESLPAIDC/153/2021 ----------------
Enseguida, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras

Guerrero cedi6 el uso de.Ja'voz, a la Magistrada Yolanda Pedroza
Reyes, en calidad'de Magistrada Ponente del doceavo asunto
listado para esta.sesion, quien informé se daria cuenta del asunto

por conducto del Secretario de Estudio y Cuenta Francisco Ponce

Enel uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta Francisco
Ponce Muiiiz, expuso lo siguiente: "Con su autorizacion Magistrada
Presidenta, Magistrado. Doy cuenta con el proyecto de
desechamiento del Juicio Ciudadano 153/2021, listado para esta
sesion. En el presente asunto la actora controvierte la resolucién de
fecha 28 de junio del afio en curso, dictada por la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA dentro del expediente CNHJ-
SLP-1904/2021, por la que se decretd el sobreseimiento de dicho
recurso intrapartidario. La Ponencia propone desechar de plano la
demanda, al estimarse actualizada la causal de improcedencia

prevista por el articulo 15 parrafo primero en relacion al 16 fraccion
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lll, de la Ley de Justicia Electoral, toda vez que el presente juicio ha
guedado sin materia derivado a que, durante su tramitacion, se
actualizé un cambio de situacion juridica. Ello, en razén de que en
sesion publica celebrada el 08 de julio de la presente anualidad,
este mismo organo jurisdiccional dentro del diverso juicio
ciudadano 100/2021 resolvio dejar sin efectos la resolucion que
aqui se reclama, y ademas, se ordend a la CNHJ emitir una nueva
resoluciéon en la que se avoque al analisis de la controversia que le
fue planteada por parte de la quejosa respecto de la designacion
de Cuauhtli Fernando Badillo Moreno y Lidia Nallely Vargas
Hernandez, como propietarios de la formula 1 y 2 de la Lista~de
Diputados de Representacion proporcional; colmandoses asi la
pretension de la promovente. De ahi que se sostenga que el medio
de impugnacion que por esta via se resuelve, ha quedado sin
materia y, por ello, resulta improcedente y debe desecharse de
plano. Eslacuenta.” - - - - - - ------ & -b - - m oo
------------ DELIBERACION DEL"PROYECTO -----------
En el uso de la voz, la Magistrada.Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta“lo~siguiente: "Gracias Secretario.
A su consideracion, Magistrada, Magistrado, si alguien desea hacer
usodelavoz."--- - - ---------- - m e
En el uso de lawoz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "No, Presidenta." - - - - - - - - - - - - ----- - -
En el _uso 'de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiestarlo siguiente: "No, Magistrada.” - - - - - - - - - - - - -------
------------------ VOTACION - - = - === - oo oo oo oo - -

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Secretaria General de
Acuerdos, por favor, apdyenos con la votacion." - - - - - - - - - - - - - -
En uso de la voz |la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: “Claro que si
Magistrada, tomo la votacion respectiva, ¢Magistrada Dennise
Adriana Porras Guerrero?” - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana

Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Con el proyecto."- - - - - -
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En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrado
Rigoberto Garza de Lira?" - -------------------ooo oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "Con el proyecto." - - - - - - == === - - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "¢Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes?" - - - - - - - - = m o oo m e e e
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "Con el proyecto." - - - - - - == === - - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto ha sido.aprobado por
unanimidad de votos." - - - - - - - - - - - - oo - i
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta’ Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Gracias." - - - - ----- - -
-------- LECTURA DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS- - -----
En el uso de la voz, la Magistrada.Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Una vez aprobado el
proyecto, Secretario de Estudio y Cuenta, de cuenta por favor, con
los puntos resolutivoS. - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta Francisco
Ponce Muiiiz, \manifiesta lo siguiente: "Con su autorizacion
Magistrada “Presidenta, doy lectura de los puntos de acuerdo
propuestos: UNICO. Se desecha de plano el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
promovido por Marcela Garcia Vazquez, en contra de la resolucion
de fecha 28 veintiocho de junio, dictada por la Comisiéon Nacional
de Honestidad y Justicia dentro del expediente CNHJ-SLP-
1904/2021. Eslacuenta.” - - - - - - - - == - - - - - - oo oo oo

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras  Guerrero, manifiesta lo  siguiente: "Gracias
Secretario. Magistrada, Magistrado, a su consideracion el punto de

acuerdo propuesto, si alguien desea hacer uso de lavoz." - - - - - -
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En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "No, gracias." - - - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: "NO." - - - = = = = - = = - - - oo m e
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Bien, en ese caso, se

procede al engrose.”" - - - - - ---------- - oo

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo siguiente: "Secretaria General de
Acuerdos, informe si existe algun asunto pendiente qué desahogar
enestasesion.” - - - - - - - - oo m oo
En uso de la voz la Secretaria General de Acuerdos; Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo, manifiesta lo siguiente: "Magistrada
Presidenta, le Informo que acorde a la lista de_asuntos aprobada,
no hay ningun asunto pendiente por desahogar.” - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Dennise Adriana
Porras Guerrero, manifiesta lo-siguiente: "Gracias. No habiendo
mas asuntos qué tratar, se procede a levantar la presente sesion
dandose por concluida a las 14:13 catorce horas con trece minutos
del dia de su inicio, mu.chas gracias a todos por su atencion, muy
buenastardes.” - === - - - - - - - oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: "Gracias." - - - - - - ------------------
-------------- ACTA DE SESION PUBLICA. - -----------
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 fraccion 1V, de la
Ley Orgénica del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, se
levanta la presente acta circunstanciada que firman las Magistradas y
Magistrado que en ella intervinieron, en comunién con la Secretaria
General de Acuerdos, Licenciada Alicia Delgado Delgadillo, que
autorizaydafe. DOYFE. - -----------mmm e e e m e -
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MAESTRA DENNISE ADRIANA PORRAS GUERRERO

MAGISTRADA PRESIDENTA

LICENCIADA YOLANDA PEDROZA REYES

MAGISTRADA

MAESTRO RIGOBERTO GARZA DE LIRA

MAGISTRADO

LICENCIADA ALICIA DELGADO DELGADILLO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

La suscrita Secretaria General de Acuerdos CERTIFICA que las firmas y antefirmas que obran en este folio
corresponden al acta de sesion publica nimero 72 setenta 'y dos del Pleno del Tribunal Electoral del Estado

de San Luis Potosi, de fecha 15 quince de julio de 2021 dos mil veintiuno.
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