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Sentencia que por una parte a) confirma ‘e/ acuerdo por
medio del cual se asignan a los partidos politicos las diputaciones de
representacion proporcional que les corresponden y que conformaran
parte del Congreso del Estado de San Luis Potosi para el periodo 2021 -
2024, en el que se reconoce, como diputados electos por el principio de
representacion proporcional del partido Morena, a los CC. Cuauhtli
Fernando Badillo Moreno, Lidia Nallely Vargas Hernandez, Marcela
Garcia Vazquez y Jose Antonio Lorca Valle™ y, por otra, b) sobresee el
presente medio de impugnacién por lo que hace a ‘a decision de
acuerdos que haya resuelfo morena, a través de sus organos de
representacion como son la Comision Nacional de Honestidad y Justicia,
la Comision Nacional de elecciones, la Dirigencia Nacional de Morena y
el Comité Ejecutivo Estatal de Morena en San Luis Potosi, al respecto de/
nombramiento de los candidatos que al 13 de junio de 2021, aparecen
como diputados de Representacion Proporcional en la lista publicada por

el Ceepac” (sic.).
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TESLP/JDC/107/2021

Glosario

Ceepac

Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi

Comité Ejecutivo

Comité Ejecutivo Estatal de Morena

Comision Nacional de
Elecciones

Comisién Nacional de Elecciones de Morena

Comision Nacional de
Honestidad y Justicia

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena

Constituciéon Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi.

Ley de Justicia
Electoral

Ley de Justicia Electoral del Estado de San
Luis Potosi

Ley Electoral

Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi

Morena

Partido Politico Movimiento de Regeneracion
Nacional

Tribunal Electoral

Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Potosi

Antecedentes

I Hechos contextuales que dieron origen a la controversia

1. Jornada Electoral. Con fecha 6 de junio, en el Estado de

San Luis Potosi, se llevd a cabo la jornada electoral para elegir los cargos

a Diputados, miembros integrantes de los Ayuntamientos y Gobernador

constitucional.

2. Asignacion de diputaciones de representacion proporcional.

E13 de junio, el Ceepac asigno a los partidos politicos las diputaciones

de representacion proporcional que les corresponden para conformar

parte del Congreso del Estado de San Luis Potosi para el periodo 2021 -

2024.

! Todos los hechos corresponden al afio 2021, salvo precisién en contrario
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3. Juicio Ciudadano. Inconforme con lo anterior, en fecha 17
de junio, José Luis Martinez Rodriguez promovio juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Il. Instancia jurisdiccional

1. Radicacion y tramite de ley. El 17 de junio, este Tribunal
Electoral radicd el presente juicio ciudadano, asignandole la clave de
expediente TESLP/JDC/107/2021.

De igual forma, en virtud de que los actos reclamados son propios
del Ceepac, de la Comision Nacional de Elecciones, del Comité Ejecutivo
Estatal y de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, se remitid
copia certificada del medio de impugnacion a dichas autoridades para
efectos de realizar los respectivos tramites de publicitacién previstos en
los articulos 31y 32 de la Ley de Justicia Electoral.

2. Recepcién de informes circunstanciados y turno a
ponencia. El 29 de junio, este Tribunal Electoral dicté acuerdo en el que
se tuvieron por recibidos los informes circunstanciados rendidos por las

autoridades responsables

Asimismo, se acord6 tunar el expediente al Magistrado Rigoberto
Garza de Lira para los efectos de analizar y estudiar los presupuestos de

procedibilidad previstos en la Ley de Justicia Electoral.

3. Admision. El 2 de julio, se admitio a tramite el presente juicio
ciudadano, y, al estar debidamente integrado el expediente y al no existir
documentacion pendiente de recibir y/o diligencia por desahogar, se
declaré el cierre de instruccion.

4. Circulacion del proyecto de resolucién. El 13 de julio se
circuld entre las ponencias el respectivo proyecto de resolucion para

efectos de convocar a sesion publica para discutirlo, analizarlo y votarlo.

Por todo lo anterior, estando dentro del término previsto en el
articulo 77 de la Ley de Justicia Electoral, se resuelve al tenor de las

siguientes;

Consideraciones

1. Jurisdiccidbn y Competencia. Este Tribunal Electoral es
competente para conocer el presente medio de impugnacion, de
conformidad con los articulos 116 fraccion 1V, incisos b) y c) de la
Constitucion Politica Federal, 30 parrafo tercero, 32, 33 de la Constitucion
Politica del Estado, y 7, fraccion |l de la Ley de Justicia Electoral, mismos
que otorgan competencia a este 6rgano jurisdiccional para conocer del

presente juico ciudadano.
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2. Cuestion previa. El acto reclamado no ha sido consumado
de manera irreparable. Previo a entrar al estudio de fondo de la presente
controversia, este Tribunal Electoral procede a analizar la causal de
improcedencia prevista en el articulo 15 fraccion VIl de la Ley de Justicia
Electoral, la cual es hecha valer por el diverso tercero, Cuauhtli Fernando
Badillo Moreno, la cual establece que se desecharan de plano aquellos
medios de impugnacion que controviertan actos o resoluciones que se
hayan consumado de un modo irreparable.

Lo anterior, pues a decir del inconforme, la pretension del actor,
consistente en que se revoque el registro del tercero para contender
como candidato al Congreso del Estado en el lugar 1 de la lista de
representacion proporcional, es un hecho de imposible reparacion
juridica atento a que sucedieron en la etapa de preparacién de la
eleccion, la cual ya ha adquirido firmeza.

Al respecto, atento a los criterios jurisprudenciales adoptados
por la Sala Superior?, los actos partidistas son reparables en cualquier
momento, tal y como lo sustentaron en el Acuerdo de Sala de fecha 10
diez de febrero del afo en curso, dictado en los autos del Juicio
Ciudadano SUP-JDC-147-2021, y los criterios adoptados por este
Tribunal Electoral en los juicios ciudadanos TESLP/JDC/31/2021,
TESLP/JDC/98/2021, y TESLP/JDC/100/2021

A la luz de estos criterios, se considera que el hecho de que,
durante el tramite y la sustanciacion de los medios de impugnacion
relacionados con designacion de candidatos a diputados de
representacion proporcional y su designacion intrapartidista, son vistos
desde diferente optica a la de aquellos candidatos de eleccion popular
por la via de eleccion directa o de mayoria relativa.

Esto es asi, toda vez que los primeros no son elegidos por la
ciudadania a través del sufragio el dia de la jornada electoral, sino que
son propuestos por el partido politico en las fechas que el Organismo
Publico Local Electoral lo establezca, y de conformidad con la legislacion
electoral local de cada entidad federativa.

Por lo anterior, en el caso concreto de las candidaturas de
diputaciones por el principio de representacion proporcional que realizé
Morena ante el Ceepac, se considera que estas no son firmes, definitivas
e inapelables hasta el momento de su toma de protesta que realicen los

2 \/éase jurisprudencia 45/2010 de rubro “Registro de candidatura. El transcurso del plazo para
efectuarlo no causa irreparabilidad.” y tesis jurisprudencial X11/2001 de rubro “Principio de
definitividad. Sélo opera respecto de actos o resoluciones de las autoridades encargadas de
organizar las elecciones.”
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ciudadanos propuestos, la cual, de conformidad con el articulo 52 de la
Constitucion Local, se da el 15 de Septiembre del afio de la eleccién, sin
que las fases del proceso electoral a la que alude el articulo 285 de la Ley
Electoral incidan en la temporalidad de la reparabilidad del acto
reclamado, puesto que, la materia controversia del presente asunto versa
sobre el acuerdo del Ceepac de fecha 13 de junio por medio del cual se
asignaron a los partidos politicos las diputaciones de representacion
proporcional que les corresponden para conformar parte del Congreso
del Estado de San Luis Potosi para el periodo 2021-2024, el cual, a
criterio del actor, resulta ilegal, y por tanto, es necesaria la intervencion
de este Tribunal Electoral para dilucidar la controversia.

Como consecuencia de lo anterior, se concluye que la causal
de desechamiento que hace valer el tercero interesado, deviene de
infundada.

3. Estudio de fondo
3.1. Materia de la controversia
3.1.1. Planteamiento del caso. El 13 de junio, el Ceepac
asigné a los partidos politicos las diputaciones de representacion
proporcional que les corresponden para conformar parte del Congreso
del Estado de San Luis Potosi para el periodo 2021-2024.

Por lo anterior, José Luis Martinez Rodriguez, promovio juicio
ciudadano, controvirtiendo la asignacion de diputaciones en comento, asi
como ‘/a decision de acuerdos que haya resuelto morena, a través de sus
organos de representacion como son la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, la Comision Nacional de elecciones, la Dirigencia
Nacional de Morena y el Comité Ejecutivo Estatal de Morena en San Luis
Potosi, al respecto del nombramiento de los candidatos que al 13 de junio
de 2021, aparecen como diputados de Representacion Proporcional en
/a lista publicada por el Ceepac” (sic.), puesto que, a su decir, los actos
de autoridad violentan en su contra sus derechos politico-electorales de
ser votado.

Finalmente, en la presente controversia se apersonaron como
terceros interesados y, de manera individual, José Antonio Lorca Valle,
Marcela Garcia Vazquez y Cuauhtli Badillo Moreno.

3.1.2. Actos reclamados. El actor, en su demanda inicial,
sefala dos actos reclamados:
a) El acuerdo del Ceepac de fecha 13 de junio, por medio del
cual se asignaron a los partidos politicos las diputaciones
de representacion proporcional que les corresponden para
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conformar parte del Congreso del Estado de San Luis
Potosi para el periodo 2021-2024.
b) Los acuerdos resueltos por Morena, a través de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia, la Comision Nacional de
Elecciones, la Dirigencia Nacional y el Comité Ejecutivo
Estatal de San Luis Potosi, por medio del cual, a la fecha 13
de junio del afo en curso, Cuauhtli Fernando Badillo
Moreno y Lidia Nayelly Vargas Hernandez aparecen como
diputados de representacion proporcional para el Estado
de San Luis Potosi en la lista publicada por el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.
3.1.3. Pretension y planteamientos. El actor pretende: 1)
Que se invalide el acuerdo del Ceepac de fecha 13 de junio, por medio
del cual se asignaron a los partidos politicos las diputaciones de
representacion proporcional que les corresponden para conformar parte
del Congreso del Estado de San Luis Potosi para el periodo 2021-2024;
2) Que el Ceepac reconozca a su formula que representa como diputado
electo por la via de representacién proporcional; y, 3) Que este Tribunal
Electoral sancione a Morena, en virtud del dafio moral, juridico y
econdmico que le ha causado, en razon de dejar pasar intencional y
dolosamente su recurso intrapartidista que promovié el pasado 22 de

abril, sustentando su dicho en los siguientes argumentos:

a) Que el Ceepac desatendio lo ordenado por este Tribunal
Electoral en la sentencia de fondo dentro del expediente
TESLP/JDC/98/2021 de fecha 11 de junio.

b) Que Morena, en acatamiento a la sentencia que dicto el
Tribunal  Electoral en el juicio ciudadano
TESLP/JDC/98/2021, de fecha 11 de junio, debe
invalidar las candidaturas de Cuauhtli Fernando Badillo
Moreno y Lidia Nallely Vargas Hernandez, y por ende,
recorrer la lista original de candidatos, de conformidad

con el articulo 44 de los Estatutos de Morena.

¢) Que el Ceepac ha sido omiso en implementar acciones
afirmativas en beneficio de los grupos vulnerables,
atento a que no se promovié alguna candidatura por
accion afirmativa, y que esta circunstancia incumple con

lo previsto en el articulo 3 inciso t) de la Ley Electoral.

d) Que el Ceepac no ha cumplido a la sentencia SUP-REC-

214/21018, por medio de la cual fue vinculado a realizar
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estudios concernientes e implementar acciones
afirmativas en materia indigena para el caso de registro
de candidaturas a diputaciones locales, debiendo incluir
ademas, a las comunidades histéricamente marginadas

y excluidas del poder y la toma de decisiones pubicas.

e) Que el Ceepac, Morena y demas autoridades publicas
electorales, no han emitido lineamientos tendientes a
implementar acciones afirmativas en su vertiente de
cuotas, violentando con ello el derecho politico electoral
de ser votado y el principio de igualdad y no

discriminacion.

f) Que se resolvid en breve término sobreseimiento
dictado por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia en el procedimiento sancionador electoral
CNHJ-SLP-1346/2021, ademas de no considerar a su
férmula dentro de los 3 primeros lugares del listado
inicial de diputados locales por el principio de
representacion proporcional; esto ultimo, en atencion a
que merece prioridad por accion afirmativa de

representatividad de comunidades de diversidad sexual.

g) Que Morena, al no priorizar su candidatura como
representante de la comunidad LGBTI+, incumplié el

articulo 43 de sus Estatutos.

Argumentos que seran atendidos en forma conjunta y en tres
bloques?, atento a que los mismos se encuentran relacionados entre si,
sin que tal determinacion le genere perjuicio al actor, dado que la totalidad
de sus agravios seran exhaustivamente examinados por este Tribunal

Electoral.4

En contraposicién al actor, se apersonaron a juicio, como
terceros interesados, Marcela Garcia Vazquez, José Antonio Lorca Valle

y Cuauhtli Badillo Moreno, quienes pretenden y manifiestan:

Marcela Garcia pretende que se mantenga el acuerdo del

Ceepac de fecha 13 de junio, por medio del cual se asigné a los partidos

3 En el considerando 3.3 y 3.4 de la presente resolucion.

4Véase jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”
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politicos las diputaciones de representacion proporcional que les
corresponden para conformar parte del Congreso del Estado de San Luis
Potosi para el periodo 2021-2024, sin sefalar contraargumentos

tendientes a desvirtuar las afirmaciones del actor.

José Antonio Lorca Valle, pretende que se mantenga el acuerdo
del Ceepac de fecha 13 de junio, por medio del cual se asigno a los
partidos politicos las diputaciones de representacion proporcional que les
corresponden para conformar parte del Congreso del Estado de San Luis
Potosi para el periodo 2021-2024, senalando que él si es afiliado a
Morena; que el articulo 3 de la Ley Electoral no tiene inciso t); que el actor
no combate el acto reclamado, si no que realiza manifestaciones sobre
diverso juicio intrapartidiario; que Morena si cumplié con la postulacion
de cuotas de género jovenes indigenas; y, que la violacion al articulo 43
debe expresarse al interior de Morena, y no por medio de este juicio

ciudadano.

Cuauhtli Fernando Badillo Moreno, pretende se deseche de
plano el presente juicio ciudadano, arguyendo que el acto combatido se
ha consumado de manera irreparable; ademas pretende que los agravios
del actor sean calificados por este Tribunal Electoral como infundados e
inoperantes, y como consecuencia de ello, se confirme el acto reclamado;
lo anterior, en atencion a que: el actor no combate de manera frontal el
acto reclamado, sino que sus argumentos son vagos, genericos e
imprecisos; que el actor no formé parte del juicio ciudadano
TESLP/JDC/98/2021, por lo que la determinacion adoptada en la
sentencia recaida no le genera perjuicio, ademas de carecer de
legitimacién e interés juridico para alegar su falta de cumplimiento; que
los agravios del actor son tépicos que no forman parte de su escrito de

queja, motivo de la cadena impugnativa de la presente controversia.

3.2. Valoracion de las pruebas. El actor ofreci6 como pruebas

las siguientes:

Copia simple de su credencial de elector; de su credencial como
miembro del Comité de Morena; del Acuerdo de la Comision Nacional de
Elecciones mediante el cual se da cumplimiento a lo establecido en la
base 6.2 de la convocatoria a los procesos internos para la eleccion de
candidaturas para: diputaciones al congreso local a elegirse por el
principio de Representacion Proporcional, para el proceso electoral 2020-
2021 en el Estado de San Luis Potosi; de la pagina de internet del Ceepac
donde se advierte la asignacion de diputaciones por el principio de

representacion proporcional y con ello se conforma la planilla de
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diputaciones que integraran el Congreso del Estado para el periodo 2021-
2024.

Probanzas anteriores a las que este Tribunal Electoral las admite
como documentales privados, en razon de que se encuentran previstas
en el catalogo de probanzas que pueden ser ofrecidas por las partes, las
cuales, en este momento, se les concede valor indiciario en cuanto a su
contenido y alcance probatorio, y tendran que ser adminiculadas con
otras probanzas para generar conviccion respecto de las afirmaciones
hechas valer por el actor. Lo anterior, de conformidad con los articulos 18
fraccion 1l, 19, fraccion I, y 21, tercer parrafo de la Ley de Justicia

Electoral.

Por su parte, los terceros interesados, Marcela Garcia Vazquez y
José Antonio Lorca Valle, ofrecieron como pruebas el Acuerdo del Pleno
del Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana por el que se
asignan a los partidos politicos las diputaciones de representacion
proporcional que les corresponden y que conformaran parte del
Congreso del Estado de San Luis Potosi para el periodo 2021-2024.
Prueba que se le tiene por admitida como documental publica, en
atencion a que dicho documento motiva el acto reclamado en el presente
juicio, siendo obligacion de la autoridad responsable remitirla a este
Tribunal Electoral, a la cual, se le concede pleno valor probatorio en
cuanto a su contenido y alcance; lo anterior, de conformidad con lo
establecido en los articulos 18 fraccion I, 19 fraccion | inciso b), 21 parrafo

segundo vy, 32 fraccién Il de la Ley de Justicia Electoral.

Asimismo, Cuauhtli Fernando Badillo Moreno, diverso tercero
interesado en el presente juicio, ofrecié como pruebas documentales las
relativas a el acuerdo impugnado, y a las sentencias emitidas por la Sala
Superior y Salas Regionales que guardan relacion con la litis planteada;
ademas ofreci6 como pruebas la presuncional legal y humana, y la

instrumental de actuaciones.

Por lo que hace a la prueba documental publica relativa al acto
impugnado, se le tiene por admitida, en atencion a que dicho documento
motiva el acto reclamado en el presente juicio, siendo obligacion de la
autoridad responsable remitirla a este Tribunal Electoral, a la cual, se le
concede pleno valor probatorio en cuanto a su contenido y alcance; lo
anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 18 fraccion |,
19 fraccion | inciso b), 21 parrafo segundo y, 32 fraccion Il de la Ley de

Justicia Electoral.
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Por lo que hace a la prueba documental relativa a las sentencias
emitidas por la Sala Superior y Salas Regionales que guardan relacion
con la litis planteada, se le tiene por no admitida, en atenciéon a que no
acredita haberlas solicitado por escrito y oportunamente al 6rgano
competente, tal y como lo prevé el articulo 14 fraccidn IX de la Ley de
Justicia Electoral; sin embargo, las mismas seran consideradas por este
Tribunal Electoral en atencién a ser hechos notorios para este Tribunal

Electoral.

Por lo que hace a las pruebas presuncional, legal y humana, e
instrumental de actuaciones, se admiten como legales y validas, en razén
de que se encuentran previstas en el catalogo de probanzas que pueden
ser ofrecidas por las partes, las cuales, en este momento, se les concede
valor indiciario en cuanto a su contenido y alcance probatorio, y tendran
que ser adminiculadas con otras probanzas para generar conviccion
respecto de las afirmaciones que hace valer el tercero; lo anterior, de
conformidad con los articulos 18 fraccion VI, VII; 19, fraccion IVy V; y, 21

tercer parrafo de la Ley de Justicia Electoral.

Finalmente, se hace mencién que obran en autos, los informes
circunstanciados rendidos por las autoridades responsables; asi como
copia certificada del Acuerdo del Pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana por el que se asignan a los partidos politicos las
diputaciones de representacion proporcional que les corresponden y que
conformaran parte del Congreso del Estado de San Luis Potosi para el
periodo 2021-2024.

Elementos de juicio que se consideran documentales publicas y se
les concede pleno valor probatorio en cuanto a su contenido y alcance;
lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 18 fraccion
I, 19 fraccién | inciso b), 21 parrafo segundo de la Ley de Justicia

Electoral.

3.3. Decision

Este Tribunal Electoral considera que:

a) ElCeepac no fue vinculado por este Tribunal Electoral para dar
cumplimiento a la sentencia del diverso juicio ciudadano
TESLP/JDC/98/2021.

b) Los agravios del actor no van dirigidos a controvertir la
legalidad del acto reclamado.
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c) Se debe sobreseer la presente controversia por lo que hace a
su diverso acto reclamado, toda vez que el actor es general,
ambiguo e impreciso en la identificacion de su acto combatido

y a sus afirmaciones.
3.4. Justificacion de la decision

3.4.1. El Ceepac no fue vinculado por este Tribunal
Electoral para dar cumplimiento a la sentencia del diverso juicio
ciudadano TESLP/JDC/98/2021

Afirma el actor que el Ceepac desatendidé lo ordenado por este
Tribunal Electoral en la sentencia de fondo dictada en los autos del
diverso juicio ciudadano TESLP/JDC/98/20215, la cual, tuvo como

efectos los siguientes:

[]

8. Efectos. Con base en los razonamientos expuestos en e/
apartado anterior, con fundamento en el articulo 79 fraccion Il de la Ley de
Justicia, se revoca la resolucion dictada por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia el pasado 28 veintiocho de mayo del afio en curso,
dentro del expediente CNHJ-SLP-275/2021, para efectos de que, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, en un término no mayor a 48
cuarenta y ocho horas contadas a partir de su notificacion, en plenitud de
Jurisdiccion, emita una nueva resolucion que resuelva el fondo de la queja
planteada por Juan Jos€é Hernandez Estrada en la que, se tome en
consideracion la totalidad de lo previsto en el articulo 13 de los Estatutos
de Morena.

Se ordena a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia que
informe a este Tribunal Electoral la determinacion que adopte, lo anterior,
en un término no mayor a 24 veinticuatro horas contadas a partir de /la
fecha en que esto ocurra.

Se apercibe a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
que, en caso de no cumplir a lo ordenado en esta sentencia, se le aplicara
alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo 40 de la Ley de
Justicia.

[]

Por principio de cuentas, y a manera de antecedente, cabe
precisar que el juicio ciudadano TESLP/JDC/98/2021, fue promovido por
el ciudadano Juan José Hernandez Estrada, en contra de la resolucion
dictada por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena de
fecha 28 de mayo, dentro del medio de impugnacion intrapartidario
CNHJ-SLP-275-2021.

SConsultable en https://www.teeslp.gob.mx/wp-content/uploads/2021/06/TESLP-JDC-98-
2021-RESOLUCION.pdf
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En dicho expediente, este Tribunal Electoral dejo sin efectos el
acto impugnado por el actor, mediante sentencia de fecha 11 de junio, la
cual, al momento del dictado de la sentencia dentro de este juicio

ciudadano, se encuentra en vias de cumplimiento.

Ahora bien, atendiendo al principio de autodeterminacidén de los
partidos politicos, es Morena quien debe aplicar el articulo 13 de sus
Estatutos, dado que asi fue ordenado en la sentencia del juicio ciudadano
TESLP/JDC/98/2021.

En ese sentido, el Ceepac no fue vinculado a acatar lo ordenado
en la ejecutoria del 11 de junio, en el expediente TESLP/JDC/98/2021,
dado que, la posible inelegibilidad de Cuauhtli Fernando Badillo Moreno
y Lidia Nallely Vargas Hernandez como candidatos por Morena a
diputados de representacidén proporcional se encuentra en litigio; por tal

motivo, es que dicha sentencia no ha sido de su conocimiento.

Ademas de lo anterior, tal y como ha quedado expuesto en el
considerando 2 de esta resolucién, su designacién como diputados de
representacion proporcional no es un acto consumado de imposible
reparacion juridica, puesto que, de conformidad con el articulo 52 de la
Constitucion Local, dicha hipétesis se actualizara hasta el momento de

su toma de protesta, es decir, el dia 15 de septiembre de este afno.

Por todo lo anterior, deviene de incorrecta la afirmacién del
recurrente, consistente en que el Ceepac ha desatendido a la sentencia
del diverso juicio ciudadano TESLP/JDC/98/2021, y por tanto, su agravio

resulta infundado.

3.4.2. Los agravios del actor no van dirigidos a controvertir
la legalidad de su acto impugnado.

De la interpretacion armoénica, sistematica y funcional de las tesis
de jurisprudencia y tesis aisladas de rubro “Conceptos de violacion
inoperantes®”; “Conceptos de violacion o agravios. Son inoperantes
cuando los argumentos expuestos por el quejoso o el recurrente son
ambiguos y superficiales”’; "Conceptos de violacion inoperantes. Son
aquellos que omiten precisar los conceptos de impugnacion no

analizados por la sala responsable y la forma en que su falta de estudio

6 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta; Octava época; Nimero 74,
febrero de 1994; pégina 80.

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta; Novena época; Tomo XXV,
Enero de 2007; p 2121.
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trasciende al resultado del fallo®”; "Conceptos de violacion o agravios.
Aun cuando para la procedencia de su estudio basta con expresar la
causa de pedir, ello no implica que los quejosos o recurrentes se limiten
a realizar meras afirmaciones sin fundamento®”; "Conceptos de violacion
o agravios. Aun cuando para la procedencia de su estudio basta con
expresar la causa de pedir, ello no implica que los quejosos o recurrentes
se limiten a realizar meras afirmaciones sin fundamento’”; “Conceptos
de violacion o agravios. Son inoperantes si no se refieren a la pretension
y a la causa de pedir'’"; "Agravios en reconsideracion. Son inoperantes
si reproducen los del juicio de inconformidad’?”; y "Amparo Directo en
Revision. Son inoperantes los agravios que se refieren a cuestiones
novedosas no invocadas en la demanda de garantias, cuando el tribunal
colegiado de circuito omite el estudio del planteamiento de
constitucionalidad’”, se desprende que seran calificados como
inoperantes aquellos argumentos ambiguos o superficiales, o que se
limiten a realizar meras afirmaciones sin fundamento legal que combatan
la sentencia recurrida y/o que no guarden relacién con la litis.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral concluye que los
agravios identificados con los incisos b), ¢), d, e), f), y g) del considerando
3.1.3. de la presente resolucién, no guardan relacion con la litis, ademas
de no atacar la legalidad de su acto reclamado, y por tanto, sus agravios
resultan inoperantes.

Lo inoperante de sus motivos de disenso deriva de sus
manifestaciones que consisten, esencialmente en declaraciones
imprecisas y superficiales, que se limitan a realizar afirmaciones sin
sustento y que, por ende, no controvierten las consideraciones en que se

apoyo el acto reclamado.

& Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Novena época; Tomo
XXIX, Enero de 2009; p. 2389.

% Consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta; Novena época; Tomo XVI,
Diciembre de 2002; p. 61.

10 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Novena época; Tomo XVI,
Diciembre de 2002; p. 61.

11 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Novena época; Tomo XX,
Agosto de 2004; p.1406.

12 Consultable en Compilacién de Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2012; Tesis
Volumen 2; Tomo Il; pp. 385 y 386.

13 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Novena época; Tomo
XXVIII, Diciembre de 2008; pagina 297.
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En esa tesitura, se advierte que el inconforme tampoco indica los
motivos o las razones por las cuales considera que el examen de uno u
otro agravio, podia tener como consecuencia el depararles un mayor
beneficio, ademas de que en momento alguno establece razonamiento o
elemento minimo para apoyar su afirmacion.

En efecto, de lo alegado por el actor, se advierte que no esgrime
argumentos mediante los cuales exprese las razones por las cuales
considerd que el CEEPAC no debidé resolver como lo hizo, en el sentido
de asignar a los partidos politicos las diputaciones de representacion
proporcional que les corresponden y que conformaran parte del
Congreso del Estado de San Luis Potosi para el periodo 2021-2024, sino
gue unicamente se limita a sefialar de manera vaga e imprecisa que no
se dio cumplimiento a la sentencia del expediente TESLP/JDC/98/2021,
y que las autoridades responsables fueron omisas en ejercer acciones
afirmativas en favor de las comunidades histéricamente marginadas.

Al respecto, el recurrente afirma que le causa agravio que las
autoridades responsables hayan sido omisas en implementar acciones
afirmativas en beneficio de grupos vulnerables como el LGBTIQ+ y
personas con discapacidad, siendo el caso que él es una persona que
forma parte de dicho grupo, siendo que ademas no se promovié ninguna
candidatura en la conformacién del Congreso local que represente a la
diversidad sexual.

En respuesta a su agravio, conviene recordar que, de conformidad
con lo resuelto por la Sala Superior dentro del expediente SUP-REC-214-
20184, se vincul6 al Ceepac para que para que, en el proximo proceso
electoral (2020-2021), realizara los estudios concernientes e
implementara acciones afirmativas en materia indigena para el caso de
registro de candidaturas a diputaciones locales, pudiendo apoyarse en
buenas practicas, tales como las emitidas en el ambito federal.

Posteriormente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con
fecha 5 de octubre de 2020, resolvio la accion de inconstitucionalidad
164/2020, promovida por el Partido del Trabajo, determinando la
invalidez de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, publicada en
el Periodico Oficial del Estado de fecha 30 de junio de 2020, mediante

decreto 703, y sefialando en sus puntos resolutivos lo siguiente:

"‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la presente
accion de constitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en /la primera accion de
inconstitucionalidad respecto de los articulos 55, fracciones IV Y
V,56,285,312 parrafo primero, fraccion [V,316,fraccion 1,317, parrafo

4 Consultable en
https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-
REC-0214-2018.pdf
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primero,387,400,410,padrrafo primero,411,fracciones | y I, 434, fraccion VI,
y 444, parrafo segundo, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi,
expedida mediante el Decrefo 0703, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el treinta de junio de dos mil veinte, en términos
del considerando cuarto de esta decision.

TERCERO. Se declara la invalidez del Decreto 0703 por el gue se
expide la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el treinta de junio de dos mil
veinte, en atencion al considerando séptimo de esta determinacion.

CUARTO. La declaratoria de invalidez decretada en este fallo
surtird sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de San Luis Potosi, dando lugar a la reviviscencia de
la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el
Decreto Legis/ativo Numero 613, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad Federativa el 30 de junio de dos mil catorce, en la inteligencia de
que la consulta respectiva y la legislacion correspondiente deberan de
realizarse y emitirse, a mas tardar, dentro del ario siguiente a la conclusion
del proceso electoral en el Estado, cuya jornada electoral habra de
celebrarse el domingo seis de junio de dos mil veintiuno, tal como se
precisa en el considerando octavo de esta efecutoria.

QUINTO. Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial Plan de San Luis, asi como en e/
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

Ahora bien, adicionalmente a lo anterior, y con motivo de la
sentencia de nulidad de la Ley Electoral del Estado del decreto 0703, se
hizo patente la necesidad de llevar a cabo consultas a efectos de
establecer acciones afirmativas a favor de grupos vulnerables, situacion
que se complicé con motivo de la pandemia por COVID 19, que
imposibilité la realizacion de dichas consultas, sin que ello justifique la
omision del Ceepac, pero que provoco dificultades a efecto de

implementar dichas acciones afirmativas.

Asi, es de senalar que la propia sentencia de la Corte antes
mencionada, en su punto resolutivo cuarto, vincul6 al Ceepac para
consultar a los pueblos indigenas para la instrumentacién una nueva Ley
Electoral, esto, en amplio respeto al principio de legalidad y de certeza
que rigen la materia electoral, y toda vez que el proceso electoral 2020-
2021 se encuentra en desarrollo, por lo que dicha sentencia se encuentra
en vias de cumplimiento.

Por lo anterior, al momento de llevar a cabo la asignacion de
diputaciones de representacidon proporcional por parte de este organismo
electoral, no habria sido posible asignar como diputado de representacion
proporcional al ahora recurrente como cuota a favor de grupos
vulnerables, ya que dicha afirmativa no fue implementada por el
organismo electoral, ni conocida por los partidos politicos y las candidatas
y candidatos que contendieron en el proceso electoral, motivo por el cual
de hacerlo, hubiera resultado una violacion al principio de certeza que

permea el desarrollo de los procesos electorales de San Luis Potosi.
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Criterio que encuentra sustento en lo declarado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia emitida en
el expediente SUP-REC-1453/2018 y acumulados, en la cual dicho
organo jurisdiccional establecio los parametros a atenderse por las
autoridades a efecto de determinar acciones afirmativas que trasciendan
en la integracion de los 6rganos constitucionales, mismas para que
respeten los principios de certeza y seguridad juridica , tienen que ser
emitidas con anticipacion al inicio del proceso electoral o durante la etapa
de preparacion de la eleccion. Al respecto, puede observarse en dicha

sentencia lo siguiente:

“«

Sobre esta cuestion, se considera que el mandato de paridad de
género y el derecho de las mujeres al acceso al poder publico en
condiciones de igualdad debe de trascender en la integracion de los
organos de gobierno, lo que implicaria que al menos la mitad de los cargos
estén ocupados por mujeres. Sin embargo, dichos principios deben de
instrumentalizarse necesariamente a través de /a adopcion de
lineamientos o medidas adoptados por el drgano legislativo o por las
autoridades administrativas. Asi, para que la implementacion de las reglas
orientadas a asegurar la paridad de género en la integracion de los
odrganos de gobierno este constitucionalmente justificada, es necesario
que se adopten antes del inicio del proceso electoral, o bien, durante la
etapa de preparacion de la eleccion, con el objeto de que se logre un
equilibrio adecuado en relacion con los principios constitucionales de
certeza y seguridad juridica, el derecho de autodeterminacion de los
partidos politicos y el derecho a ser electo de quienes son postulados en
un orden de prelacion preestablecido.

Asi mismo, la adopcion de una medida de ajuste debe de
adoptarse de tal manera que se considere en [gualdad de circunstancias
a todos los partidos politicos y se establezca un criterio objetivo y
razonable para definir la manera como se definirdén las listas que sufrirén
modificaciones en su orden de prelacion.

Si bien la sentencia en comento hace referencia a acciones
afirmativas en materia de paridad de género en la integracion de los
organos constitucionales, lo cierto es que dichos criterios son aplicables
también para la implementacion de acciones afirmativas a favor de

cualquier grupo en condiciones de vulnerabilidad.

Asi las cosas, en razon de lo anteriormente expuesto se estima
que sus alegatos esgrimidos no constituyen ni siquiera un indicio de
razonamientos logico-juridicos tendientes a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad de la resoluciéon impugnada, o en su caso, a destruir
su presuncion de validez, puesto que, sus agravios guardan estrecha
relacion con el expediente TESLP/JDC/98/2021, en donde no cuenta con
legitimacidn procesal para comparecer a dicho juicio, y, con la resolucion
intrapartidista CNHJ-SLP-1346/2021,las cuales no son materia de
estudio dentro del presente asunto (de ahi que no resulte procedente la

sancion que pretende se aplique a Morena); maxime que las acciones
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afirmativas a las que solicita sean implementadas, se encuentran en vias
de cumplimiento.

No pasa desapercibido a este Tribunal Electoral la obligaciéon de
suplir las deficiencias de la queja, tal y como lo disponen las
jurisprudencias 2/98" y 3/200476, de rubros: “Agravios. Pueden
encontrarse en cualquier parte del escrito inicial” y ‘Agravios. Para
tenerlos por debidamente configurados es suficiente con expresar la
causa de pedir’, respectivamente.

De la interpretacidon de estos criterios jurisprudenciales, se
desprende la obligacion de suplir las deficiencias u omisiones en los
agravios hechos valer por los promoventes, siempre que expresen con
claridad su causa de pedir, la lesidbn o agravio que le causa el acto que
se impugna o las violaciones constitucionales y legales que consideran
fueron cometidas por la autoridad responsable, con independencia de la
forma o su ubicacién en el escrito de demanda.

En el caso especifico, no es posible aplicar los criterios en
comento, atento a que tal obligacion no debe entenderse como la
integracion o formulacion de agravios que sustituyan a los del
promovente, sino en el sentido de complementar o enmendar los
argumentos deficientemente expuestos, aun cuando no se contengan en
el capitulo respectivo de la demanda, por lo que se necesita de un alegato
limitado por falta de técnica o formalismo juridico que amerite la
intervencidén de este Tribunal Electoral a favor del actor para suplir la

deficiencia y resolver la controversia planteada, lo que en el caso no

15 Agravios. Pueden encontrarse en cualquier parte del escrito inicial.- Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacién, pueden ser desprendidos
de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo
particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo,
como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de
derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda claridad, las
violaciones constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la autoridad
responsable, exponiendo los razonamientos légico-juridicos a través de los cuales se concluya
que la responsable o bien no aplicé determinada disposicidn constitucional o legal, siendo ésta
aplicable; o por el contrario, aplico otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso
realizé una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

16 Agravios. Para tenerlos por debidamente configurados es suficiente con expresar la causa
de pedir.- En atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios
generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho
y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que
con tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio,
con independencia de su ubicacidn en cierto capitulo o seccidn de la misma demanda o recurso,
asi como de su presentacion, formulacién o construccidn légica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesidn o agravio que le causa el acto o
resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su
estudio.
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ocurre, por los argumentos que aqui se han expuesto, y en concordancia
a la generalidad, ambiguedad e imprecisiones de sus actos reclamados

y sus afirmaciones, tal y como se expondra en el siguiente apartado.

3.4.3. El actor es general, ambiguo e impreciso en cuanto
a la identificacién de su diverso acto reclamado y a sus afirmaciones.

Por principio de cuentas, la Sala Superior ha establecido que los
agravios se califican como inoperantes cuando se surten los supuestos

siguientes:

1. Cuando se trata de una repeticidén o abundamiento respecto de
los expresados en la instancia anterior;

2. Cuando se expresan argumentos genéricos, imprecisos,
unilaterales y subjetivos de tal forma que no se pueda advertir la causa
de pedir'7;

3. Cuando se tratan cuestiones que no fueron planteadas en los
recursos primigenios cuya resolucion motivd el juicio de revisidon
constitucional electoral que se resuelve;

4. Cuando se llevan a cabo alegaciones que no controviertan los
razonamientos de la responsable que son el sustento de la sentencia
reclamada; vy,

5. Cuando los argumentos plasmados en el escrito de demanda
resultan ineficaces para conseguir el fin pretendido.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable continuen rigiendo el sentido de la resolucion
controvertida, porque tales agravios no tendrian eficacia para anularla,

revocarla o modificarla.

Ahora bien, en el caso concreto, el actor seiala como diversos
actos reclamados “a decision de acuerdos que haya resuelto morena, a
traves de sus organos de representacion como son la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia, la Comision Nacional de elecciones, /a
Dirigencia Nacional de Morena y el Comité Ejecutivo Estatal de Morena
en San Luis Potosi, al respecto del nombramiento de los candidatos que
al 13 de junio de 2021, aparecen como djputados de Representacion
Proporcional en la lista publicada por el Ceepac” (sic.).

Al respecto, la identificacion de su agravio y de su acto reclamado
es geneérico, vago e impreciso, pues no identifica con exactitud y de

manera pormenorizada e individualizada los acuerdos dictados por las

17 Enfasis propio.
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autoridades responsables que, a su decir, le generan perjuicio,
limitandose de manera general y ambigua a sefialar que son los acuerdos
de las ahora autoridades responsables por medio de los cuales Cuauhtli
Fernando Badillo Moreno y Lidia Nayelly Vargas Hernandez aparecen
como diputados de representacion proporcional para el Estado de San
Luis Potosi, en la lista publicada por el Consejo Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana.

En ese sentido, este Tribunal Electoral no advierte que el actor
sefale en su medio de impugnacion, las circunstancias de tiempo, modo
y lugar de sus actos impugnados, asi como argumentos frontales,
precisos y especificos que combatan las determinaciones adoptadas por
las autoridades responsables.

Asi las cosas, de manera elemental, el inconforme debe establecer
los supuestos basicos en la causa de pedir, precisando todos y cada uno
de los actos de autoridad que laceran su interés juridico, lo que en el caso
no ocurre, atento a que unicamente enuncia acuerdos genéricos e

imprecisos adoptados por las autoridades responsables. 78

Por todo lo anterior, este tribunal estima que se actualiza la causal
de sobreseimiento prevista en el articulo 16 fraccion IV de la Ley de
Justicia Electoral, con relacion al articulo 15 fracciéon V del mismo
ordenamiento juridico, atento a que, tal y como se ha expuesto a lo largo
de este apartado, no se identifica con precisidon y exactitud los acuerdos

que pretende controvertir por este medio de impugnacion.

4, Efectos. Por lo anteriormente expuesto, la presente

resoluciéon tiene como efectos:

a) Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo del
Ceepac de fecha 13 de junio, por medio del cual se asignaron a
los partidos politicos las diputaciones de representacion

proporcional que les corresponden para conformar parte del

18 \/éase jurisprudencia de rubro “Conceptos de violacién o agravios. Aun cuando para la
procedencia de su estudio basta con expresar la causa de pedir, ello no implica que los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin fundamento.” El hecho de
que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido en su
jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacidén o de los agravios,
basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se
limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos
corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente
el por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior
se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con
ellos pretende combatirse.
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Congreso del Estado de San Luis Potosi para el periodo 2021-
2024.

b) Se sobresee el presente medio de impugnacién por lo que hace a
‘la decision de acuerdos que haya resuelto morena, a través de
Sus organos de representacion como son la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, la Comision Nacional de elecciones, la
Dirigencia Nacional de Morena y el Comité Ejecutivo Estatal de
Morena en San Luis Potosi, al respecto del nombramiento de los
candidatos que al 13 de junio de 2021, aparecen como diputados
de Representacion Proporcional en la lista publicada por el

Ceepac’ (sic.).

4. Notificacién a las partes. Conforme a las disposiciones
previstas en los articulos 24 fraccion Il, 27 y 67 de la Ley de Justicia
Electoral, notifiquese por estrados al actor, José Luis Martinez
Rodriguez, y al tercero interesado, José Antonio Lorca Valle; notifiquese
personalmente a los terceros interesados Marcela Garcia Vazquez y
Cuauhtli Fernando Badillo Moreno, en su domicilio autorizado para tal
efecto; notifiqguese mediante oficio, adjuntando copia autorizada de la
presente resolucién, al Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana; a la Comisiéon Nacional de Elecciones, a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia, y al Comité Ejecutivo Estatal, todos

de Morena.

En razoén de lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente
apoyado en todas y cada una de las disposiciones legales invocadas, en
ejercicio de la jurisdiccion y potestad delegada por mandato

constitucional a este Tribunal Electoral, se

Resuelyve:

Primero. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo del Ceepac de fecha 13 de junio, por medio del cual se asignaron
a los partidos politicos las diputaciones de representacion proporcional
que les corresponden para conformar parte del Congreso del Estado de

San Luis Potosi para el periodo 2021-2024.

Segundo. Se sobresee el presente medio de impugnacion por lo
que hace a ‘/a decision de acuerdos que haya resuelto morena, a travées
de sus organos de representacion como son la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, la Comision Nacional de elecciones, la Dirigencia
Nacional de Morena y el Comité Ejecutivo Estatal de Morena en San Luis

Potosi, al respecto del nombramiento de los candidatos que al 13 de junio
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de 2021, aparecen como djputados de Representacion Proporcional en

/a lista publicada por el Ceepac” (sic.).

Tercero. Notifiquese en términos del considerando cuarto de esta

resolucion.

A s i, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las
Magistradas y el Magistrado que integran el Tribunal Electoral del
Estado, Licenciada Yolanda Pedroza Reyes, Maestra Dennise Adriana
Porras Guerrero y Maestro Rigoberto Garza de Lira, siendo ponente del
presente asunto el tercero de los mencionados; quienes actuan con
Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Alicia Delgado Delgadillo,
siendo Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado Victor Nicolas Juarez

Aguilar.

Maestra Dennise Adriana Porras Guerrero
Magistrada Presidenta

Licenciada Yolanda Pedroza Reyes
Magistrada

Maestro Rigoberto Garza de Lira
Magistrado

Licenciada Alicia Delgado Delgadillo
Secretaria General de Acuerdos
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