SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 13:45 TRECE HORAS CON
CUARENTA Y CINCO MINUTOS DEL DIiA 24 VEINTICUATRO DEL
MES DE JULIO DEL ANO 2021 DOS MIL VEINTIUNO, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10, 23 Y
27 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO DE NULIDAD ELECTORAL, NUMERO TESLP/JNE/15/2021 Y SU
ACUMULADO, INTERPUESTO POR LA C. KESIA GUERRERO GARCIA
representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica, EN CONTRA DE:
“el ACTA DE COMPUTO DISTRITAL DE LA ELECCION PARA LAS DIPUTACIONES LOCALES DE MAYORIA
RELATIVA EMITIDA POR LA COMISION DISTRITAL ELECTORAL 08 CON CABECERA EN SAN LUIS
POTOSI, S.L.P. MISMA DONDE SE HACE UNA INCORRECTA DISTRIBUCION DE LA VOTACION
OBTENIDA POR LA COALICION "SI POR SAN LUIS POTOSI" EN LA ELECCION DE DIPUTACION DE
MAYORIA RELATIVA DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021, siendo el érgano electoral

responsable, la Comision Distrital Electoral 08” (sic), DEL CUAL SE D|CT() LA SIGUIENTE
RESOLUC|ON, QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis Potosi, S. L. P, a 24 veinticuatro de julio

de 2021 dos mil veintiuno.

SENTENCIA que confirma. EL ACTA DE COMPUTO DISTRITAL DE LA ELECCION PARA DIPUTADOS
LOCALES DE MAYORIA RELATIVA EMITIDA POR LA COMISION DISTRITAL ELECTORAL 08 CON
CABECERA EN SAN LUIS POTOSI, S.L.P, MISMA DONDE SE HACE UNA INCORRECTA DISTRIBUCION
DE LA VOTACION OBTENIDA POR LA COALICION “SI POR SAN LUIS POTOSI” EN LA ELECCION DE
DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021, siendo el 6rgano
electoral responsable, la Comisién Distrital Electoral 08” (sic) y “el resultado del Computo de la eleccion de
Diputados Locales del Distrito 8 con cabecera en San Luis Potosi del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi por la irregularidad en diversas casillas, asi como la incorrecta
asignacion de Diputados Locales por el Principio de Representacion Proporcional por haberse materializado
diversas irregularidades en diversas casillas durante el desarrollo de la Jornada Electoral.” (sic).

GLOSARIO
. Actor o promovente. Partido de la Revolucion Democratica (PRD).
. Autoridad responsable. Comision Distrital Electoral nimero 08, con cabecera en San Luis
Potosi, S.L.P.
. B. Basica
. C. Contigua
. Constitucion Federal o General. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
. Constitucion Politica del Estado. Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
San Luis Potosi.
. Ley de Justicia Electoral. Ley de Justicia Electoral vigente para el Estado de San Luis
Potosi.
. Ley Electoral. Ley Electoral para el Estado de San Luis Potosi.
. Sala Superior. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
. Tercero interesado. Partido Accién Nacional.
. Tribunal Electoral. Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES.

De las constancias de los expedientes que se acumulan y de los hechos narrados en las demandas,

se advierte lo siguiente:

1.1 Inicio del proceso electoral. El 30 treinta de septiembre de 2020 dos mil veinte, dio inicio el

proceso electoral local, para elegir Gobernador del Estado, asi como diputados y Ayuntamientos de

los 58 cincuenta y ocho municipios que integran el Estado de San Luis Potosi.

1.2 Suscripcion el convenio de coalicion. Con fecha 30 de noviembre de 2020, se present6 ante

el CEEPAC, solicitud de registro del convenio de coalicion parcial “Si por San Luis Potosi”.

1.3 Procedencia del registro de la coalicion. El 10 de diciembre de 2020, el Pleno del CEEPAC

declaré procedente el registro de la coalicién, para participar en los siguientes distritos locales?:
Distrito electoral: Cabecera:

! Asi se aprecia en el siguiente link:
http://www.ceepacslp.org.mx/ceepac/uploads2/files/7_%20ACUERDO%20COALICIO%CC%81N%20SI%20POR%20SAN%20L
UIS%20POTOSI-1.PDF



http://www.ceepacslp.org.mx/ceepac/uploads2/files/7_%20ACUERDO%20COALICIO%CC%81N%20SI%20POR%20SAN%20LUIS%20POTOSI-1.PDF
http://www.ceepacslp.org.mx/ceepac/uploads2/files/7_%20ACUERDO%20COALICIO%CC%81N%20SI%20POR%20SAN%20LUIS%20POTOSI-1.PDF

1 Matehuala
/] San Luis Potosi.
1 Santa Maria del Rio.
v Salinas de Hidalgo.
|4 Soledad de Graciano Sanchez.
Vi San Luis Potosi.
Vil San Luis Potosi.
IX Soledad de Graciano Sdanchez.
X Rioverde.
Xl Cardenas.
Xl Ciudad Valles.
Xl Tamuin.
Xlv Tancanhuitz
XV Tamazunchale.

1.4 Lista de candidaturas de diputaciones de mayoria relativa. El 31 de marzo, se publicé en el
Periddico Oficial del Estado, las listas de candidaturas de diputaciones de mayoria relativa del
proceso electoral 2020-2021, misma en la cual aparece la férmula de la Coalicion “Si por San Luis”
para el distrito electoral uninominal 11.?

1.5 Jornada electoral. El 06 seis de junio de 2021 dos mil veintiuno se llevé a cabo la jornada
electoral, a fin de elegir a los ciudadanos que ocuparan los cargos de eleccién popular precisados
en el punto que antecede.

1.6 Sesion de computo distrital. EI miércoles 09 nueve de junio de 2021 dos mil veintiuno, dio
inicio la sesién de la Comision Distrital del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de San Luis Potosi, correspondiente al Distrito electoral local 08 nueve, con cabecera en San Luis
Potosi, S.L.P, a fin de llevar a cabo el computo distrital de la eleccién de Diputados por el principio
de Mayoria Relativa del citado Distrito.

1.7 Nuevo escrutinio y computo parcial. Durante el desarrollo de la sesion precisada en el punto
anterior se llevoé a cabo nuevo escrutinio y computo parcial de la votacion recibida en diversas
casillas instaladas en el mencionado distrito electoral local 08.

1.8 Computo distrital. Concluido el computo distrital, el 11 once de junio de 2021 dos mil veintiuno,
incluidos los resultados del nuevo escrutinio y computo, se obtuvieron los siguientes resultados:
NUMERO DE VOTOS

PARTIDO POLITICO

21032

27424

3820

15831
morena

7 2361
alon%
@ -

R P 1382

1623
CANDIDATOS/AS 224
NO REGISTRADOS
VOTOS NULOS 3269

1.9 Juicio de nulidad TESLP/JNE/15/2021. Inconforme, el 15 quince de junio de 2021 dos mil
veintiuno, el Partido de la Revolucién Democratica (PRD), a través de su representante propietario
ante la Comision Distrital Electoral 08, Kesia Guerrero Garcia, promovié el presente juicio de nulidad,
mismo que fue radicado en este Tribunal bajo numero de expediente TESLP/JNE/15/2021.

1.10 Juicio de nulidad TESLP/JNE/17/2021. Posteriormente, el 16 dieciséis de junio de 2021 dos
mil veintiuno, el mismo Partido de la Revolucién Democratica (PRD) promovié un segundo juicio de
nulidad, a través de su representante propietario ante la Comisién Distrital Electoral 08, Kesia
Guerrero Garcia. Dicho juicio de nulidad fue radicado bajo el numero de expediente
TESLP/JNE/17/2021 del indice de este Tribunal.

2 Localizable en el link: file://D:/PROCES0%202020-2021/EXPEDIENTES%20PROCES0%202021/JNE/TESLP-JNE-18-
2021/CEEPAC%20LISTA%20DE %20CANDIDATOS %20DEL %20PROCESO%20ELECTORAL %202021%20(31-MAR-
2021).pdf



file:///D:/PROCESO%202020-2021/EXPEDIENTES%20PROCESO%202021/JNE/TESLP-JNE-18-2021/CEEPAC%20LISTA%20DE%20CANDIDATOS%20DEL%20PROCESO%20ELECTORAL%202021%20(31-MAR-2021).pdf
file:///D:/PROCESO%202020-2021/EXPEDIENTES%20PROCESO%202021/JNE/TESLP-JNE-18-2021/CEEPAC%20LISTA%20DE%20CANDIDATOS%20DEL%20PROCESO%20ELECTORAL%202021%20(31-MAR-2021).pdf
file:///D:/PROCESO%202020-2021/EXPEDIENTES%20PROCESO%202021/JNE/TESLP-JNE-18-2021/CEEPAC%20LISTA%20DE%20CANDIDATOS%20DEL%20PROCESO%20ELECTORAL%202021%20(31-MAR-2021).pdf

1.11 Acumulacioén. El 24 veinticuatro de junio del afio en curso, la Magistrada Instructora someti6 a
consideracion del Pleno de este Tribunal la acumulacién de los expedientes TESLP/JNE/15/2021 y
TESLP/JNE/17/2021 con la finalidad de evitar el dictado de sentencias contradictorias, al advertir la
existencia de identidad de promovente, autoridad responsable, eleccion y resultados impugnados.
1.12 Turno a Ponencia. Turno a ponencia. Con fecha 25 de junio, se turno a la Ponencia de la Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes, efecto de dar sustanciacion de conformidad con el numeral 33 de la Ley de Justicia
Electoral.

1.13 Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el 26 de junio se admitio el juicio de nulidad que se
resuelve y previo cumplimiento de los requerimientos formulados al Vocal Ejecutivo Local del Instituto
Nacional Electoral en San Luis Potosi y a la Comision Distrital Electoral 08 del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana con cabecera en San Luis Potosi, S.L.P, el dia 01 de julio se
decreto el cierre de instruccion, quedando el expediente en estado de resolucion.

1.14 Convocatoria y sesion publica. Circulado entre cada uno de las Magistradas y Magistrado
integrantes de este Tribunal el proyecto de resolucion autorizado por la Magistrada Instructora, se
cité formalmente a las partes para la sesion publica, a celebrarse a las 11 once horas del dia 24
veinticuatro de julio de 2021 dos mil veintiuno, para el dictado de la sentencia respectiva.

2.COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer del presente medio de impugnacion, atento al
contenido de los articulos 116 fraccion 1V, incisos b) y c) de la Constitucion Politica Federal, 30
parrafo tercero, 32, 33 de la Constitucion Politica del Estado; 7, fraccién Il, en relacién con el 583,
fraccion Il, ambos de la Ley de la Ley de Justicia, mismos que otorgan competencia a este érgano
Jurisdiccional para conocer durante un proceso electoral local en curso y en la etapa de resultados y
declaraciones de validez, el Juicio de Nulidad Electoral.

3.PROCEDENCIA.

Los requisitos de procedencia sefialados en la Ley de Justicia se surten en las demandas que
apertura el presente asunto, por lo que hace los actos reclamados consistentes en la distribucion de
los votos a los partidos politicos y candidatos independientes y el resultado del Cémputo de la
eleccion de Diputados Locales del Distrito 8 con cabecera en San Luis Potosi del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi por la irregularidad en diversas casillas,
asi como la incorrecta asignaciéon de Diputados Locales por el Principio de Representacion
Proporcional por haberse materializado diversas irregularidades en diversas casillas durante el
desarrollo de la Jornada Electoral, como asi se puede advertir en el acuerdo de admision de emitido
por este Tribunal,* por lo que resulta innecesario reproducir dichos argumentos en este apartado.

4. ESTUDIO DE FONDO TESLP/JNE/17/2021

4.1 Planteamiento del caso

4.1.1 Sintesis de agravios planteados por el actor en el juicio de nulidad TESLP/JNE/17/2021.
El partido actor impugna el resultado del Computo de la eleccién de Diputados Locales del Distrito 8
con cabecera en San Luis Potosi del Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de San
Luis Potosi por irregularidades que se materializaron en diversas casillas, durante la jornada
electoral, en consecuencia la incorrecta asignacion de Diputados Locales por el Principio de
Representacién Proporcional por haberse materializado diversas irregularidades en diversas casillas
durante el desarrollo de la Jornada Electoral; lo anterior, por considerar que:

a) Sefiala que en las casillas 940 B, 941 B, 942 C2, 943 C2, 943 C9, 947 C1, 953 B, 953 C3,
955 C1, 957 C1, 959 C1, 962 B, 964 C1 965 B, 965 C4, 966 C1, 967 C3, 968 C1, 970 C3, 973 B,
974 C1, 1111 C1, 1111 C3,1113 C5, 1802 B, 1807 C1, el numero de electores que voto en las casillas
no coincide con el numero de votos emitidos en favor de cada uno de los partidos politicos,
coaliciones o candidatos y/o con el nimero de votos nulos y/o con el nimero de boletas sobrantes
de cada eleccién y/o con el nimero de ciudadanos que votaron segun la lista nominal de lectores,
pues reitera que las casillas contienen de mas y/o un déficit de boletas a las proporcionadas;
irreqularidad que a juicio del partido actor es grave y encuadra dentro de la causal de nulidad de
votacion en casilla prevista en las fracciones Il y Xl del articulo 51 de la Ley de Justicia.

b) Sefiala también que en las casillas 940 B, 941 B, 942 C2, 943 C2, 943 C9, 947 C1, 953 B,
953 C3, 955 C1, 957 C1, 959 C1, 962 B, 964 C1 965 B, 965 C4, 966 C1, 967 C3, 968 C1, 970 C3,
973 B, 974 C1, 1111 C1, 1111 C3,1113 C5, 1802 B, 1807 C1, hubo mala fe y el dolo de los
funcionarios de la Mesas Directivas de las casillas por favorecer al partido politico con mayor nimero
de votos, agravado por el propio Consejo Distrital en donde sus integrantes de manera sorpréndete
dejan pasar de largo la desaparicion do boletas y/o aparecen algunas otras para tratar de blindar y
hacer desaparecer las irreqularidades de las casillas en analisis; irregularidad que a juicio del partido
actor es grave y encuadra dentro de la causal de nulidad de votacién en casilla prevista en las
fracciones Il y XII del articulo 51 de la Ley de Justicia.

c) Por otro lado, aduce que en las casillas: 941 B, 943 C9 955 C1 y 964 C1, fueron integradas
por personas insaculadas y no recibieron la capacitacion respectiva, ademas de no encontrarse en
el listado nominal de la seccién en la que recibieron la votacién, en forma evidente, ponen en duda

3 “Articulo 58. Durante los procesos electorales locales y exclusivamente en la etapa de resultados y de declaraciones de validez,
el juicio de nulidad electoral procedera para impugnar las determinaciones de los 6rganos electorales que violen normas legales
relativas a las elecciones de Gobernador del Estado, diputados, e integrantes de los ayuntamientos, en los términos sefialados
por el presente titulo.

Son actos impugnables a través del juicio de nulidad electoral, en los términos de la Ley Electoral, y la presente Ley, los siguientes:
[..1]

Il. En la eleccién de diputados por ambos principios, los resultados consignados en las actas de computo distrital o estatal
respectivas, por nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas, por error aritmético o por nulidad de la eleccion; la
declaracion de validez de la eleccion, la expedicién de las constancias de mayoria o de asignacion, segun sea el caso.”

4 Concretamente el acuerdo del 26 de junio que expone en el capitulo respectivo el cumplimiento de tales requisitos procesales
visible en las hojas de la 892 a la 900 del expediente.



la certeza de la votacion y son determinantes para el resultado de la misma; situacion que considera
encuadra dentro de la causal de nulidad de votacién en casilla prevista en la fraccién VII del articulo
51 de la Ley de Justicia.

d) Finalmente, el actor concluye que, de declararse la nulidad de las casillas impugnadas, el
PRD alcanzaria el umbral de 3% de votacioén requerida para la mantener su registro en términos del
articulo 201 fraccién 1V, de la Ley Electoral, por lo que solicita se ordene al CEEPAC llevar a cabo
nuevamente la asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional.

4.2 Cuestion juridica a resolver.

Conforme los agravios y pretensiones expresados por el partido actor, asi como los motivos y
fundamentos legales en que se apoyan los resultados impugnados, la cuestion juridica a resolver es
determinar si en las 25 veinticinco casillas impugnadas a 940 B, 941 B, 942 C2, 943 C2, 943 C9,
947 C1, 953 B, 953 C3, 955 C1, 957 C1, 959 C1, 962 B, 964 C1 965 B, 965 C4, 966 C1, 967 C3,
968 C1, 970 C3, 973 B, 974 C1, 1111 C1, 1111 C3,1113 C5, 1802 B, 1807 C1, se actualiza alguna
de las causales de nulidad de la votacién recibida en casilla, previstas en las fracciones Il, VIl y XII,
de la Ley de Justicia, y en su caso, si resultan de la trascendencia necesaria para decretar la nulidad
del resultado del Cémputo de la eleccién de Diputados Locales del Distrito 08 con cabecera en San
Luis Potosi.

4.3 Metodologia para el analisis de agravios.
El anélisis de las irregularidades invocadas se realizard de conformidad con la siguiente
metodologia:

1. Determinar si las irregularidades alegadas por el actor son existentes;

2. En caso de que asi sea, establecer si dichas irreqularidades actualizan alguna de las
causales de nulidad previstas en el articulo 51 fracciones I, VIl y Xll, de la Ley de Justicia; y,

3. De actualizarse, establecer si son determinantes y por tanto, justifica la declaracién de la

nulidad la votacién recibida en las casillas impugnadas y no haya sido corregido la irregularidad
durante el recuento.

Para el estudio de las casillas impugnadas, es importante determinar la causal o causales por las
que fueron impugnadas, por tal motivo y para una mejor comprension, en la siguiente tabla que
identifica cada una de las casillas impugnadas y la causal o causales de nulidad invocadas por el
promovente, previstas en el articulo 51 de la Ley de Justicia.

No. Seccion Casilla . error | VIII. Xil.

o dolo recepcion o | Irregularid | Total

en el computo ades

computo | por graves

de los personas

votos distintas
1 940 B X X 2
2 941 B X X X 3
3 943 Cc2 X X 2
4 943 C9 X X X 3
5 947 C1 X X 2
6 953 B X X 2
7 953 C3 X X 2
8 955 Cc1 X X X 3
9 957 C1 X X 1
10 959 Cc1 X X 2
11 962 B X X 2
12 964 C1 X X X 3
13 965 B X X 2
14 965 Cc4 X X 2
15 966 Cc1 X X 2
16 967 C3 X X 2
17 968 Cc1 X X 2
18 970 C3 X X 2
19 973 B X X 2
20 974 C1 X X 2
21 1111 C1 X X 2
22 1111 C3 X X 2
23 1113 C5 X X 2
24 1802 B X X 2
25 1807 Cc1 X X 2

TOTAL 25 4 25 54

4.4 Analisis de causales de nulidad.

4.5 Error o dolo en los computos de los votos.

El partido actor invoca la causal de nulidad prevista en la fraccion Ill, del articulo 51 de la Ley de
Justicia, ® relativa a la mala fe y el dolo de los funcionarios de la Mesas Directivas de las casillas por

5 Articulo 51. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualquiera de las siguientes causales:

Ill. Por haber mediado error grave o dolo manifiesto en el cdmputo de los votos, siempre que ello sea determinante para el
resultado de la votacion;



favorecer al partido politico con mayor numero de votos, agravado por el propio Consejo Distrital en
donde sus integrantes de manera sorpréndete dejan pasar de largo la desaparicién de boletas y/o
aparecen algunas otras para tratar de blindar y hacer desaparecer las irregularidades de las casillas
en analisis.

4.5.1 Casillas impugnadas por la causal en estudio.

No. Seccion Casilla
1 940 B
2 941 B
3 943 C2
4 943 C9
5 947 C1
6 953 B
7 953 C3
8 955 C1
9 957 Cc1
10 959 C1
11 962 B
12 964 Cc1
13 965 B
14 965 C4
15 966 C1
16 967 C3
17 968 C1
18 970 C3
19 973 B

20 974 C1
21 1111 C1
22 1111 C3
23 1113 C5
24 1802 B

25 1807 C1

4.5.2 Elementos de la causal en estudio

Para que dicha causal se actualice, precisa de la concurrencia y acreditaciéon de los siguientes
elementos:

a) Haber mediado error grave o dolo manifiesto en el computo de los votos, y

b) Siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion.

Respecto del primer elemento, ha sido criterio uniforme tanto por este Tribunal local, como el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que por “error” debe entenderse cualquier idea o
expresion no conforme a la verdad, o que tenga diferencia con el valor exacto, y que, juridicamente,
implica ausencia de mala fe.

Por el contrario, el “dolo” debe ser considerado como una conducta que lleva implicita el engafio,
fraude, simulacion o mentira.

Asi, el dolo jamas se puede presumir, sino que tiene que acreditarse plenamente dado que, en
principio, existe la presuncioén juris tantum de que la actuacién de los miembros de las mesas
directivas de casilla es de buena fe.

En ese tenor, toda vez que el actor no aporta elemento probatorio alguno tendente a comprobar el
dolo, se debe entender que el agravio Unicamente se refiere a haber mediado error en el computo
de los votos, por lo que, siendo suficiente la configuracion del error para que se tenga por actualizado
el primer elemento de los dos que integran la causa de nulidad invocada, este 6rgano jurisdiccional
electoral se abocara tnicamente a tal estudio.

Por otra parte, para efectos del andlisis de la causal de nulidad que nos ocupa se entendera que
existen votos computados de manera irregular cuando resulten discrepancias entre los rubros
fundamentales, entendiendo por tales:

a) Personas que votaron: Conteo de todas las personas que votaron en la casilla conforme
a la lista nominal de electores de la casilla, incluidos los representantes de partidos politicos y de
candidatos independientes que votaron en la casilla y que no estaban incluidos en la lista nominal,
y en su caso, en el acta de electores en transito de las casillas especiales.

b) Votos sacados de la urna, esto es, los votos que, una vez cerrada la votacion, los
funcionarios de la mesa directiva de casilla extrajeron de la urna electoral a efecto de realizar el
escrutinio y computo tnico e irrepetible correspondiente; y,

C) Resultados de la votacion, que deriva de la suma de los votos depositados a favor de los
diversos partidos politicos, coaliciones o candidatos independientes, de los votos para candidatos
no registrados y los votos nulos.

Lo anterior, en virtud de que los rubros en los que se indica el total de ciudadanos que votaron, las
boletas depositadas y votacion emitida estan estrechamente vinculados por la congruencia y
racionalidad que debe existir entre ellos, ya que en condiciones normales el numero de electores
que acude a sufragar en una casilla debe ser igual al nimero de votos emitidos en ésta y al numero
de votos depositados y extraidos de la urna, en el entendido de que si existe discrepancia en tales
rubros ello se traduce en error en el computo de los votos.

Caso contrario sucede cuando el error esta en el rubro de boletas recibidas antes de la instalacion
de la casilla o de sobrantes que fueron inutilizadas, lo que eventualmente genera una discrepancia
entre algunos de los denominados rubros fundamentales y la cantidad resultante de restar las



boletas sobrantes al total de las recibidas, en cuyo caso existe un error en el computo de las boletas
y no necesariamente de los votos, o bien, probablemente un error en el llenado de las actas, los
cuales, por si mismos, no se consideran suficientes para actualizar la causa de nulidad que se
analiza, pues, si bien se pudiera considerar una irregularidad, la misma no se ftraduce
necesariamente en votos indebidamente computados (lo cual, en todo caso, debe ser probado) y,
en consecuencia, no se viola principio alguno que rige la recepcion del sufragio.

Apoya lo anterior el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 28/2016 de rubro: NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE
DEBEN PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTESS.

Ahora bien, cabe sefialar que si bien, en un marco ideal, los rubros mencionados deben consignar
valores idénticos, y por tanto, las diferencias que en su caso reporten las cifras consignadas en cada
uno de esos rubros implicarian presuntivamente la existencia de error en el computo de votos.
Contrario a ello, de acuerdo con las maximas de la experiencia de procesos electorales pasados, la
I6gica y la sana critica, este Tribunal es consiente que en la practica ello no siempre es asi. Como
en todo proceso humano, razonablemente pueden existir discrepancias entre el numero de
ciudadanos que hubiesen votado conforme a la lista nominal y los valores que correspondan a los
rubros: “Personas que votaron”, "Votos sacados de la urna" y "Resultados de la votacién" puesto
que dicha inconsistencia puede obedecer a aquellos casos en que los electores optaron por destruir
o llevarse la boleta en lugar de depositarla en la urna correspondiente, o bien, por error o distraccion
depositaron su boleta en una casilla que no les correspondia.

Establecido lo anterior, para efectos del presente estudio en tanto no se acrediten esas
circunstancias, la coincidencia o inexactitud que registren los rubros de mérito, seran considerados
como si hubiesen sido producto de error en el computo de votos.

Por lo que hace al segundo elemento de la causal de nulidad, a fin de evaluar si el error que afecte
el procedimiento de escrutinio y computo de casilla es determinante para el resultado de la votacion,
se tomara en consideracion si el margen de error detectado es igual o mayor a la diferencia numérica
de los votos obtenidos por los partidos politicos, coaliciones o candidatos independientes que
ocuparon el primer y segundo lugar de la votacién, ya que de no haber existido el error detectado,
el partido o candidato al que le correspondié el segundo lugar podria haber alcanzado el mayor
numero de votos.

Lo anterior encuentra sustento en el criterio contenido en la Jurisprudencia 10/2001, de rubro:
ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacién de Zacatecas y similares)’

4.5.3 Caso concreto.

En el caso en estudio, el actor aduce la existencia de discrepancias tanto en las Actas de Escrutinio
y Computo, como en las Constancias Individuales de Resultados Electorales de Punto de Recuento
de la Eleccion para las Diputaciones Locales del Distrito 08 ocho; respecto de los rubros: a) Total De
boletas recibidas, b) Boletas sobrantes, c) Total de personas que votaron; y d) Votacién recibida.
En concreto, el actor sostiene que existe una diferencia entre el nimero de boletas entregadas al
inicio de la jornada electoral y el nimero de boletas conque finalizé la casilla.

Asimismo, sostiene que existe diferencia entre el nimero de votantes y el numero de votos emitidos,
lo que a su parecer genera incertidumbre en el proceso electoral.

De acuerdo con estas discrepancias, el actor especula que posiblemente se permitio votar a
personas que no aparecian en el Listado Nominal, o se extrajeron ilegalmente votos de las urnas;
que ilegalmente pretendié el Consejo Distrital validar a través del recuento.

4.5.4 Analisis de la Documentacion electoral.

Para el andlisis de los agravios que interesan, este Tribunal tiene a la vista la siguiente
documentacion electoral:

a) Copia certificada de los Recibos de Documentacion y Materiales Electorales
entregados a la Presidencia de Mesa Directiva de Casilla.

b) Copia certificada de la Actas de la Jornada Electoral.

c) Copia certificada de las Hojas de Incidentes.

d) Copia certificada de Actas de Instalacion y Cierre de Casillas.

e) Copia certificada de las Actas de Escrutinio y Computo de Casilla de la Eleccion para
la Diputacioén Local.

f) Copia certificada de las Constancias Individuales de Resultados Electorales de Punto
de Recuento de la Eleccién para Diputacién Local.

g) Copia certificada del Acta de Sesion de Computo de la Comisién Distrital Electoral

numero 08 con cabecera en San Luis Potosi S.L.P.

Pruebas documentales publicas que tienen pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 18 fraccién I, en relacién al 19 fraccién |, incisos a) y b), y 21 parrafo segundo, de la
Ley de Justicia Electoral del Estado, dado que se trata de actas oficiales en las que se consignan
resultados electorales y documentos expedidos por funcionarios electorales en ejercicio de sus
atribuciones previstas en los diversos numerales 79, 106 fracciones | y VIlI, 107 fraccién X, 108
fraccion Ill, de la Ley Electoral; sin que exista prueba en contrario respecto de su autenticidad, o de
la veracidad de los hechos a que se refieren.

De la referida documentacion electoral se desprende lo siguiente:
o

No Casilla A B S o c ® od s 3 §3 & o 5 ©
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6 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 9, Numero 19, 2016, paginas 25, 26 y 27.

7 Consultable en Compilacién 1997-2013 "Jurisprudencia y tesis en materia electoral". Volumen |, paginas 334 y 335.

8 Visibles en las fojas 923 a la 1020 del segundo tomo del expediente.
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1 940 B 406 406 0 408 -2 97 94 3 NO
2 941B 317 S/RY? N/CE 317 111 66 45 NO
3 943 C2 298 295 3 295 3 142 45 97 NO
4 943 C9 320 S/R N/C 302 18 127 51 76 NO
5 947 C1 422 420 2 420 2 91 83 8 NO
6 953 B 363 363 0 363 0 88 79 9 NO
7 953 C3 322 322 0 322 0 73 71 2 NO
8 955 C1 343 S/R N/C 343 0 S/R S/R N/C NO
9 957 C1 358 367 -9 367 -9 183 70 113 NO
10 959 C1 364 364 0 364 0 88 87 1 NO
11 962 B 312 313 -1 308 4 144 45 99 NO
12 964 C1 269 269 0 269 0 118 52 66 NO
13 965 B 322 322 0 322 0 137 70 67 NO
14 965 C4 289 289 0 289 0 133 65 68 NO
15 966 C1 317 294 23 304 13 147 52 95 NO
16 967 C3 321 321 0 320 1 138 81 57 NO
17 968 C1 291 291 0 291 0 99 64 35 NO
18 970 C3 338 334 4 333 5 88 65 23 NO
19 973 B 273 273 0 273 0 68 60 8 NO
20 974 C1 289 289 0 289 0 95 72 23 NO
21 1111 C1 285 286 =il 286 =i/ 78 71 7 NO
22 1111 C3 249 264 -15 263 -14 69 68 1 S
23 1113 C5 306 306 0 306 0 83 69 14 NO
24 1802 B 370 357 13 357 13 66 44 22 NO
25 1807 C1 416 413 3 413 3 107 103 4 NO

Casillas con diferencias en los rubros fundamentales, pero con resultados no determinantes.
De acuerdo con los datos representados en la tabla que antecede, se advierte que le asiste la razon
al actor respecto a que los resultados consignados en los rubros fundamentales “A. Personas que
votaron”, “B. Votos sacados de la urna” y “C. Resultados de la votacién” (recuento), no coinciden
entre si.

Sin embargo, con excepcion de la casilla 1111 C3, en el resto de las casillas que se analizan, la
diferencia de votos en los rubros fundamentales es menor a la diferencia de votos obtenida por los
candidatos que ocupan el primero y segundo lugar en la casilla.

En tal virtud, a juicio de este Tribunal los errores en el computo de votos de las casillas a 940 B, 941
B, 942 C2, 943 C2, 943 C9, 947 C1, 953 B, 953 C3, 955 C1, 957 C1, 959 C1, 962 B, 964 C1 965 B,
965 C4, 966 C1, 967 C3, 968 C1, 970 C3, 973 B, 974 C1, 1111 C1, 1113 C5, 1802 B, 1807 C1, no
son graves ni determinantes para anular la votacion recibida.

Ello, pues de acuerdo con el criterio jurisprudencial 10/2001 de rubro. ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETEMRINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES)*, no es suficiente la
existencia de algun error en el computo de los votos para anular la votacion recibida en la casilla
impugnada, sino que es indispensable que aquél sea grave, al grado de que sea determinante en el
resultado que se obtenga, debiéndose comprobar, por tanto, que la irregularidad revele una
diferencia numérica igual o mayor en los votos obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y
segundo lugares en la votacion respectiva.

De lo anterior se sigue que la sola discrepancia de votos en los rubros fundamentales no genera en
automatico una gravedad que lleve a la nulidad de la votacion recibida en casilla, dado que los
trabajos en una casilla electoral son llevados a cabo por ciudadanos que no se dedican
profesionalmente a esas labores, es de esperarse que se cometan errores no sustanciales que
evidentemente no justificarian dejar sin efectos los votos ahi recibidos. Por ello, se requiere que la
irregularidad respectiva sea grave y determinante, esto es, de tal magnitud que ponga en duda la
autenticidad de los resultados.

Ello, pues la gravedad de la irreqularidad debe ser de tal magnitud, caracteristicas o calidad que, en
forma razonable, haga dubitable la votacién. Es decir, debe afectar la certeza o certidumbre sobre
la misma.

Bajo esa linea de argumentacion, cuando la diferencia entre los rubros fundamentales no es igual o
mayor a la diferencia de votos que obtuvieron los candidatos que ocupan el primero y segundo lugar,

9 Dato extraido de las Actas de Escrutinio y Computo de casilla

0 Dato extraido de las Actas de Escrutinio y Computo de casilla

1 Dato extraido de las Constancias Individuales de Resultados Electorales de Puntos de Recuento y Actas de Escrutinio y Cémputo de casilla
12 Dato No Registrado

13 Cifra No Calculable por falta de registro de votos sacados de la urna

4 Consultable en Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 14 y 15.
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la discrepancia de votos no es determinante para anular la votacion recibida en esa casilla.

Lo anterior tiene sustento en la idea de que una discrepancia numérica no debe afectar la votacion
recibida en casilla, a menos de que sea determinante para el cambio de ganador, en tanto que, se
tiende a evitar que se dafien los derechos de terceros, en este caso, el gjercicio del voto activo de
la mayoria de los electores que expresaron validamente su voto, el cual no debe ser viciado por las
irreqularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un érgano electoral no
especializado ni profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar, maxime cuando tales
irregularidades o imperfecciones menores, al no ser determinantes para el resultado de la votacion
o eleccion, efectivamente son insuficientes para acarrear la sancién anulatoria correspondiente.

En mérito de lo expuesto, este Tribunal determina que en el caso en estudio, no procede la nulidad
de la votacion recibida en las casillas a 940 B, 941 B, 942 C2, 943 C2, 943 C9, 947 C1, 953 B, 953
C3, 955 C1, 957 C1, 959 C1, 962 B, 964 C1 965 B, 965 C4, 966 C1, 967 C3, 968 C1, 970 C3, 973
B, 974 C1, 1111 C1, 1111 C3,1113 C5, 1802 B, 1807 C1, porque la mayor diferencia entre los rubros:
“A. Personas que votaron” y “B. Votos sacados de la urna”, o entre los rubros: “A. Personas que
votaron” y “C. Resultados de la votacion” (recuento), es inferior a la existente entre el primero y
segundo lugares, por lo que el error en el computo no es determinante para el resultado de la
votacion.

De ahi que, conforme con el principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados,
deben conservarse los resultados de la votacion recibida en las casillas antes citadas con el fin de
privilegiar el voto popular sobre los errores o inconsistencias menores.

La presente determinacién encuentra sustento ademas en el criterio contenido en la jurisprudencia
9/98 que lleva por rubro: PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION®

Casillas con rubros en blanco

No escapa a este Tribunal que en las actas de escrutinio y computo de las casillas 941 B, 943 C9 y
955 C1, el rubro “B. Votos sacados de las urnas” se encuentra en blanco.

No obstante, tal circunstancia no incide en lo anteriormente concluido pues, si bien no hay elementos
suficientes que obren en autos para poder corregir dicho rubro por ser un dato que se produce en el
momento de extraer las boletas depositadas en las urnas, y que por tanto, se trata de un acto que
se consuma durante el escrutinio y computo de los votos ante la mesa directiva de casilla, lo cierto
es que se puede suplir con otros datos fundamentales.

Lo anterior se apoya en el criterio vigente en la jurisprudencia 8/97 de rubro ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA
DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO
CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO
ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION®, resulta razonable que la ausencia de
dicho registro sea suplida con el auxilio de los restantes rubros fundamentales, ya que este error se
presentd unicamente al momento de llenar el acta.

En ese sentido, es valido establecer el caracter de determinante del error de computo de las casillas
941 B, 943 C9 y 955 C1, tomando en consideracion Gnicamente la diferencia entre los dos rubros
fundamentales existentes: “A. Personas que votaron” y “C. Resultados de la votacion” (recuento),
previamente analizados, con la diferencia entre el primero y segundo lugares en la casilla.

Casilla con discrepancia determinante, pero explicable y corregible.

Ahora bien, del analisis del acta de escrutinio y computo de casilla y de la constancia individual
levantada con motivo del recuento de votos de la casilla 1111 C3, se constata que existe una
discrepancia determinante entre el rubro de “boletas -votos- sacadas de la urna”, con los diversos
rubros “personas que votaron”y “resultados de la votacion” (recuento).

No obstante, como se evidenciara a continuacion tal diferencia numérica es explicable y corregible
una vez adminiculada con los datos auxiliares, dejando en claro que en realidad no ocurrieron
anomalias graves en el escrutinio y computo representado en el acta, sino que se trata, por de un
simple error en el llenado del acta, y por tanto, a juicio de este érgano resolutor se debe preservar
la votacién emitida en dicha casilla impugnada.

Como consta en la casilla 1111 C3 que los funcionarios de casilla al momento de llenar el rubro
“Personas que votaron” con la cantidad de 249, obtuvieron dicha cifra de la suma de la cantidad
anotada en el rubro “personas que votaron por las diputaciones locales” (247) del acta de escrutinio,
y la cifra correspondiente al rubro auxiliar “representantes que votaron” (002), dando asi la cantidad
de 249'7. Lo que es incorrecto.

Asi pues, realizando el conteo de votos a cada partido, en el acta de escrutinio y computo de la
casilla 1111 C3 nos arroja el total de 264, del mismo modo en la Constancia Individual de Resultados
Electorales de Puntos de Recuento no da un total de 263 como se aprecia en la siguiente tabla:

PARTIDO ACTA DE RECUENTO
POLITICO ESCRUTINIO
Y COMPUTO
PAN 42 40
PRI 21 21
PRD 2 1
PT 8 8
PVEM 71 69
PCP 2 2
PMC 8 8
MORENA 68 68
PANAL 6 6

!5 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.
16 Consultable en Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 22 a 24.
7 Visible en el folio 1008 del Tomo II del Expediente.



PES 4 4
RSP 10 10
FUERZA POR 2 2
MEXICO
PAN, PRI, PRD,
PCP
PAN, PRI, PRD
PAN, PRI, PCP
PAN, PRD, PCP
PRI, PRD, PCP
PAN, PRI
PAN, PRD
PAN, PCP
PRI, PRD
PRI, PCP
PRD, PCP
PT, PVEM
CANDIDATOS/AS
NO
REGISTRADOS/AS
VOTOS NULOS 18
TOTAL 264 263
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Del ejercicio anterior es viable establecer que el numero correcto que debe contener el rubro
‘personas que votaron” es de 264, ya que éste se integra de la sumatoria de los votos a cada partido.
Luego, aplicando dicho resultado a la tabla de verificacién, se deduce que entre los rubros “personas
que votaron” y “resultado de la votacién” (en recuento), aun subsiste una diferencia de 10 diez votos.
No obstante, dicha cifra es muy inferior a la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar, por
lo que se desestima dicha irregularidad para efectos de declarar la nulidad en casilla, al no ser
determinante, tal y como se ilustra en la siguiente tabla.

Casilla A B c > o
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S ] ®
0 u 3 3 2
3 ) 3 ©
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c .co» T S \K_ t 2‘ IS
o 8‘?‘ mm o -~ mo . © -~ c =
0w = S 5 3 ) NG [ < S N0 9
o3 & £ 8 st | 8 > o Qe 5 | E§S
€0 ] S < S0 3 S < 53 3 S« § €3
93 | 8 9o |SS83| 29 | 3 < o3 | §3
Lo = = o5 a8 0| 95 N o L&sS9 | =0
¢ 3 oo = c LOoQP | £¢c ) kS =c P Q9
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1300 C1 264 264 0 263 -1 69 68 1 NO

4.5.5 Conclusiones sobre la causal de error o dolo en el computo de votos.

En base a todo lo expuesto, es por lo que este Tribunal considera que no se acreditd en la especie
la causal de nulidad prevista en la fraccién Ill, del articulo 51 de la Ley de Justicia, relativa a que
haya mediado error grave o dolo manifiesto en el computo de los votos, puesto que, si bien existieron
errores en el computo de las casillas impugnadas por esta causal, dichos errores no fueron
determinantes para el resultado de la votacion.

4.6 Recepcion o computo por personas distintas.

El partido actor invoca la causal de nulidad prevista en la fraccion VI, del articulo 51 de la Ley de
Justicia, relativa a que las casillas fueron integradas por personas insaculadas y no recibieron la
capacitacion respectiva, ademas de no encontrarse en el listado nominal de la seccién en la que
recibieron la votacién, en forma evidente, ponen en duda la certeza de la votacién y son
determinantes para el resultado de la misma, siempre que tales acontecimientos sean determinantes
en los resultados de la votacion en la casilla.?*

4.6.1 Casillas impugnadas por la causal en estudio.

No. Seccion Casilla
1 941 B
2 943 C9
3 955 C1
4 964 C1

4.6.2 Elementos de la causal en estudio

Con el fin de proteger la legalidad, certeza e imparcialidad en la captacion y contabilizacién de los
sufragios, el articulo 51 fraccién VI, de la Ley de Justicia Electoral contempla como causal de nulidad
que la votacion la reciban personas u érganos distintos a los legalmente facultados.

De acuerdo a la definicién legal, para que se actualice la causal de mérito se requiere acreditar los

%8 Dato extraido de las Actas de Escrutinio y Computo de casilla

% Dato extraido de las Actas de Escrutinio y Computo de casilla

2 Dato extraido de las Constancias Individuales de Resultados Electorales de Puntos de Recuento

2L Articulo 51. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualquiera de las siguientes causales:

VII. Cuando se efectie la recepcion o el computo de la votacion por personas u organismos distintos a los facultados por esta
Ley;



siguientes elementos:

1. Que la votacion se reciba por personas diversas a las facultadas. Esto es, que quienes
reciban el sufragio sean personas que no hubiesen sido previamente insaculadas y capacitadas por
el érgano electoral administrativo o que no pertenecen a la seccion electoral del centro de votacion;
Y

2. Que la votacion se reciba por organismos distintos a los previamente autorizados, es decir,
que otro 6rgano diverso a la mesa directiva de casilla, aun cuando sea una autoridad electoral, reciba
el voto ciudadano.

En ese sentido, es necesario precisar cuales son los organismos y quienes las personas autorizadas
para recibir la votacion, atento a la normatividad prevista en la LEGIPE, dado que la presente
impugnacion deriva de un proceso electoral en el que hubo elecciones federales y locales
concurrentes.

De conformidad con el articulo 81 de la LEGIPE??, las mesas directivas de casilla que se instalan en
cada seccion electoral son los unicos 6rganos facultados para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y computo de la votacion.

Estos 6rganos electorales se integran con un presidente, un secretario, dos escrutadores y tres
suplentes generales, en términos del articulo 82 parrafo 1, de la misma ley; con la salvedad de que,
tratandose de elecciones concurrentes, se prevé la instalacion de una mesa directiva de casilla
Unica, integrada por un secretario y escrutador adicional a los ya sefialados, en términos del parrafo
2 del citado precepto legal?®.

En el presente asunto es importante sefialar que la eleccion local controvertida se llevo a cabo de
manera concurrente con las elecciones federales, en ese sentido, el articulo 253, parrafo 1, de la
LGIPE?, establece que se debera instalar una casilla tnica y, que, ademas, la integracion, ubicacion
y designacién de los integrantes de las mesas directivas de casilla a instalar para la recepcion de la
votacion, se llevara a cabo conforme a lo previsto en el citado ordenamiento.

Asi, una vez llevado a cabo el procedimiento para la integracién de las mesas directivas de casilla
que prevé el articulo 254 del ordenamiento legal en cita®®, los ciudadanos seleccionados por el
Consejo Distrital correspondiente seran las personas autorizadas para recibir la votacion.

Tomando en cuenta que los ciudadanos originalmente designados no siempre se presentan a
desempefniar tales labores, la ley prevé un procedimiento de sustitucion de los ausentes cuando la
casilla no se haya instalado oportunamente.

Al respecto, el procedimiento para integrar las mesas directivas de casilla establecido en el articulo
274 de la LEGIPE, es el siguiente:

a) Si estuviera el presidente, éste designara a los funcionarios necesarios para su integracion,
recorriendo, en primer término y, en su caso, el orden para ocupar los cargos de los funcionarios
ausentes con los propietarios presentes y habilitando a los suplentes presentes para los faltantes, y
en ausencia de los funcionarios designados, de entre los electores que se encuentren en la casilla;

b) Si no estuviera el presidente, pero estuviera el secretario, éste asumira las funciones de
presidente de la casilla y procedera a integrarla en los términos sefialados en el inciso anterior;
c) Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero estuviera alguno de los escrutadores,

éste asumira las funciones de presidente y procedera a integrar la casilla de conformidad con lo
senalado en el inciso a);

d) Si sélo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumira las funciones de presidente, los otros
las de secretario y primer escrutador, procediendo el primero a instalar la casilla nombrando a los
funcionarios necesarios de entre los electores presentes, verificando previamente que se encuentren
inscritos en la lista nominal de electores de la seccion correspondiente y cuenten con credencial
para votar;

e) Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla, el consejo distrital tomara las
medidas necesarias para la instalacion de la misma y designara al personal encargado de ejecutarlas
y cerciorarse de su instalacion;

f) Cuando por razones de distancia o de dificultad de las comunicaciones, no sea posible la
intervencion oportuna del personal del Instituto designado, a las 10:00 horas, los representantes de
los partidos politicos y de Candidatos Independientes ante las mesas directivas de casilla
designaran, por mayoria, a los funcionarios necesarios para integrar las casillas de entre los
electores presentes, verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal de
electores de la seccién correspondiente y cuenten con credencial para votar; en cuyo caso, se
requerira:

a. La presencia de un juez o notario publico, quien tiene la obligacién de acudir y dar fe de los
hechos, y

b. En ausencia del juez o notario publico, bastard que los representantes expresen su
conformidad para designar, de comtn acuerdo, a los miembros de la mesa directiva.

9) En todo caso, integrada conforme a los anteriores supuestos, la mesa directiva de casilla,

2 Articulo 81.

1. Las mesas directivas de casilla por mandato constitucional, son los 6rganos electorales formados por ciudadanos, facultados para recibir la
votacion y realizar el escrutinio y computo en cada una de las secciones electorales en que se dividan los 300 distritos electorales y las
demarcaciones electorales de las entidades de 1a Republica.

2 Articulo 82.

1. Las mesas directivas de casilla se integraran con un presidente, un secretario, dos escrutadores, y tres suplentes generales. En los procesos
electorales en los que se celebre una o varias consultas populares, se designara un escrutador adicional quien serd el responsable de realizar el
escrutinio y computo de la votacion que se emita en dichas consultas.

2. En los procesos en que se realicen elecciones federales y locales concurrentes en una entidad, el Consejo General del Instituto debera instalar
una mesa directiva de casilla inica para ambos tipos de eleccion. Para estos efectos, la mesa directiva se integrara, ademas de lo sefialado en
el parrafo anterior, con un secretario y un escrutador adicionales, quienes en el ambito local tendran a su cargo las actividades sefialadas en el
parrafo 2 del articulo anterior.

2 Articulo 253. 1. En elecciones federales o en las elecciones locales concurrentes con la federal, la integracion, ubicacion y designacion de
integrantes de las mesas directivas de casillas a instalar para la recepcion de la votacion, se realizara con base en las disposiciones de esta Ley.
En el caso de las elecciones locales concurrentes con la Federal, se debera integrar una casilla tinica de conformidad con lo dispuesto en este
capitulo y los acuerdos que emita el Consejo General del Instituto.

2
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iniciara sus actividades, recibira validamente la votacién y funcionara hasta su clausura.

h) Los nombramientos que se hagan conforme al procedimiento antes resefiado deberan
recaer en electores que se encuentren en la casilla para emitir su voto; en ningun caso podran recaer
los nombramientos en los representantes de los partidos politicos o representantes de los
Candidatos Independientes.

Desde una perspectiva acotada al texto legal, se entenderia que aquellas personas que realicen
funciones de casilla, sin haber sido seleccionadas conforme al procedimiento antes resefiado, no se
encuentran facultadas para recibir o computar votos, y por tanto, la votacién en casilla donde dichas
personas participaron deberia declararse nula.

No obstante, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a través de sus Salas Regional
y Superior, ha definido criterios sobre la causal de nulidad en estudio, en los que se establecié que
casos de excepcién en los que no procede la nulidad de votacion, los cuales se sintetizan a
continuacion:

a) Cuando se omite asentar en el acta de jornada electoral la causa que motivé la sustitucion
de funcionarios de casilla, pues tal deficiencia no implica que se hayan violado las reglas de
integracién de la mesa receptora, ya que esto unicamente se acreditaria a través de los elementos
de prueba que asi lo demostraran o de las manifestaciones expresas en ese sentido que se
obtuvieran del resto de la documentacion generada®®;

b) Cuando los ciudadanos originalmente designados intercambien sus puestos,
desemperiando funciones distintas a las que inicialmente les fueron encomendadas?®’;
c) Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios son cubiertas por los suplentes sin

seguir el orden de prelacion fijado en la ley; ello, porque en tales casos la votacién habria sido
recibida por personas que fueron debidamente insaculadas, designadas y capacitadas por el consejo
distrital respectivo®®;

d) Cuando la votacién es recibida por personas, que si bien no fueron originalmente
designadas para esa tarea, estan inscritas en el listado nominal de la seccién correspondiente a esa
casilla?®;

e) Cuando faltan las firmas de funcionarios en alguna de las actas, pues la ausencia de
rubricas no implica necesariamente que las personas hayan estado ausentes, sino que debe
analizarse el resto del material probatorio para arribar a una conclusion de tal naturaleza;

f) Cuando los nombres de los funcionarios se apuntaron en los documentos de forma
imprecisa, esto es, cuando el orden de los nombres o de los apellidos se invierte, o son escritos con
diferente ortografia, o falta alguno de los nombres o de los apellidos; toda vez que ello supone un
error del secretario, quien es el encargado de llenar las actas, ademas de que es usual que las
personas con mas de un nombre utilicen en su vida cotidiana solo uno de ellos;

9) Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus integrantes, siempre y cuando
pueda considerarse que, atendiendo a los principios de divisién del trabajo, de jerarquizacion y de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, no se afecté de manera grave el
desarrollo de las tareas de recepcion, escrutinio y computo de la votacion. Bajo este criterio, se ha
estimado que en una mesa directiva integrada por cuatro ciudadanos (presidente, dos secretarios y
tres escrutadores) o por seis (un presidente, dos secretarios y tres escrutadores), la ausencia de
uno de ellos, o de todos los escrutadores, no genera la nulidad de la votacion recibida; y,

h) Cuando se trate de ciudadanos que integran mesas directivas de casillas especiales.

Con base en lo anterior, solamente debera anularse la votacion recibida en casilla cuando se
presente alguna de las hipotesis siguientes:

I.Cuando se acredite que una persona actué como funcionario de la mesa receptora sin pertenecer a
la seccion electoral de la casilla respectiva®, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 83 parrafo
1, inciso a) de la LEGIPE;

Il.Cuando el numero de integrantes ausentes de la mesa directiva haya implicado, dadas las
circunstancias particulares del caso, multiplicar excesivamente las funciones del resto de los
funcionarios, a tal grado que se haya ocasionado una merma en la eficiencia de su desempefio y de
la vigilancia que corresponde a sus labores; y,

Ill.Cuando con motivo de una sustitucion, se habilita a representantes de partidos o candidatos
independientes.

4.6.3 Caso concreto.

Como concepto de agravio, el actor sostiene que en las casillas impugnadas por la causal en estudio
se integraron con una o mas personas no facultadas, ya que no aparecen en el ENCARTE, o bien,
no pertenecen en el Listado Nominal de la seccion correspondiente.

Adicionalmente, sostiene que en las Actas de Jornada Electoral no se hizo constar ninguna
circunstancia respecto de la sustitucién o bien, sobre su acreditacién como funcionarios de casilla.
4.6.4 Anadlisis de la Documentacién electoral.

Para el andlisis de los agravios que interesan, este Tribunal tiene a la vista la siguiente
documentacion electoralP:::

a) Copia certificada de las Actas de la Jornada Electoral.

b) Copia certificada de las Hojas de Incidentes.

2 Criterio sostenido por la Sala Regional al resolver el expediente SM-JIN-86/2018 Y SM-JIN-168/2018 ACUMULADOS.

27 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver los juicios de revision constitucional electoral: SUP-JRC-266/2006 y SUP-JRC-267/2006.
28 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el juicio de inconformidad SUP-JIN-181/2012

2 Criterio contenido en la tesis XIX/97 de rubro: SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

3 Criterio consultable en la tesis de jurisprudencia 13/2002, de rubro: RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA
PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES)

31 Visibles en las fojas 923 a la 1284 del segundo tomo del expediente y en el cuaderno confidencial.
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c) Copia certificada de las Actas de Escrutinio y Coémputo de Casilla de la Eleccion para
Diputaciones Locales del Distrito Local Electoral numero 08.

d) Copia certificada del Encarte de Ubicacién e Integracion de Mesas Directivas de Casilla
(ENCARTE), correspondiente al Distrito Federal 06 y Distrito local 08, con cabecera en San Luis
Potosi, S.L.P, para el proceso electoral 2020-2021.

e) Copia certificada del Listado de sustituciones del funcionariado de las mesas
directivas de casilla
f) Copia certificada del Acuerdo A19/INE/SLP/CD06/08/-04-21, relativo al Acuerdo del 06

Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de San Luis Potosi por el que se
autoriza realizar la sustitucion del funcionariado de mesas directivas de casilla por causas
supervenientes, con la ciudadania de la Lista Nominal de Electores, asi como para que, en
posteriores sustituciones, la Junta Distrital Ejecutiva tnicamente informe de éstas al Consejo.

9) Copia certificada del Listado Nominal de Electores con Fotografia para la eleccion
federal y local del 06 seis de junio de 2021 dos mil veintiuno en San Luis Potosi, correspondiente al
Distrito 06 federal y 08 local, con cabecera en San Luis Potosi, S.L.P.

Pruebas documentales publicas que tienen pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 18 fraccion I, en relacion al 19 fraccion |, incisos a) y b), y 21 parrafo segundo, de la
Ley de Justicia Electoral del Estado, dado que se trata de actas oficiales en las que se consignan
resultados electorales y documentos expedidos por funcionarios electorales en ejercicio de sus
atribuciones previstas en los diversos numerales 79, 106 fracciones | y VIlI, 107 fraccion X, 108
fraccion Ill, de la Ley Electoral; 78 parrafos 1y 2; 316 numeral 1 inciso a9; 317 numeral 1, inciso c),
de la LEGIPE; 7 numeral 1, inciso o); 10 numeral 1, inciso n) del Reglamento de Sesiones de los
Consejos Locales y Distritales del Instituto Nacional Electoral; 12 y 22 del Reglamento para el uso y
operacion de la firma electrénica avanzada; sin que exista prueba en contrario respecto de su
autenticidad, o de la veracidad de los hechos a que se refieren.
De la referida documentacion electoral se desprende lo siguiente:
Num. Seccion Casilla Nombre Observaciones

1 941 B Miguel Angel Muiiiz Carreén | figura el nombre de las personas
Cruz Gerardo Rostro Macias | sefialadas, correspondiente a la
seccién 0941, casillas Contigua 1y

Contigua 2.
2 943 c9 Dulce Maria Martinez figura el nombre de las personas
Martinez sefialadas, correspondiente a la
Alberto de Jestis Rosendo seccion 0943, casillas Contigua 5y
Mezquitic Contigua 7; se hace la aclaracién

segtin se desprende del Acta de la
Jornada Electoral que el nombre del
funcionario es Alberto de Jests
Robledo Mexquitic.

3 955 C1 Ramona Morales Castillo figura el nombre de las personas
Virginia Blanco Rodriguez sefialadas, correspondiente a la
seccion 0955, casillas Bdsica y
Contigua 6; se hace la aclaracién
segtin se desprende del Acta de la
Jornada Electoral que el nombre de
la funcionaria es Romana Morales

Castillo.
4 964 C1 Miguel Angel Torres figura el nombre de las personas
Rodriguez sefialadas, correspondiente a la
Claudia Karina Acosta seccion 0964, casilla Bdsica y
Mendoza Contigua 1

Amelia Ldpez Gallegos

De acuerdo con el resultado del anélisis de la documentacion electoral, reflejado en la tabla que
antecede, podemos realizar las siguientes conclusiones:

1. Casillas integradas por ciudadanos registrados en Lista Nominal de Ilas respectivas
secciones electorales.

En las casillas 941 B, 943 C9 955 C1 y 964 C1, la ausencia de uno o mas funcionarios de casilla
fueron superadas con la designacion de personas que aparecen en el encarte o estan inscritos en
la lista nominal correspondiente.

En funcién de lo anterior, este Tribunal arriba a la conclusién de que los agravios formulados por el
actor respecto de las casillas 941 B, 943 C9 955 C1 y 964 C1, son infundados.

Ello, pues este Tribunal ha constatado en cada caso que su integracion ante la ausencia de
funcionarios de casilla previamente designados se llevé con apego al procedimiento previsto en el
articulo 274 de la Ley Electoral.

Luego entonces, es valido concluir que en todas las casillas antes citadas los ciudadanos que
participaron como funcionarios, si se encontraban facultados para ello, pues bien, fueron autorizados
por la autoridad administrativa electoral y aparecen en el encarte o estan inscritos en la lista nominal
correspondiente.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis XIX/97, de la Sala Superior, de rubro SUSTITUCION DE
FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA
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NOMINAL.??

4.6.5 Conclusiones sobre la causal de recepcién o computo de votos por personas no
facultadas.

En base a todo lo expuesto, es por lo que este Tribunal considera que no se acredité en la especie
la causal de nulidad prevista en la fraccion VI, del articulo 51 de la Ley de Justicia, relativa a que se
efectue la recepcién o computo de la votacion por personas u organismos distintos a los facultados
por la ley.

4.7 Irregularidades graves.

El actor en su demanda invocé la causal de nulidad prevista en las fracciones XlI del articulo 51 de
la Ley de Justicia en las 25 veinticinco casillas impugnadas. No obstante, Gnicamente desarrollo
hechos y conceptos de agravio por lo que se refiere a esta causal respecto de que el numero de
electores que voto en las casillas no coincide con el numero de votos emitidos en favor de cada uno
de los partidos politicos, coaliciones o candidatos y/o con el nimero de votos nulos y/o con el numero
de boletas sobrantes de cada eleccién y/o con el nimero de ciudadanos que votaron segun la lista
nominal de lectores pues reitera que las casillas contienen de mas y/o déficit de boletas a las
proporcionadas.

Asi pues, en el presente apartado se procede analizar concretamente si se actualiza o no esta causal
respecto de las casillas 940 B, 941 B, 942 C2, 943 C2, 943 C9, 947 C1, 953 B, 953 C3, 955 C1, 957
C1, 959 C1, 962 B, 964 C1 965 B, 965 C4, 966 C1, 967 C3, 968 C1, 970 C3, 973 B, 974 C1, 1111
C1, 1111 C3,1113 C5, 1802 B, 1807 C1.

Dicho lo anterior, el PRD sostiene que el nimero de electores que voto en las casillas no coincide
con el numero de votos emitidos en favor de cada uno de los partidos politicos, coaliciones o
candidatos y/o con el numero de votos nulos y/o con el nimero de boletas sobrantes de cada
eleccion y/o con el numero de ciudadanos que votaron segun la lista nominal de lectores pues reitera
que las casillas contienen de mas y/o déficit de boletas a las proporcionadas; irregularidad que a
juicio del partido actor es grave y encuadra dentro de la causal de nulidad de votacién en casilla
prevista en la fraccion XlI, de la Ley de Justicia®3.

4.7.1 Casillas impugnadas por la causal en estudio.

No. Seccion Casilla
1 940 B
2 941 B
3 943 C2
4 943 C9
5 947 C1
6 953 B
7 953 C3
8 955 C1
9 957 C1
10 959 C1
11 962 B
12 964 C1
13 965 B
14 965 C4
15 966 C1
16 967 C3
17 968 C1
18 970 C3
19 973 B

20 974 Cc1
21 1111 Cc1
22 1111 C3
23 1113 C5
24 1802 B

25 1807 C1

4.7.2 Elementos de la causal en estudio.

La causal de nulidad de votacion en casilla prevista en el articulo 51 fraccién XlI, de la Ley de Justicia
se refiere a la existencia de irregularidades graves en las actas de escrutinio y cémputo que, en
forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de
la misma.

De lo anterior se desprende que, para que se configure la causal en estudio se debe actualizar
necesariamente los siguientes supuestos normativos:

1. Que existan irregularidades;

Que dichas irregularidades sean graves;

Que dichas irreqularidades estén plenamente acreditadas;

Que no sean reparables durante la jornada electoral;

Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién; y,

Que sean determinantes para el resultado de la misma.

oaArLN

32 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencias y tesis en materia electoral, Tesis Volumen 2, Tomo II, TEPJE. paginas 1828 Y
1829.

33 Articulo 51. La votacién recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualquiera de las siguientes causales:

[...]

XII. Por existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral, o en las actas de
escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacién y sean determinantes para el resultado
de la misma.
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De lo anterior se debe destacar que por irregularidad se puede entender cualquier acto, hecho u
omisién que ocurra durante la jornada electoral que contravenga las disposiciones que la regulan y
que no encuadren en alguna de las hipétesis de nulidad de votacion previstas en las fracciones | a
la XI del articulo 51 de la Ley de Justicia.

Por otra parte, en cuanto al segundo elemento relativo a la gravedad de la irreqularidad, se pueden
entender de manera general como una violacién que produzca una afectacion sustancial a los
principios constitucionales en la materia y pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados.**
En tal sentido, como condicion indispensable de las irregularidades a que alude la causal de nulidad
en estudio, se requiere que tengan la calidad de graves, y para determinar tal adjetivo calificativo se
considera que se deben tomar en cuenta los efectos que puede producir en el resultado de la
votacion, esto es, que sean de tal magnitud que puedan afectar los principios que rigen la materia
electoral, en especial el de certeza.

En atencién a las maximas de la légica y de la experiencia, generalmente las irregularidades graves
tienden, en mayor o menor grado, a ser notorias y a ir dejando huella en el proceso electoral, en
cualquiera de las etapas en que se produzcan.

Como se ha dicho la gravedad es necesaria para que este Tribunal pueda establecer validamente
que es de anularse la votacion recibida; es decir primero debe presentarse una circunstancia de
hecho y después vendra la posibilidad de valorarse su gravedad a efecto de concluir si es
determinante para el resultado de la votacion.

Dicho en otras palabras, sélo podra ser declarada la nulidad de la votacién recibida en una casilla o
de una eleccion, cuando las causales que se invoquen hayan sido plenamente acreditadas, sean
determinantes para los resultados de la casilla o de la eleccion de que se trate y estén expresamente
sefialadas en la Ley de Justicia.

En lo que respecta al tercer elemento, relativo a que la irregularidad se encuentre plenamente
acreditada implica que, para tener algin hecho o circunstancia plenamente acreditado, no debe
existir duda sobre su realizacién, por lo que, para que se pueda arribar a la conviccién sobre dicha
acreditacion, ésta debe estar apoyada con los elementos probatorios idéneos.

En consecuencia, para tener plenamente acreditada una irregularidad grave, deben constar en autos
los elementos probatorios que demuestren fehacientemente la existencia de dicha irregularidad.

El cuarto elemento normativo consiste en que las irreqularidades tengan el caracter de no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo, al respecto, resulta
indispensable determinar, lo que debe entenderse por no reparable.

En términos generales, reparar quiere decir "componer, restablecer, enmendar, resarcir, corregir,
restaurar o remediar", por lo cual, puede entenderse que una irregularidad no es reparable cuando
no sea posible su composicion, durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo.

Esto es, que se trate de actos de los cuales no puedan ocuparse los funcionarios de casilla por no
estar dentro de sus facultades. Asi, las irregularidades no reparables debemos entenderlas como
aquellas que no fueron subsanadas en su oportunidad y que hayan trascendido al resultado de la
votacion.

Luego, por lo que respecta al quinto elemento relativo a que de forma evidente se ponga en duda
de certeza de la votacion, para que se actualice este elemento es menester que de manera clara o
notoria se tenga el temor fundado de que los resultados de la votacion recibida en la casilla no
correspondan a la realidad o al sentido en que efectivamente estos se emitieron, esto es, que hay
incertidumbre respecto de la veracidad de los resultados obtenidos en la respectiva casilla.

En éste sentido debe sefialarse que la certeza es la conviccion clara, segura y firme de la verdad lo
que en materia electoral, significa que las acciones que se efectien, sean veraces, reales y
apegadas a los hechos, sin manipulaciones o adulteraciones, esto es, que el resultado de todo lo
actuado dentro y fuera de los procesos electorales sea plenamente verificable, fidedigno y confiable,
reduciendo al minimo la posibilidad de errar y desterrando en lo posible cualquier vestigio de
vaguedad o ambigliedad, asi como de duda o suspicacia, a fin de que aquéllos adquieran el caracter
de auténticos.

Consecuentemente, se podra considerar que en forma evidente se pone en duda la certeza de la
votacion, cuando del simple conocimiento de la forma en que se desarrollé la jornada electoral en
determinada casilla se adviertan irregularidades que generen incertidumbre sobre la transparencia
del desarrollo de la votacién recibida en casilla y, por consiguiente, desconfianza respecto al
resultado de la votacion.

Finalmente, por lo que hace al sexto elemento relativo a que las irregularidades sean determinantes
para el resultado de la votacion, en este aspecto es aplicable el criterio cuantitativo previsto en el
articulo 52 parrafo tercero, de la Ley de Justicia, previamente analizado, asi como el criterio
cualitativo a que alude la jurisprudencia 39/2009%, de rubro NULIDAD DE ELECCION O DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.

Esto es, que con las irregularidades advertidas se hayan conculcado por parte de los funcionarios
de casilla o de otras entidades uno o mas de los principios constitucionales rectores en materia
electoral, como son: certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad; y que con motivo
de tal violacién resulté vencedor en una casilla un partido politico diverso al que debié obtener el
triunfo, creandose asi incertidumbre en el resultado de la votacion.

Precisado lo anterior, resulta relevante indicar que aun cuando el expediente quedé demostrado la
existencia de algunas irregularidades, como se expuso con antelacion, éstas son insuficientes para
declarar la nulidad de la votacion recibida en casilla en un analisis individual como en un analisis
conjunto.

También se precisé, que no cualquier infraccion de la normatividad juridico-electoral da lugar a la

34 Articulo 52. [...]
Se entendera por violaciones graves, aquellas conductas irregulares que produzcan una afectacion sustancial a los principios

constitucionales en la materia y pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados.
35
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nulidad de la votacion o de la eleccion, porque ello haria nugatorio el gjercicio de la prerrogativa
ciudadana de votar en las elecciones populares y propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la
ley, dirigidas a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida democratica, la integracion de
la representacion nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

En el caso concreto, no se actualiza la causal de nulidad de eleccién prevista en el articulo 51
fraccion Xll, de la Ley de Justicia invocada por el promovente puesto que, de acuerdo con el estudio
realizado por este Tribunal, no se acreditaron fehacientemente ninguna de las causales de nulidad
de votacion en casilla que el actor denuncio.

Aunado a ello, de acuerdo con el analisis realizado por este 6rgano colegiado en la presente
sentencia respecto de las causales de nulidad invocadas por el actor, se arribé a la conclusion de
que no se acredité la existencia de violaciones sustanciales o irregularidades graves contrarios al
orden legal o constitucional vigente en materia electoral.

4.7.3 Conclusiones sobre la causal de irregularidades graves.

Por todo lo anterior, se determina en el caso que las irreqularidades analizadas no actualizan la
causal de nulidad prevista en el articulo 51 fraccién Xll, de la Ley de Justicia, en razén de que las
discrepancias de cantidades entre las boletas entregadas y sobrantes, no constituye una
irregularidad grave que ponga en duda la certeza de la votacion.

4.8 Asignacion de diputados de representacion proporcional.

En su udltimo agravio el partido actor reprocha que se le haya dejado fuera de la asignacion de
diputados por el principio de representacién proporcional, pues a su entender, de haberle resultado
prospera la nulidad en casilla intentada en esta instancia, hubiera alcanzado el umbral de votacion
de 3% requerida para mantener su registro como lo establece el articulo 201 fraccién 1V, de la Ley
Electoral (sic).

En tal virtud, tal motivo de disenso resulta inoperante, dado que como se establecié en linea
precedentes, en el caso no se actualiz6 ninguna causal de nulidad que ameritara la nulidad de
votacion recibida en alguna de las casillas impugnadas.

De ahi que, por consecuencia légica, no sea procedente realizar un nuevo ejercicio de asignacion
de diputaciones por el principio de representacion proporcional.

En consecuencia, lo procedente es confirmar los resultados impugnados, asi como la declaracion
de validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria controvertidos, en atencién
al principio de conservacién de los actos publicos validamente celebrados.

5. ESTUDIO DE FONDO TESLP/JNE/15/2021

5.1 Planteamiento del Caso

5.1.1 Sintesis de agravios planteados por el actor en el juicio de nulidad TESLP/JNE/15/2021.
El PRD argumenta que en la sesién de computo de la eleccién para las diputaciones de mayoria
relativa del distrito electoral uninominal 08, con cabecera en San Luis Potosi, S.L.P., la distribucion
final de los votos a los partidos politicos y candidatos independientes contiene errores en dicha
distribucion final.

Ello, porque se consignd de manera incorrecta en el acta respectiva la distribuciéon de los votos
obtenidos por la Coalicién “Si por San Luis Potosi”, de la que form¢ parte, ya que:

a) Se procedié de manera contraria al punto 2. de Los Lineamientos de Cémputo del CEEPAC,
ya que se debieron distribuir los votos igualitariamente entre los partidos que integraron la coalicion,
mas no solamente entre los partidos marcados, en base a la siguiente formula: VP + (VC/NPC)=DF.3¢

b) La distribucién controvertida es contraria al articulo 311 parrafo 1 c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, reiterando que la distribucion no fue realizada
igualitariamente entre los partidos que la componen.

Lo que como consecuencia ocasiona que se asignen a dicho partido recurrente solo 1099 votos de
1120 que considera le corresponden.

5.2 Pretension y causa de pedir.

La pretension del instituto politico inconforme es que se modifique el acta de cémputo del distrito
electoral uninominal 08, con cabecera en San Luis Potosi, S.L.P, a fin de que se le distribuya la
cantidad de votos que considera le corresponden al haber integrado la coalicién “Si por San Luis
Potosi.”

5.3 Motivos de inconformidad.

Previo a entrar al analisis de los motivos de disenso, se considera necesario establecer que no se
transcriben las consideraciones que rigen el fallo combatido ni los motivos de inconformidad hechos
valer por el quejoso, porque no existe precepto legal alguno que establezca dicha obligacion para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta.3’

36 Donde, segun el promovente:

VP: debe ser sustituido por la cantidad de votos totales obtenidos por el Partido Politico en el Distrito.

VC: debe ser sustituido por la cantidad de votos totales obtenidos por la Coalicion en el Distrito.

NPC: debe ser sustituido por la cantidad de partidos que conformen la Coalicion.

DF: significa Distribucién Final, y representa la cantidad de votos obtenida por el partido politico con su distribucion
correspondiente de votos de coalicion.

Asi pues, haciendo la sustitucion correspondiente de los valores con la férmula expuesta, segun el recurrente se tiene lo
siguiente:

VP =786

VC = 1338

NPC =4

VP + (VC/NPC) = DF

37 Sirve de apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830, de rubro
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En ese orden e ideas, lo consiguiente es hacer un resumen de los puntos controvertidos®®, sin
soslayar el deber que tiene este 6rgano jurisdiccional de examinar e interpretar integramente la
demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto de llevar a cabo su analisis®,
siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.*°

Asi, los motivos de disenso, en sintesis, que la promovente hace valer en contra de la distribucion
de los votos a los partidos politicos y candidatos independientes llevada a cabo por la Comision
responsable, son los siguientes:

a) La incorrecta distribucién final de los votos a los partidos politicos y candidatos
independientes al consignar la distribucion de los votos obtenidos por la Coalicion “Si por San Luis
Potosi”, al proceder de manera contraria al punto 2. de Los Lineamientos de Cémputo del CEEPAC.

b) Distribucion de votos contraria al articulo 311 parrafo 1 c) de la LEGIPE, ya que la
distribucién no fue realizada igualitariamente entre los partidos que la componen.
5.4 Metodologia de estudio.
El analisis de los agravios se realizara de manera conjunta por encontrarse estrechamente
vinculados, sin que tal situacion le genere agravio al promovente, porque no es la forma como los
agravios se estudian lo que puede originar un perjuicio al inconforme, ya que lo trascendente es que
todos los motivos de inconformidad sean analizados
5.5 Cuestion juridica a resolver.
El problema por resolver consiste en dilucidar si la distribucion cuestionada, fue emitida conforme a
derecho. O ciertamente, como lo alega el recurrente, la distribucién final de los votos a los partidos
politicos que integraron la coalicién “Si por San Luis Potosi, fue consignada de manera incorrecta.
5.6 Calificacion de Probanzas. Para el caso, la parte actora oferté y le fueron admitidos los
siguientes medios de prueba:
I.Se ofrecen todos aquellos documentos y anexos acompafados en el presente escrito
Il.Presuncion legal y humana
lll.Instrumental de actuaciones
IV.Copia certificada de las actas de computo del distrito 08 con cabecera en S.L.P. (ANEXO 3)
V.Copia certificada del acta circunstanciada de la sesién del computo distrital de la Comisién Distrital
Electoral 08. (ANEXO 3)

V1. Versién estenografica de la sesién de computo de la Comision Distrital Electoral 08 de fecha 11 de
junio del presente. (ANEXO 3)

VIl.Copia certificada de las actas de escrutinio y computo de casillas levantadas por los grupos de
trabajo durante la sesién de computo realizada por la Comisién Distrital Electoral 08 el dia 11 de
junio del presente. (ANEXO 3).

Por lo que se refiere a las documentales, instrumental de actuaciones y presuncional ofertadas,
dichos medio de prueba al ser admitidos legalmente seran valorados por este Tribunal a lo largo de
la presente resolucién atendiendo a las reglas de la I6gica, de la sana critica y de la experiencia,
tomando en cuenta las disposiciones especiales sefialadas en la ley de la materia en términos de lo
dispuesto por los articulos 18, fraccion Il, y 19, fraccion |, dltimo parrafo y fraccion Il y 21, de la Ley
de Justicia.

5.7 Decision del caso.

5.7.1 La distribucién final de los votos a los partidos politicos que integraron la coalicion “Si
por San Luis Potosi, fue consignada de manera correcta.

El PRD sostiene que, en la sesion de computo del distrito electoral uninominal 08, con cabecera en
San Luis Potosi, S.L.P, la distribucion final de los votos a los partidos politicos y candidatos
independientes contiene errores en dicha distribucion final, pues se le asignaron a dicho partido
recurrente solo 1099 votos de 1120 que considera le corresponden.

Sigue diciendo el instituto politico quejoso que se consignaron y distribuyeron en el acta respectiva
de manera incorrecta los votos obtenidos por la Coalicién “Si por San Luis Potosi”, de la que formé
parte, ya que de manera contraria al articulo 2 de Los lineamientos de Cémputo del CEEPAC y
articulo 311 parrafo 1 c¢) de la LEGIPE, la distribucién no fue realizada igualitariamente entre los
partidos que integraron dicha coalicion.

A juicio de este Tribunal, no asiste la razén al inconforme, pues contrario a lo sostenido en sus
motivos de dolencia, la distribucién de los votos obtenidos por la Coalicién “Si por San Luis Potos/”,
de la que formé parte, si fue realizada de manera igualitaria y sin violentar el articulo 2 de Los
lineamientos de Cémputo del CEEPAC y 311 parrafo 1 c) de la LEGIPE; y sin que sea procedente
realizar una distribucién de votacién para todos y cada uno de los partidos integrantes de una
comisién, sin que lo mismos hayan sido marcados y/o considerados en las combinaciones
correspondientes que se tomaron en cuenta.

Lo anterior es asi, por los razonamientos que enseguida se exponen:

5.7.2 Marco legal aplicable al caso.

LEY ELECTORAL.
“Articulo 179. Independientemente del tipo de eleccion, convenio y términos que en el mismo
adopten los partidos coaligados cada uno de ellos aparecera con su propio emblema en la boleta
electoral, segun la eleccion de que se trate; los votos se sumarén para el candidato de la coalicion

siguiente: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

38 De conformidad con lo previsto por el precepto legal 36, fraccion II, de la Ley de Justicia.

3% Como lo dispone el mismo numeral 36, pero en su fraccién lll, de la propia Ley de Justicia.

40 Resultan aplicables las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior, localizables respectivamente en las
paginas 445y 446 y, paginas 122 y 123 del Volumen 1 de la Compilaciéon 1997- 2013, del propio Tribunal, de rubro: “MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”
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y contaran para cada uno de los partidos politicos para todos los efectos establecidos en esta Ley.
En ningtn caso se podra transferir o distribuir votacion mediante convenio de coalicién. Los votos
en los que se hubiesen marcado mas de una opcioén de los partidos coaligados, seran considerados
vélidos para el candidato postulado, contaran como un solo voto y sin que puedan ser tomados en
cuenta para la asignacion de representacion proporcional u ofras prerrogativas.”

LEGIPE
“Articulo 311.
1. El computo distrital de la votacion para diputados se sujetara al procedimiento siguiente:
[.]
¢) En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos a favor de dos o mas partidos
coaligados y que por esa causa hayan sido consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla. La suma distrital de tales votos se
distribuira igualitariamente entre los partidos que integran la coalicion; de existir fraccion, los votos
correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta votacion;

LINEAMIENTOS DE LA SESIONES DE COMPUTO DEL CEEPAC:
“...111.9.1 Distribucion de votos de candidaturas de coalicion.
1. Los votos obtenidos por las candidaturas y que hubieran sido consignados en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla o en su caso, en las actas
circunstanciadas de los grupos de trabajo, deberan sumarse en la combinacién correspondiente y
distribuirse igualmente entre los partidos que integran dicha coalicion.
2. El computo de la votacién se sumaran los votos que hayan sido emitidos a favor de dos o
mas partidos coaligados y que por esa causa hayan sido consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla. La suma de tales votos se distribuira
igualitariamente entre los partidos que integran la coalicién; de existir fraccion, los votos
correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta votacion.
3. En caso que la votacion de los partidos que integran la coalicion sea igual, se asignara el
voto o votos restantes al partido que cuente con una mayor antigliedad de registro conforme al orden
en que aparezcan en la boleta electoral de la eleccion correspondiente.
4, Este procesamiento del primer total de resultados ofrecera un segundo total coincidente de
resultados con una distribucién diferente de los votos, que sera base del computo de representacion
proporcional...”

5.7.3 Caso concreto.

En el caso que se analiza, el impugnante sostienen la que la distribucion final de los votos a los
partidos politicos y candidatos independientes contiene errores en dicha distribucion final, pues se
le asignaron al PRD solo 1099 votos de 1120 que considera le corresponden, que el error se
materializa cuando se debidé considerar como una bolsa aparte, aquella votacién obtenida por la
coalicién propiamente dicha, es decir, en los casos donde se marquen dos o mas partidos
coaligados, y ya hecha la separacién de la votacion para la coalicion, se debe repartir
igualitariamente entre los partidos que integran dicha coalicién, mas no solamente entre los partidos
marcados.

Los razonamientos expresados por el inconforme carecen de razén, toda vez que la distribuciéon de
votos obtenidos, que se llevo acabo por el CEEPAC conforme a lo dispuesto 311 de la LEGIPE, la
que se aplico de manera supletoriamente en razén de que la Accién de Inconstitucionalidad
22/2014 y sus acumuladas*! declaré la invalidez del parrafo 13 del articulo 87, de la Ley de
Partidos, en la porcién normativa identificada mediante subrayado, que a la letra sefiala:

“13. Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcién de los partidos coaligados, seran
considerados validos para el candidato postulado, contaran como un solo voto [y sin que puedan ser
tomados en cuenta para la asignacion de representacion proporcional u otras prerrogativas]*?”,

En vista a esto, no es dable aplicar la Ley Electoral del Estado en su articulo 179 parrafo segundo,
reproduce lo mismo que el parrafo 13 del articulo 87, que a su letra dice:

“Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcion de los partidos coaligados, seran
considerados validos para el candidato postulado, contaran como un solo voto y sin que puedan ser
tomados en cuenta para la asignacion de representacién proporcional u otras prerrogativas”.

En ese sentido es correcto la aplicacién supletoria que hizo el OPLE, en términos del articulo 3° de
la Ley de Justicia Electoral del Estado®:.

De alli que se advierta que el sistema establecido de distribucién de votos previsto para el computo
de los emitidos a favor de dos o mas partidos politicos conforme a los preceptos referidos debe
distribuirse de forma igualitaria entre los partidos que conforman la coalicién, pero sin embargo se
entiende que los votantes al ejercer su voto pueden marcar los partidos pertenecientes a la coalicién
por la que desea votar, situacion que corresponde a la oportunidad de sumar dichos votos

41| ocalizable en la siguiente liga: https://www.te.gob.mx/candidaturas-independientes/sites/default/files/Al%2022-2014.pdf

42 Lo anterior, debido a que considerd injustificado que dicha porcién no tomara en cuenta los votos validamente emitidos en
favor de dos o mas partidos coaligados marcados en las boletas electorales para efectos de la asignacién de mayoria relativa,
pues ello limitaria injustificadamente el efecto total del voto del ciudadano, puesto que Unicamente se permitiria que se contabilice
para efectos de la eleccion de legisladores por el principio de mayoria relativa, pero no para efectos de la eleccién de legisladores
por el principio de mayoria relativa, pero no para la eleccién de dichos representantes populares por el principio de representacion
proporcional, lo cual violentaria el principio constitucional de que todo voto, ya sea en su forma activa o pasiva, deba ser
considerado de forma igualitaria.

4 ARTICULO 3°. Para la resolucién de los medios de impugnacién previstos en esta ley, las normas se interpretaran conforme
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados o instrumentos internacionales celebrados por el Estado
Mexicano, asi como a los criterios gramatical, sistematico y funcional. A falta de disposicion expresa se estara a lo dispuesto
en el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosi, y en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.
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unicamente a la combinacion correspondiente que sea plasmada, ello en observancia a los principios
de certeza, objetividad y equidad.**
Asi las cosas, es que resulta infundado el argumento de considerar como una bolsa aparte, aquella
votacion obtenida por la coalicion propiamente dicha, concretamente en los casos donde se marquen
dos 0 mas partidos coaligados, y ya hecha la separacion de la votacion para la coalicién repartir los
votos de manera igualitaria.
Para ello, en el caso del proceso local, para la distribucion de los votos de una coalicion emitidos en
favor de dos o mas partidos coaligados marcados en las boletas electorales para efectos de la
asignacion de mayoria relativa y representacion proporcional, aplicando de manera supletoria las
disposiciones contenidas en la LEGIPE referentes a la forma de distribucion de dicha votacion en el
computo distrital,*> en concreto el articulo 311.1, c).46
En ese sentido, los votos obtenidos por los partidos coaligados, en los términos antes sefialados,
seran distribuidos entre los partidos politicos de acuerdo con el articulo citado.
Una vez establecido lo anterior, tenemos que en el caso que nos ocupa el total de votos de la eleccion
para la Diputacion Local de Mayoria Relativa para el Distrito Electoral 08, fueron distribuidos de la
siguiente forma:

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO

| DOCE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO 12545

L] CINCD MIL DCHOCIEMTOS DIECINUEVE 5a19

| SETECIENTOS OCHEMTA ¥ SEIS THE

& DOS MIL CIENTO SIETE 2107

y VEINTITRES MIL MOVECIENTOS SEIS 23006

E QUINIENTOS CUAREMNTA ¥ CUATRO 544

= TRES MIL OCHOCIENTOS VEINTE IE20
—— QUINCE MIL CCHOCIENTOS TREIMTA ¥ LMD 15831

= DOS MIL TRESCIENTOS SESEMTA Y UMD 2381

m DOS MIL CIMCUENTA Y SIETE 2057

b= MIL TRESCIENTOS OCHENTA ¥ DOS 1382

[==] MIL SEISCIENTOS VEINTITRES 1623

B 0% 8 B | CUATROCIENTOS OCHEMTA 480
EME CUATROCIENTOS CIMCUENTA Y SIETE 457
E® M| TREINTAY TRES 33
H BE|DEz 0
. MmMEE|sETE 7
== DOSCIENTOS SESENTA Y TRES 263
i H O SESEMTA 60
B | | oncE 11
" OMCE 11

™ B |cuaTRD 4
8| Dos b

T MIL CUATROCIEMTOS OMNCE 1411
pispanad | DOSCIENTOS VEINTICLUATROD 224
vwressanes | TRES MIL DOSCIENTOS SESEMTA Y MUEVE 3260
TaraL SETENTA ¥ MUEVE MIL VEINTITRES TO023

Asi, tenemos que siguiendo la normatividad arriba sefialada y en acatamiento a lo dispuesto por el
punto 2.4, de la fraccién Il.9.1 de los Lineamientos de la sesiones de computo del CEEPAC, la
responsable procedié a la distribucion de votos respectiva, sin que se advierta una indebida
interpretacion de dicha normatividad al realizar la suma de votos de dos o mas partidos coaligados.
De tal manera, que al proceder en los términos indicados a realizar la suma de votos de dos o mas
partidos coaligados y que por esa causa hayan sido consignados en separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinio y computo, asignandole en caso de existir fraccién el voto
correspondiente al partido de mas alta votacion, arrojo los resultados que se muestran en la siguiente
tabla:

4 Lo anterior es acorde con lo establecido en la tesis. Tesis XIX/2009, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro: COALICION. EL SISTEMA LEGAL DE DISTRIBUCION DE VOTOS EMITIDOS A
FAVOR DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE LA INTEGRAN, ES CONFORME A LA CONSTITUCION GENERAL. -

4 Aplicacién supletoria que encuentra fundamento en los dispuesto por el articulo 7° de la Ley Electoral, misma que dispone que
los procesos electorales estatales, sin excepcion, quedaran sujetos a lo establecido por la Constitucion del Estado, la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos Politicos, el Reglamento de Elecciones, la presente
Ley, y la Ley de Justicia Electoral del Estado. En lo no previsto, siempre y cuando no contravengan lo establecido por la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, y este Ordenamiento, se aplicaran supletoriamente las
disposiciones legales, reglamentos, lineamientos y acuerdos generales de orden nacional relativos a la materia.

4 Mismo que establece: Articulo Articulo 311.1. El cdmputo distrital de la votacién para diputados se sujetara al procedimiento
siguiente:

[...]

c) En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos a favor de dos o mas partidos coaligados y que por esa causa
hayan sido consignados por separado en el apartado correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla. La suma
distrital de tales votos se distribuira igualitariamente entre los partidos que integran la coalicién; de existir fraccion, los votos
correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta votacion.

47 En este punto el lineamiento invocada sefiala: “2. El computo de la votacién se sumaran los votos que hayan sido emitidos a
favor de dos o mas partidos coaligados y que por esa causa hayan sido consignados por separado en el apartado correspondiente
del acta de escrutinio y computo de casilla. La suma de tales votos se distribuira igualitariamente entre los partidos que integran
la coalicion; de existir fraccion, los votos correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta votacion.”
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Apreciandose en la tercera fila, la aplicacion de la metodologia referida y al correr la sumatoria de
todos los votos correspondientes al PRD arroja un resultado final de 1099 votos a su favor como lo
dejo6 asentado la responsable en su distribucion final:

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS ¥ CANDIDATOS/AS INDEPENDIENTES

s {Con fetra) [Con namera)
E TRECE MIL UND 1300
1] SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO G244
|I| MIL MOWENTA Y NUEVE 1099
DOE MIL OCHOCIENTOS DOCE 2B12

= VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS DOCE 24612
H SEISCIENTOS OCHEMNTA ¥ OCHO E85
(] TRES MIL CCHOCIENTOS VEINTE 3E20
s QUINCE MIL OCHOCIENTOS TREINTA ¥ UNC 15631
E DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y UNOD 23651
m DOS MIL CINCUENTA Y SIETE 2057
MIL TRESCIENTOS OCHENTA ¥ DOS 1382
= MIL SEISCIENTOS VEINTITRES 1623

et | FOSCIEMTOS VEINTICUATRO 24

vores miLs | TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE 360

vareOon | SETENTA Y NUEVE MIL VEINTITRES TEOZ3

5.8 Conclusiones sobre la distribucion de votos.

En relatadas consideraciones se concluye que los motivos de agravio resultan infundados, por lo
que hace a la indebida distribucion de votos que corresponden al PRD al haber integrado la coalicion
“Si por San Luis Potosi”.

6. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Por lo expuesto y fundado en el cuerpo de la presente resolucion, este Tribunal Pleno determina
CONFIRMAR en lo que fue materia de impugnacién, EL ACTA DE COMPUTO DISTRITAL DE LA
ELECCION PARA DIPUTADOS LOCALES DE MAYORIA RELATIVA EMITIDA POR LA COMISION
DISTRITAL ELECTORAL 08 CON CABECERA EN SAN LUIS POTOSI, S.L.P, MISMA DONDE SE
HACE UNA INCORRECTA DISTRIBUCION DE LA VOTACION OBTENIDA POR LA COALICION “S|
POR SAN LUIS POTOSI” EN LA ELECCION DE DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA DEL
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021, siendo el érgano electoral responsable, la Comision
Distrital Electoral 08” (sic) y “el resultado del Cémputo de la eleccién de Diputados Locales del
Distrito 8 con cabecera en San Luis Potosi del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi por la irregularidad en diversas casillas, asi como la incorrecta
asignaciéon de Diputados Locales por el Principio de Representacion Proporcional por haberse
materializado diversas irregularidades en diversas casillas durante el desarrollo de la Jornada
Electoral.” (sic).

7. NOTIFICACION Y PUBLICIDAD DE LA RESOLUCION.
Conforme a las disposiciones de los articulos 22, 23, 24 fraccién Il, 26 fraccion Ill, 28 y 80 fracciones
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1y Il de la Ley de Justica Electoral, notifiquese en forma personal al partido actor; y en lo concerniente
a la autoridad responsable, notifiquese por oficio adjuntando copia certificada de la presente
resolucion.

Por ditimo, con fundamento a lo dispuesto por los articulos 3° fraccion XXXVII, y 84 fraccion XLIII,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se hace del conocimiento
de las partes que la version publica de la sentencia que se pronuncie en el presente asunto quedara
a disposicion del publico a través de su pagina web oficial.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion 1V, incisos b) y
¢) de la Constitucion Politica de la Republica; 32 y 33 de la Constitucion Politica del Estado; 3°, 4°
fraccion V, 19 apartado A, fraccién | inciso d), de la Ley Orgénica de este Organo Jurisdiccional; y
2°, 6° fraccion I, 7° fraccion I, 58 fraccion Ill, 64, 65 y 66 de la Ley de Justicia Electoral del Estado,
se:

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado, es competente para conocer y resolver el presente
Juicio de Nulidad Electoral.

SEGUNDO. Se CONFIRMA en lo que fue materia de impugnacion, EL ACTA DE COMPUTO
DISTRITAL DE LA ELECCION PARA DIPUTADOS LOCALES DE MAYORIA RELATIVA EMITIDA
POR LA COMISION DISTRITAL ELECTORAL 08 CON CABECERA EN SAN LUIS POTOSI, S.L.P,
MISMA DONDE SE HACE UNA INCORRECTA DISTRIBUCION DE LA VOTACION OBTENIDA POR
LA COALICION “SI POR SAN LUIS POTOSI” EN LA ELECCION DE DIPUTADOS DE MAYORIA
RELATIVA DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021, siendo el ¢érgano electoral
responsable, la Comision Distrital Electoral 08” (sic) y “el resultado del Cémputo de la eleccién de
Diputados Locales del Distrito 8 con cabecera en San Luis Potosi del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi por la irregularidad en diversas casillas, asi como la
incorrecta asignacion de Diputados Locales por el Principio de Representacion Proporcional por
haberse materializado diversas irregularidades en diversas casillas durante el desarrollo de la
Jornada Electoral.” (sic).

TERCERO. con fundamento a lo dispuesto por los articulos 3° fraccion XXXVII, y 84 fraccion XLIII,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, se hace del conocimiento
de las partes que la version publica de la sentencia pronunciada en el presente asunto quedara a
disposicion del publico a través de su pagina web oficial.; lo anterior en los términos precisados en
la parte considerativa 6 de la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese personalmente al promovente, y por oficio, adjuntando copia certificada de la
presente resolucién, a la Comisién Distrital Electoral numero 08 con cabecera en San Luis Potosi
S.L.P, de conformidad a lo establecido en la parte considerativa 7 de esta resolucién.

Notifiquese y cumplase.

A S [, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las Magistradas y Magistrado que integran el
Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, Maestra Dennise Adriana Porras Guerrero, quien
ademas es la Presidenta del citado 6rgano jurisdiccional; Licenciada Yolanda Pedroza Reyes,
ponente del presente asunto; y, Maestro Rigoberto Garza de Lira, quienes actuan con Secretaria
General de Acuerdos que autoriza y da fe de su actuacion, Licenciada Alicia Delgado Delgadillo, y
Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado Edson Andrés Toranzo Atilano. Doy fe. Rubricas.-“

LIC. JESUS MARCO TULIO RIVERA JIMENEZ BRAVO
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.
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