SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 12:05 DOCE HORAS CON
CINCO MINUTOS DEL DiA 02 DOS DE JULIO DEL ANO 2021 DOS
MIL VEINTIUNO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 10, 23 Y 27 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL
ESTADO.

JUICIO DE NULIDAD ELECTORAL, NUMERO TESLP/JNE/04/2021,
INTERPUESTO POR EL C. FRANCISCO JAVIER SERNA ZEPEDA,
representante del Partido Politico Movimiento Ciudadano. EN CONTRA DE: “/a
validez de la votacién recibida en las casillas o secciones electorales
1556,1557,1558,1559,1560,1561, 1564, 1565, 1566 y el otorgamiento de la
constancia de validez y mayoria al Partido Revolucionario Institucional, planilla
encabezada por el candidato a presidencia municipal C. Bernabé Mares Briones”
(sic); DEL CUAL SE DICTO LA SIGUIENTE RESOLUCION, QUE A LA
LETRA DICTA: ‘San Luis Potosi, S.L.P. a 01 de julio de 2021.

Sentencia que a) confirma la votacion recibida en las casillas 1556 C1, 1558 B,
1558 C1, 1558 C2, 1559 B, 1560 B, 1561 B, 1561 C1, 1563 B, 1534 B, 1565 B,
1566 B, de la eleccion de ayuntamiento de Villa de Arista, S.L.P; b) confirma la
elecciéon de ayuntamiento del municipio de Villa de Arista, S.L.P., y, ¢) confirma
la Constancia de Declaracion de Validez y Mayoria de la Eleccion a Ayuntamiento,
expedida a favor de la planilla propuesta por el Partido Revolucionario Institucional
encabezada por Bernabé Mares Flores, por el Comité Municipal Electoral de Villa
de Arista, S.L.P.

Glosario

Comité Municipal Comité Municipal Electoral de Villa de Arista, San Luis
Potosi

Constitucion Federal | Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local | Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
San Luis Potosi.

Ley de Justicia Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi

Electoral
Ley Electoral Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi
MC Partido Politico Movimiento Ciudadano
PRI Partido Revolucionario Institucional

Tribunal Electoral | Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi

Antecedentes

I.Hechos contextuales que dieron origen a la controversia
1. Jornada Electoral. Con fecha 6 de junio, en el Estado de San Luis
Potosi, se llevd a cabo la jornada electoral para elegir los cargos a
Diputados, miembros integrantes de los Ayuntamientos y Gobernador
constitucional.




2. Coémputo Municipal. En fecha 9 de junio, el Comité Municipal celebro
la sesién de computo, para determinar el ganador de la eleccién del
ayuntamiento de Villa de Arista, S.L.P.

3. Constancia de Validez y Mayoria Eleccién de Ayuntamiento.
Terminado el cédmputo municipal, el Comité Municipal expidi6 la
Constancia de Validez para la eleccion de ayuntamientos a favor de la
planilla propuesta por el PRI encabezada por Bernabé Mares Briones
candidato a presidente municipal del municipio de Villa de Arista, S.L.P.

4. Juicio de Nulidad Electoral. Inconforme con lo anterior, en fecha 13
de junio, Francisco Javier Serna Zepeda, representante propietario de
MC ante el Comité Municipal, promovio Juicio de Nulidad Electoral.

5. Auviso de Interposicion. El 14 de junio, el Comité Municipal dio aviso a
este Tribunal Electoral respecto de la interposicion del medio de
impugnacion que aqui se resuelve.

[l.Instancia jurisdiccional

1. EI 18 de junio, este Tribunal Electoral dicté acuerdo en el que se tuvo
por recibido el informe circunstanciado rendido por el Comité Municipal,
y las constancias que integran el expediente. En ese sentido, se acordd
tunar el expediente al Magistrado Rigoberto Garza de Lira para los
efectos de analizar y estudiar los presupuestos de procedibilidad
previstos en la Ley de Justicia Electoral.

2. El 21 de junio, se admiti6 a tramite el presente juicio de nulidad vy, al
estar debidamente integrado el expediente y al no existir
documentacion pendiente de recibir y/o diligencia por desahogar, se
declaro el cierre de instruccion.

3. El 30 treinta de junio se circuld entre las ponencias el respectivo
proyecto de resolucion para efectos de convocar a sesién publica para
discutirlo, analizarlo y votarlo.

Por todo lo anterior, estando dentro del término previsto en el articulo 66
de la Ley de Justicia Electoral, se resuelve al tenor de las siguientes;

Consideraciones

1. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral es competente
para conocer el presente medio de impugnacion, de conformidad con
los articulos 116 fraccion 1V, incisos b) y c) de la Constitucion Politica
Federal, 30 parrafo tercero, 32, 33 de la Constitucion Politica del
Estado, y 7, fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral, mismos que
otorgan competencia a este érgano jurisdiccional para conocer del
Recurso de Revision el acto o resolucion de un Comité Municipal
pudiese causar perjuicio a un partido politico, o, a un ciudadano que
acredite su interés juridico en el asunto.

2. Estudio de fondo
1. Materia de la controversia
1. Planteamiento del caso. El 9 de junio, el Comité Municipal

celebro sesion de cédmputo, levantando la respectiva acta, misma
que, en lo que interesa determiné que la planilla de mayoria
relativa que obtuvo el triunfo en la eleccion del Ayuntamiento de
Ciudad Villa de Arista, S.L.P., resulto ser la postulada por el PRI,
encabezada por Bernabé Mares Briones, candidato a presidente
municipal del ayuntamiento en comento.

Inconforme con lo anterior, Francisco Javier Serna Zepeda,
representante propietario de MC ante el Comité Municipal, promovié juicio de
nulidad electoral, en donde controvirtio la validez de la eleccién de ayuntamiento
de Villa de Arista, S.L.P., de las casillas 1556 C1, 1558 B, 1558 C1, 1558 C2, 1559
B, 1560 B, 1561 B, 1561 C1, 1563 B, 1534 B, 1565 B, 1566 B; asi como la eleccion
de ayuntamiento del municipio de Villa de Arista, S.L.P., y, la Constancia de
Declaracion de Validez y Mayoria de la Eleccion a Ayuntamiento, a favor de la
planilla propuesta por el PRI, encabezada por Bernabé Mares Flores.



Finalmente, en la presente controversia se apersono Yolanda Segovia
Oliva, representante propietaria del PRI ante el Comité Municipal, en su caracter
de tercero interesado, sefialando en esencia, que se debe de respetar el triunfo
dado a su representada.

2. Acto reclamado. ElI 9 de junio, el Comité Municipal
entregd la Constancia de Declaracién de Validez y Mayoria de la
Eleccion a Ayuntamiento, a favor de la planilla propuesta por el PRI,
encabezada por Bernabé Mares Flores.
3. Pretensién y planteamientos. Inconforme con lo anterior, el actor
promovié juicio de nulidad electoral, pretendiendo se anule la votacién recibida en
las casillas 1556 C1, 1558 B, 1558 C1, 1558 C2, 1559 B, 1560 B, 1561 B, 1561
C1, 1563 B, 1534 B, 1565 B, 1566 B; y, como consecuencia factica de lo anterior,
se anule la eleccion de ayuntamiento del municipio de Villa de Arista, S.L.P., y, la
Constancia de Declaracién de Validez y Mayoria de la Eleccién de Ayuntamiento,
a favor de la planilla propuesta por el PRI, encabezada por Bernabé Mares Flores,
sustentando su dicho en los siguientes argumentos:

a. Que durante el transcurso de la jornada electoral del pasado 6 de junio, se
efectuaron sistematicamente violaciones a las leyes electorales, siendo estas:
coaccion y amenazas al electorado e intento de compra de voto en las casillas:
1556, 1557, 1558, 1559, 1560, 1561, 1564, 1565, 1566, 1567 y 1568.

b. Que en dias previos a la jornada electoral, durante etapa de campafias, en
las localidades que integran las secciones 1556, 1557, 1558, 1559, 1560, 1561,
1564, 1565 y 1566, los candidatos del PRI, incluyendo Bernabé Mares Briones,
coaccionaron el voto ciudadano a cambio de la permanencia de programas
federales.

C. Que en las localidades ubicadas en las secciones 1556, 1557, 1558, 1559,
1560, 1561, 1564, 1565 y 1566, llegaron camiones de carga con despensas y
diversos articulos para el hogar, los cuales llegaron al domicilio del coordinador
de la camparia del candidato a la presidencia municipal del PRI.

d. Que durante el transcurso de la jornada electoral se presentaron
irregularidades dentro de las casillas, consistentes en impedir el voto a
simpatizantes de MC.

e. Que el dia de la jornada electoral, en las casillas 1556 C1, 1558, B, 1558
C1, 1558 C2, 1559 B, 1560 B, 1561 B, 1561 C1, 1563 B, 1564 B, 1565 B y 1566
B, se actualiz6 la causal de nulidad de casilla prevista en el articulo 71 fraccién VII
de la Ley de Justicia Electoral.

f. Que en la casilla 1564 B, se actualizé la causal de nulidad de casilla
prevista en la fraccion Xl del articulo 71 de la Ley Electoral del Estado.

g. Que el Ing. Juan Martinez Ibarra, Director General de los invernaderos de
Santa Rita, el dia 15 de mayo, en un horario laboral, solicité el voto a favor del
candidato a la presidencia municipal del PRI.

h. Que el Ing. Juan Martinez Ibarra, Director General de los invernaderos de
Santa Rita, el dia de la jornada electoral se presentd en la plaza principal para
pedir el voto a favor del candidato a presidente municipal propuesto por el PRI.

i. Que el Ing. Juan Martinez Ibarra, Director General de los invernaderos de
Santa Rita, el dia 20 de mayo, a las 14:00 horas, acompafié al candidato a
presidente municipal de Villa de Arista a un mitin politico en la comunidad del
Charquito, infiriendo en la voluntad del electorado y separandose del deber de
neutralidad e imparcialidad que recae en su investidura.

Argumentos que seran atendidos en forma conjunta y en dos bloques,
atento a que los mismos se encuentran relacionados entre si, sin que tal
determinacion le genere perjuicio al actor, dado que la totalidad de sus agravios
seran exhaustivamente examinados por este Tribunal Electoral.



Por su parte, Yolanda Segovia Oliva, representante del PRI y tercero
interesado en este asunto, pretende que se confirme la eleccidén de las casillas
impugnadas por el actor, asi como la eleccion del ayuntamiento Villa de Arista,
S.L.P., y la expedicion de la Constancia de Declaracion de Validez y Mayoria de
la Eleccion a Ayuntamiento, a favor de la planilla propuesta por el PRI, encabezada
por Bernabé Mares Flores, arguyendo lo siguiente:

j. Que los agravios de la parte actora no tienen ningun elemento
que dé certeza a su dicho.

k. Que el promovente no establece con claridad las personas que
supuestamente no estaban facultadas para recibir la votacion.

l. Que el actor no precisa las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se dio la supuesta injerencia del Ing. Juan Martinez Ibarra, Director General de los
invernaderos de Santa Rita.

2. Valoracién de las pruebas. El actor ofrecié como pruebas las siguientes:
“T..]
Documentales Publicas:
1. Acreditacion como representante de movimiento ciudadano.
2. Dictamen de registro de planilla de mayoria relativa y lista
de candidatos a regidores de representacioén proporcional.
3. Acta de la sesidon de computo municipal 6 de junio de 2021.
Documentales privadas
Escritos de impugnacion de las secciones en cuestion.
Documentales Técnicas
USB con videos y fotografias en los cuales se aprecian los dichos
de los declarantes en relacion al otorgamiento de dadivas, y de la
misma forma se aprecia como servidores publicos trasladan los
paquetes electorales en vehiculos municipales y particulares a
lugares diferentes al comité municipal electoral, esto en otro video.
Legal y humana. Consistente en las presunciones legales vy
humanas que se deduzcan y favorezcan Unica y exclusivamente al
suscrito.
Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de
las actuaciones que se practiqguen en el presente juicio y favorezcan
Unica y exclusivamente a los intereses del suscrito.

[.T"

Al respecto, por lo que hace a las pruebas documentales publicas, las
mismas se admiten como legales y validas, toda vez que se encuentran previstas
en el catdlogo de probanzas previstas en el articulo 18 fraccion | de la Ley de
Justicia Electoral, mismas que se les concede pleno valor probatoria en cuanto a
su contenido y alcance probatorio, en razén de ser documentos expedidos por
organismos electorales, atento a lo dispuesto en el articulo 19 fraccion 1 y Il de la
Ley de Justicia Electoral.

Por lo que toca a las pruebas instrumental de actuaciones, presuncional
legal y humana, testimonial, documentales privadas, y las pruebas técnicas, se
admiten como legales y validas, en razén de que se encuentran previstas en el
catalogo de probanzas que pueden ser ofrecidas por las partes, las cuales, en
este momento, se les concede valor indiciario en cuanto a su contenido y alcance
probatorio, y tendran que ser adminiculadas con otras probanzas para generar
conviccién respecto de las afirmaciones hechas valer por los actores. Lo anterior,
de conformidad con los articulos 18 fraccion Il, 1V, VI, VII, y su parrafo octavo, 19,
fraccion Il y V, y 21, tercer parrafo de la Ley de Justicia Electoral.

Por su parte, el tercero interesado, ofrecié6 como pruebas, la instrumental
publica y de actuaciones, mismas que se admiten de legales y validas al
encontrarse previstas en el catadlogo de probanzas que pueden ser ofrecidas por
las partes, las cuales, en este momento, se les concede valor indiciario en cuanto
a su contenido y alcance probatorio, y tendran que ser adminiculadas con otras
probanzas para generar conviccion respecto de sus afirmaciones. Lo anterior, de
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conformidad con lo sefialado en los articulos 18 fraccién VI y VII, 19, fracciébn V, y
21 parrafo tercero de la Ley de Justicia Electoral.

Finalmente, se hace mencion que obra en auto, disco compacto titulado
“Anexos y escrito inicial JNE-04-2021 CME VILLA DE ARISTA S.L.P.; el primero
en formato PDF, titulado “1. Demanda Francisco J. Serna JNE vs CME Villa de
Arista” , y el segundo, en formato PDF titulado 1.1 “Anexos de demanda”.

Elemento de juicio que se admite como prueba técnica, y se considera
como legal y vélida, en razén de que se encuentra previstas en el catalogo de
probanzas de ley, concediéndole valor indiciario en cuanto a su contenido y
alcance probatorio, y por tanto, tendrd que ser adminiculada con otra probanza
para generar conviccion. Lo anterior, de conformidad con los articulos 18 fracciéon
IV, 19 fraccién lll, y 21, tercer péarrafo de la Ley de Justicia Electoral.

3. Decision
Este Tribunal Electoral considera que:

a. El actor es general, ambiguo e impreciso en cuanto a sus afirmaciones,
Y,
b. Los hechos relativos a actos previos a la jornada electoral, y los que le son

imputados al Ing. Juan Martinez Ibarra, Director General de los invernaderos de
Santa Rita, no son susceptibles de ser estudiados y juzgados por este Tribunal
Electoral en la via del juicio de nulidad.

4, Justificacion de la decision

1. El actor es general, ambiguo e impreciso en cuanto a sus
afirmaciones

Afirma el inconforme que el dia de la jornada electoral 1556 C1, 1558, B,
1558 C1, 1558 C2, 1559 B, 1560 B, 1561 B, 1561 C1, 1563 B, 1564 B, 1565 B y
1566 B, se actualiz6 la causal de nulidad de casilla prevista en el articulo 71
fraccion VII de la Ley de Justicia Electoral. De igual manera, afirma
categéricamente que se presentaron irregularidades que impidieron el voto de
simpatizantes de MC.

Por principio de cuentas, se sefiala que la nueva Ley de Justicia Electoral
del Estado fue expedida mediante el Decreto 0680 Ter, publicado en el Periddico
Oficial del Estado el 15 de junio de 2020.

Lo anterior, se trae a comento, toda vez que el actor funda su juicio de
nulidad electoral en las disposiciones de la abrogada Ley de Justicia Electoral. Sin
embargo, es deber de los 6rganos jurisdiccionales aplicar la norma de derecho
correcta ante los hechos que los justiciables narren.

Luego entonces, la causal de nulidad de casilla invocada por el actor del
presente juicio de nulidad corresponde a la prevista en el articulo 51 fraccion VI
de la Ley de Justicia Electoral en vigor, misma que establece que la votacion de
casilla sera nula cuando se efectle la recepcion o el computo de la votacion por
persona y organismos distintos a los facultados por dicha Ley.

Para acreditar su dicho, el actor ofreci6 como pruebas las actas de
incidentes 150 B, 1561 B, 1556 C1, 1557 C1, ademas de otras 2 hojas de
incidentes las cuales no es posible identificar a que casilla pertenecen.

Con independencia de esto ultimo, los documentos ofrecidos no guardan
relacion con la causal relativa a la prevista en el articulo 51 fraccion VIl de la Ley
de Justicia Electoral; ademas de que no precisa los resultados de las casillas que
pretende impugnar, sin que pueda operar la suplencia de queja, dado que, tal y
como lo sefala el articulo 60 fraccion | y Il del mismo ordenamiento juridico, es un
requisito especial del escrito de demanda mencionar, en forma individualizada, las



casillas que se pretendan anular y las causas que se invoquen en cada una de
ellas.

Méxime que es obligacion del demandante cumplir con la carga procesal
de la afirmacion, dado que no es suficiente la mera afirmacién de que el dia de la
jornada hubo irregularidades en las casillas para satisfacer este requisito, atento
a que aceptarlo en los términos simples y generarles propuestos por el
inconforme, infringiria el principio de congruencia, rector del pronunciamiento de
todo fallo judicial.

Ademds, de la lectura de los agravios del inconforme, no es posible
identificar razonamientos l6gico — juridicos que sean considerados propiamente
como agravios, al no sefialar la forma en que se materializan sus hechos,
limitandose Unicamente a realizar aseveraciones vagas, genéricas e imprecisas
respecto del acto reclamado, puesto que no identifica quien, a su decir, fueron las
personas no facultadas por la Ley que recibieron o computaron la votacion.

Asi las cosas, de manera elemental, el inconforme debe establecer los
supuestos basicos en la causa de pedir, precisando todos y cada uno de los actos
de autoridad que laceran su interés juridico, lo que en el caso no ocurre, atento a
que Unicamente enuncia los errores o violaciones de derecho genéricas y sin
sustento probatorio.

Por lo que toca a la afirmacién del quejoso, consistente en que el Ing. Juan
Martinez Ibarra, Director General de los invernaderos de Santa Rita, el dia de la
jornada electoral se presentd en la plaza principal para pedir el voto a favor del
candidato a presidente municipal propuesto por el PRI, y, a su agravio relativo a
la casilla 1564 B, en donde afirma que se actualizé la causal de nulidad de casilla
prevista en la fraccion XIlI del articulo 71 de la Ley Electoral del Estado, el cual,
con independencia de que, tal y como ya quedo precisado en supralineas, el actor
funda su agravio en la Ley de Justica Electoral abrogada, se sefialan los mismos
razonamientos dados en parrafos anteriores, los cuales, por economia procesal,
se tienen por aqui reproducidos.

2. Los hechos relativos a actos previos a lajornada electoral, y los que
le son imputados al Ing. Juan Martinez lbarra, Director General de los
invernaderos de Santa Rita, no son susceptibles de ser estudiados y
juzgados por este Tribunal Electoral en la via del juicio de nulidad

Afirma el inconforme que en dias previos a la jornada electoral,
durante etapa de campafias, en las localidades que integran las secciones 1556,
1557, 1558, 1559, 1560, 1561, 1564, 1565 y 1566, los candidatos del PRI,
incluyendo Bernabé Mares Briones, coaccionaron el voto ciudadano a cambio de
la permanencia de programas federales.

También, afirma que en distintas fechas previo a la jornada electoral y
en distintos lugares del municipio, el Ing. Juan Martinez Ibarra, Director General
de los invernaderos de Santa Rita, promovié el voto en favor del candidato del
PRI.

En respuesta a estos agravios, se sefiala por parte de este Tribunal
Electoral que los mismos no guardan relacion con alguna de las causales de
nulidad de eleccion de casillas prevista por el articulo 51 de la Ley de Justicia
Electoral.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional, que el actor
funda su causal de nulidad en la fraccion XlI del articulo 51 de la Ley de Justicia
Electoral, consistente en la causal genérica de nulidad, y que remite a la existencia
de irregularidades graves plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornada electoral.

En ese sentido, los hechos que narra pudiesen ser posiblemente
contrarios a las normatividades electorales, los cuales, de conformidad con el
articulo 442 de la Ley Electoral, son instruidos en la via del procedimiento especial



sancionador y no, mediante el juicio de nulidad electoral. Por tal motivo, sus
agravios no pueden ser estudiados en la via que hace valer el inconforme.

Asimismo, al igual que en el apartado anterior, se sefiala que es
obligacion del demandante cumplir con la carga procesal de la afirmacion, dado
gue no es suficiente sefialar que el dia de la jornada hubo irregularidades en las
casillas para satisfacer este requisito, atento a que aceptarlo en los términos
simples y generarles propuestos por el inconforme, infringiria el principio de
congruencia, rector del pronunciamiento de todo fallo judicial.

Se arriba a lo anterior, puesto que los medios de prueba que ofrece el
actor no son suficientes, demostrativos e idoneos para acreditar su dicho, atento
a que las impresiones fotograficas, mismas que también las agrega en su memoria
USB en un archivo de Word con extensién docx. titulado “evidencias”, por si solas,
no generan conviccion a este Tribunal Electoral respecto de las presuntas
irregularidades graves que a juicio del actor, ocurrieron el dia de la jornada
electoral, maxime que con dichas probanzas no es posible identificar con exactitud
y de forma indubitable, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
desplegaron los hechos que narra el actor; esto, derivado de las generalidades y
ambigliedades que manifiesta el inconforme a lo largo de su escrito de demanda.

3. Reconteo de votos de las casillas impugnadas

Finalmente, atento al acta de sesién de cémputo del Comité Municipal
de fecha 9 de junio, y a lo manifestado en el informe circunstanciado, 10 de las
casillas impugnadas por el guejoso fueron recontadas, confirmandose la votacion
de ellas, y, en otras 3, al momento del reconteo, se ajusté minimamente el
resultado de ellas, tal y como se demuestra con la siguiente tabla:

RESULTADO DEL ACTA Y | RESULTADOS RECUENTO
CASILLA | ESCRUTINO Y COMPUTO SESION DE COMPUTO
MC PRI MC PRI
1556 C1 136 156 136 156
1556 C2 117 153 117 153
1558 B 140 149 139 149
1558 C2 148 156 148 156
1559 B 19 20 SIN CAUSAL PARA
RECUENTO
1560 B 46 46 46 46
1561 B 61 96 61 96
1561 C 64 98 64 98
1563 B 62 121 SIN CAUSAL PARA
RECUENTO
1564 B 79 101 79 101
1565 B 75 129 75 129
1566 B 33 40 33 40

Como se observa, los resultados originales de las casillas impugnadas
se mantuvieron casi intactos tras su reconteo, circunstancia que dota de certeza
y legitimacion a la eleccion de ayuntamientos celebrada el dia de la jornada
electoral, y por tanto, debe operar el principio de derecho relativo a la conservacion
de los actos validamente celebrados, esto, con la intencion de no dafiar el ejercicio
del voto activo de terceras personas, quienes validamente expresaron su voto
,ademas de que las irregularidades de conteo original de las casillas impugnadas
fueron minimas y no determinantes en el resultado de la votacion, maxime que las
mismas fueron subsanadas al momento de realizar su reconteo.

3. Efectos. Por lo anteriormente expuesto, la presente resolucién tiene como
efectos:
a. Se confirma la votacion recibida en las casillas 1556 C1, 1558 B, 1558

C1, 1558 C2, 1559 B, 1560 B, 1561 B, 1561 C1, 1563 B, 1534 B, 1565 B, 1566 B,
de la eleccion de ayuntamiento de Villa de Arista, S.L.P;



b. Se confirma la eleccién de ayuntamiento del municipio de Villa de Arista,
S.LP.,y,

C. Se confirma la Constancia de Declaracién de Validez y Mayoria de la
Eleccion de Ayuntamiento, a favor de la planilla propuesta por el PRI, encabezada
por Bernabé Mares Flores, expedida por el Comité Municipal Electoral de Villa de
Arista, S.L.P.

4. Notificacion a las partes. Conforme a las disposiciones previstas en los
articulos 24 fraccién Il, 27 y 67 de la Ley de Justicia Electoral, notifiquese por
estrados al actor; notifiquese personalmente al tercero interesado en su
domicilio autorizado para tal efecto; notifiguese mediante oficio y por
conducto del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, al Comité
Municipal Electoral de Villa de Arista, S.L.P., adjuntando copia autorizada de la
presente resolucion.

En razon de lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente apoyado
en todas y cada una de las disposiciones legales invocadas, en ejercicio de la
jurisdiccion y potestad delegada por mandato constitucional a este Tribunal
Electoral, se

Resuelyve:

Primero. Se confirma la votacion recibida en las casillas 1556 C1, 1558
B, 1558 C1, 1558 C2, 1559 B, 1560 B, 1561 B, 1561 C1, 1563 B, 1534 B, 1565 B,
1566 B, de la eleccion de ayuntamiento de Villa de Arista, S.L.P.

Segundo. Se confirma la eleccién de ayuntamiento del municipio de Villa
de Arista, S.L.P.

Tercero. Se confirma la Constancia de Declaracién de Validez y Mayoria
de la Eleccion de Ayuntamiento, a favor de la planilla propuesta por el PRI,
encabezada por Bernabé Mares Flores, expedida por el Comité Municipal
Electoral de Villa de Arista, S.L.P.

Cuarto. Notifiguese en términos del considerando cuarto de esta
resolucion.

A s 1, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las Magistradas y
el Magistrado que integran el Tribunal Electoral del Estado, Licenciada Yolanda
Pedroza Reyes, Maestra Dennise Adriana Porras Guerrero y Maestro Rigoberto
Garza de Lira, siendo ponente del presente asunto el tercero de los mencionados;
guienes actlan con Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Alicia Delgado
Delgadillo, siendo Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado Victor Nicolas
Juarez Aguilar”.

LIC. JESUS MARCO TULIO RIVERA JIMENEZ BRAVO
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



