SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE ESTA A LAS 14:50 CATORCE HORAS CON
CINCUENTA MINUTOS DEL DIiA 03 TRES DEL MES DE JUNIO DEL
2021 DOS MIL VEINTIUNO, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10, 23 Y 27 DE LA LEY DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, NUMERO TESLP/JDC/93/2021
INTERPUESTO POR EL C. MARCELA GARCIA VAZQUEZ por su propio derecho,
EN CONTRA DE: “La notificacién de resolucién que se hizo el pasado 8 de mayo por
parte del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, por la cual deja sin efecto
mi designacion como candidata a Diputada Local por el Principio de Representacion
Proporcional en el Estado de San Luis Potosi, por el partido MORENA en la Segunda
Formula en caracter de propietaria. 2) La designacion de Cuautli Fernando Badillo Moreno
y Lidia Nayely (sic) Vargas Hernandez como propietarios de la formula 1y 2 de la Lista de
Diputados por el de representacién proporcional por la Comisién Nacional de Elecciones

de Morena.” (Sicc DENTRO DEL CUAL SE DICTO LA SIGUIENTE
RESOLUCION: “San Luis Potosi, San Luis Potosi, a 03 tres de junio de 2021,
dos mil veintiuno.

VISTO. Para resolver lo relativo a la admisién del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano identificado con la clave
TESLP/JDC/93/2021, promovido por la C. Marcela Garcia Vazquez, por su
propio derecho y en su caracter de candidata diputada local por el Principio de
Representacion Proporcional en el Estado de San Luis Potosi, por el Partido
Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA), en contra del Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana y la Comisién Nacional de Elecciones del
Partido Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA); por la notificacion de
resolucion que se hizo el pasado 8 de mayo, por parte del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, por el que deja sin efecto mi designaciéon
como candidata a Diputada Local por el Principio de Representacién Proporcional
en el Estado de San Luis Potosi por el partido MORENA en la segunda formula
en caracter de propietaria. Y por la designacién de Cuautli Fernando Badillo
Moreno y Lidia Nayely Vargas Hernandez, como propietarios de la formula 1y 2
de la Lista de Diputados por el de Representacion proporcional por la Comisiéon
Nacional de Elecciones de Morena.

GLOSARIO

Actor. LaC. Marcela Garcia Vazquez, por su propio derecho y en su caracter de
candidata a diputada local por el Principio de Representacion Proporcional en el
Estado de San Luis Potosi, por el partido Movimiento Regeneracién Nacional
(MORENA)

Acto impugnado.

1.- La notificacion de resolucion que se hizo el pasado 8 de mayo,
por parte del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, por el que deja sin efecto mi designacién como
candidata a Diputada Local por el principio de Representacion
Proporcional en el Estado de San Luis Potosi por el Partido
MORENA en la segunda férmula en caracter de propietaria.

2.- La designacion de Cuautli Fernando Badillo Moreno y Lidia
Nayely Vargas Hernandez, como propietarios de la formula 1y 2
de la Lista de Diputados por el de Representacion proporcional por
la Comisién Nacional de Elecciones de Morena.




CEEPAC: Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

Morena. Partido Politico Nacional Movimiento Regeneracion Nacional.

Tribunal. Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.
RESULTANDO.

I. En escrito recibido en la oficialia de partes, de este Tribunal, en fecha 24
veinticuatro de mayo de esta anualidad, el actor presento escrito inicial de
demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano.

II. En auto de fecha 02 dos de junio de 2021, dos mil veintiuno, se ordend turnar
el presente expediente al Maestro Rigoberto Garza de Lira, Magistrado del
Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, para efectos de lo dispuesto en
los articulos 14 fraccién VIII, 53 y 100 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.
En esa misma fecha se turnaron fisicamente los autos a la ponencia del
Magistrado Rigoberto Garza de Lira.

lll. En fecha 02 dos de junio de 2021 dos mil veintiuno, se circuld el proyecto de
resolucion plenario, entre los Magistrados que integran el presente Tribunal, para
efectos de su conocimiento, y en fecha 03 tres de junio de 2021 dos mil veintiuno,
alas 13:00 trece horas, se citd para sesion publica, con el objeto de discutir y votar
el proyecto de resolucion.

Celebrada la sesion publica, se aprobd el proyecto de resolucion por
unanimidad de votos, de los Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de
San Luis Potosi.

CONSIDERANDOS.

1. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para conocer el presente medio
de impugnacién, de conformidad con los articulos 32 y 33 de la Constitucién
Politica del Estado de San Luis Potosi, 2 apartado Il de la Ley Electoral del
Estado, 3, 4, 6 fraccion IVy 74, 75y 77 de la Ley de Justicia Electoral del Estado,
tomando en consideracion de que el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales es un medio de impugnacién contemplado en la Ley de
Justicia Electoral, en su articulo 74 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, y en
términos del articulo 7 fraccion Il de la ley antes aludida, corresponde a este
Tribunal, resolver las controversias que motiven esos medios de impugnacion.

2. REENCAUZAMIENTO. No obstante que este Tribunal es competente para
conocer del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales, es
preciso advertir en la demanda de la actora, que su molestia se centra en
controvertir la designacién de Cuautli Fernando Badillo Moreno y Lidia Nayely
Vargas Hernandez como propietarios de la férmula 1y 2 de la lista de diputados
por el Principio de Representacion Proporcional por parte de la Comisién Nacional
de Elecciones de MORENA. Sin embargo, en sus agravios refiere que existe una
violacion al Estatuto de Morena, por lo que este Tribunal estima pertinente que la
autoridad competente para estudiar el asunto es la Comisién de Honestidad y
Justicia a través de un juicio intrapartidario, para que este Tribunal no se involucre
en la vida interna del partido politico.

Cabe hacer mencion que la notificaciéon hecha por el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana a la promovente, no le causa agravio,
debido a que como autoridad ordenadora la Sala Regional de la Segunda
Circunscripciéon Plurinominal con sede en Monterrey Nuevo Leon, dentro de los
expedientes SM-JDC-287/2021 Y SM-JDC-288/2021, resolvié el 5 cinco de mayo
de 2021 dos mil veintiuno, la nueva designacion de candidatos para la primera y
segunda posicion de Representacion Proporcional del Partido Politico Morena, por
lo que, el CEEPAC solo le natifico la decision hecha por el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional de dicho Partido, por lo que el Instituto Electoral Local, solo
llevo a cabo el cumplimiento de la resolucion, ademas de que la impetrante no



formula agravio alguno en contra de dicha notificacion de donde se infiere que su
inconformidad real es en contra de lo actuado por la Comisién Nacional de
Elecciones de Morena.

Por lo tanto, la connotacion de su impugnacion se estima de naturaleza
intrapartidaria.

En esas circunstancias, cuando el acto controvertido se finca en una
controversia al interior del partido, es menester que la actora previamente a
instaurar al Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano, agote las instancias partidistas.

En efecto el articulo 75 fraccion IV de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, establece lo siguiente:

“El Juicio podréa ser promovido por el ciudadano cuando:

IV. Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que
este afiliado violan algunos de sus derechos politico-electorales. Lo
anterior es aplicable a los precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular, aun cuando no estén afiliados al partido politico
estatal sefialado como responsable.

Por su parte el articulo 78 primer y segundo parrafo, de la legislacién en
cita, reza lo siguiente:

“El Juicio sélo sera procedente, cuando el actor haya agotado todas
las instancias previas y realizando las gestiones necesarias para
estar en condiciones de ejercer el derecho politico-electoral
presuntamente violado, en la forma y en los plazos que las leyes
respectivas establezcan para tal efecto.

Se consideran entre otras, como instancias previas las
establecidas en los documentos internos de los partidos...”

De los preceptos trasuntos, se puede advertir que efectivamente la actora
como candidata en la lista de diputados de representacion proporcional estime
gue se han violado sus derechos politico-electorales, por parte de un 6rgano
partidista, debe agotar los medios de impugnacién previstos en sus normas
internas.

En ese orden de ideas, se trae a relieve que el Partido MORENA, se rige
por un Estatuto que, en su capitulo sexto, establece un sistema de imparticién
partidista de Unica instancia, que es substanciado ante la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia, mismo que finaliza con una resolucion en caso de
controversia con el objeto de resarcir los derechos violados de los militantes o
afiliados de MORENA.

Al respecto el mencionado estatuto en su articulo 49 apartado g), establece
la competencia de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, para conocer
sobre las controversias relacionadas con la aplicacion de las normas que rigen la
vida interna de MORENA, con excepcion de las que el Estatuto confiera a otra
instancia.

Asi mismo el articulo 49, apartado n), del Estatuto, establece la atribucion
de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, de dictar las resoluciones de
los asuntos sometidos a su consideracion y resolver las consultas que se le
planten en los términos de este Estatuto.

En esas circunstancias, al ser el acto impugnado, una decision legal y
estatutaria emitida por un érgano de partido politico, como lo es la Comision



Nacional de Elecciones de MORENA, este Tribunal estima que contra su emisién
el actor debié haber interpuesto una queja y/o denuncia intrapartidaria, como lo
establece el articulo 54 de los Estatutos de Morena, y en consecuencia, previo a
acudir a esta instancia jurisdiccional en la que nos encontramos, debio la actora
agotar ese medio de impugnacién intrapartidario.

Asi las cosas, para tutelar de manera exponencial el derecho humano de
acceso a la justicia de la promovente, en términos de lo dispuesto en el articulo
17 de la Constitucion Politica Federal, se estima adecuado no desechar de plano
el presente medio de impugnacién de tal suerte que la actora quede impedida de
ser escuchada debidamente dentro de procedimiento, sino que debera
reencauzarse a la autoridad partidaria competente para que sea esta la que se
encargue de substanciar con libertad de jurisdiccion la controversia que nos
ocupa.

En consecuencia, se estima ajustado a derecho reencauzar el presente
medio de impugnacién a la COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA, pues es esta autoridad, la que resulta competente para
conocer de la presente controversia en términos de lo dispuesto en los articulos
47, 48, 49 apartados g) y n); 53 apartado h), y 54 de los Estatutos de MORENA,
6, 7, 37 y 38 del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de Jurisprudencia nimero 12/2004,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro y texto siguiente:

MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE
REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA IDONEA. - Si bien la tesis
jurisprudencial J.01/97 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, MEDIO DE IMPUGNACION. EL
ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA (Justicia
Electoral, suplemento nimero 1, 1997, paginas 26 y 27), versa sobre
la equivocacion en que pueden incurrir los interesados al intentar
alguno de los medios de impugnacion contemplados en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
por regularse en ella una pluralidad de posibilidades para privar de
efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales; no obstante,
se estima que dicho criterio debe hacerse extensivo no sélo a los
casos en que los promoventes equivoquen la via idonea de entre los
distintos juicios o recursos previstos en la legislacion adjetiva federal,
sino también en aquellos en que el error se produzca con motivo de
la confusion derivada de intentar un medio impugnativo federal
cuando lo correcto sea invocar uno de los contemplados en las leyes
estatales respectivas, y viceversa, dado que resulta evidente que, en
estos casos, si bien sélo sea en apariencia, se multiplican las
opciones a disposicion de los diversos sujetos que intervienen en las
cuestiones electorales, para lograr la correccion o satisfaccion de la
pretension que se persigue, acrecentdndose de este modo las
probabilidades de que los interesados, en especial aquellos que
ordinariamente no cuenten con un conocimiento técnico juridico
sobre los aspectos procesales, como los ciudadanos y candidatos,
expresen que interponen o promueven un determinado medio de
defensa, cuando en realidad hacen valer uno diferente, o que, al
accionar, fallen en la elecciébn del recurso o juicio legalmente
procedente para la consecucion de sus pretensiones. Esta
ampliacion del criterio en comento no solamente resulta acorde y
consecuente de los propositos expuestos de manera detallada en la
citada tesis, sino que también hace efectivo el derecho fundamental
consignado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativo a la administracion de justicia por los
tribunales de manera expedita, pronta, completa e imparcial.
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Obviamente, esta posibilidad de reencauzar un medio de
impugnacion local o federal a través de la via respectiva, solo sera
posible si se surten los extremos exigidos en la jurisprudencia
multicitada.

Pues a criterio de este Tribunal, el 6rgano interno del partido tiene la
obligacién de resolver los medios de impugnacion de manera breve como lo
establece el articulo 17 de la Constitucion Federal, tomando en
consideracion la proximidad de jornada electoral.

Por lo tanto, se debe privilegiar el estudio del fondo de la cuestion
planteada por el Partido Politico, pues ello colabora a que exista una solucién
interna que satisfaga las pretensiones de las partes involucradas en la
controversia, ademas de que, abona a que el ciudadano tenga mayores
recursos con el objeto de obtener una reparabilidad efectiva, en términos del
articulo 25 apartado, de la Convencion Americana de Derecho Humanos, y
99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

2.1 Efectos de la Sentencia. El acto impugnado admite un medio
de impugnacién intrapartidario de MORENA, como se acredita en el
considerando 2 de esta resolucion.

Como consecuencia de lo anterior, se reencauza este medio de
impugnacion a la COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA, a efecto de que tenga bien decidir con libertad de jurisdiccion sobre la
admisién o desechamiento de la demanda interpuesta por la actora, en términos
de las disposiciones aplicables por el Estatuto de MORENA y demas normativa
interna.

Girese atento oficio a la COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA, y al CEEPAC, adjuntando copia autorizada de esta
resolucion y las constancias necesarias de juicio, para que dé cumplimiento a lo
aqui resuelto.

Se le concede el plazo de 48 horas, para que informe los actos o
resoluciones dictados con motivo del acatamiento a esta resolucion, el plazo
empezara a computarse a partir del minuto siguiente en que se lleve a cabo la
recepcion del oficio, con el apercibimiento de que, en caso de omisién, sera
acreedora a alguna de las medidas de apremio establecidas en el articulo 60 de
la Ley de Justicia Electoral.

2.2 Ley de Transparencia y Acceso ala Informacion Publica.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, fracciones XlII, XVIII 'y XIX,
7,11, 23yrelativos de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica
del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada
en el presente asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria, estara a
disposicién del publico para su consulta cuando asi se solicite, conforme al
procedimiento de acceso a la informacion; lo anterior, sin perjuicio de la proteccion
de oficio que al respecto opera a su favor.

2.3 Notificacion alas Partes. Por ultimo y conforme a lo establecido en el articulo
24 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, notifiquese en forma personal a la
parte actora y mediante oficio anexando copia autorizada de la presente
resolucion a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA vy al
CEEPAC.

En razdn de lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente apoyado
en todas y cada una de las disposiciones legales invocadas, en ejercicio de la
jurisdicciéon y potestad delegada por mandato constitucional a este Tribunal
Electoral, se:

RESUELVE:



PRIMERO. Se reencauza este medio de impugnacion, a la COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA, por los motivos y
efectos sostenidos en los considerandos 2 y 2.1 de esta resolucion.

SEGUNDO. Dese cumplimiento a la Ley de Transparencia y acceso a la
Informacion Publica del Estado.

TERCERO. Notifiquese en forma personal a la parte actora y mediante oficio
anexando copia autorizada de la presente resolucién a la autoridad demandada y
a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA y al CEEPAC.

A S, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman la Magistrada Presidenta
Dennise Adriana Porras Guerrero, la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes y el
Magistrado Rigoberto Garza de Lira, siendo ponente el tercero de los nhombrados,
quienes actuan con Secretaria General de Acuerdos que autoriza Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo y Secretaria de Estudio y Cuenta Licenciada Gabriela
Lopez Dominguez. Doy Fe”.

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



