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RIGOBERTO GARZA DE LIRA.

SECRETARIO: LIC. ENRIQUE
DAVINCE ALVAREZ JIMENEZ.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a 26 veintiséis de mayo de
2021, dos mil veintiuno.
Se emite acuerdo de reencauzamiento, de las demandas en via

de juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del



ciudadano, promovidas por la ciudadana Arely Garcia Antonio, por su
propio derecho, expediente TESLP/JDC/89/2021, el ciudadano Rafael
Narvaez Rocha, por su propio derecho, expediente
TESLP/JDC/90/2021, y la ciudadana Bryceida Garcia Antonio, por
propio derecho, expediente TESLP/JDC/91/2021; en los medios de
impugnacion se controvierten: “Omisiones en quejas intrapartidarias
de MORENA, relacionadas con la eleccion de diputados federales por
el principio de representacion proporcional de la segunda
circunscripcion.” Actos imputados a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, presidente del Comité Ejecutivo Nacional y la

Comision Nacional de Elecciones, todos de MORENA.

GLOSARIO.
Actores. La ciudadana Arely Garcia Antonio, por su propio derecho,
expediente TESLP/JDC/89/2021, el ciudadano Rafael Narvaez
Rocha, por su propio derecho, expediente TESLP/JDC/90/2021, y la
ciudadana Bryceida Garcia Antonio, por propio derecho, expediente
TESLP/JDC/91/2021
Autoridades demandadas. La Comision Nacional de Honestidad vy
Justicia, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional y la Comision
Nacional de Elecciones, todos de MORENA.
Actos impugnados. Omisiones en quejas intrapartidarias de MORENA,
relacionadas con la eleccion de diputados federales por el principio de
representacion proporcional de la segunda circunscripcion.
Juicio Ciudadano. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano.
Ley Organica. Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis
Potosi.

MORENA. Partido politico Movimiento de Regeneracién Nacional.



ANTECEDENTES DEL CASO.
Todas las fechas corresponden al afio 2021, dos mil veintiuno, salvo precision
en contrario.
1. Los actores en fecha 12 doce de mayo, presentaron demandas en la via de
Juicio Ciudadano, ante este Tribunal.
2. En fecha 21 veintiuno de mayo, se decret6 la acumulacion de los juicios
ciudadanos TESLP/JDC/90/2021 y TESLP/JDC/91/2021, al expediente mas
antiguo registrado en este Tribunal, que corresponde al juicio ciudadano
TESLP/JDC/89/2021.
3. En fecha 25 veinticinco de mayo, se turnaron los expedientes a la ponencia
del Magistrado Rigoberto Garza de Lira, para que resolviera conforme a
derecho la admision, desechamiento o reencauzamiento de los medios de
impugnacion.

CONSIDERACIONES.

A. JURISDICCION. Este Tribunal estima que no es competente, para
conocer de los medios de impugnacién, promovidos por los actores;
ello en tanto que de conformidad con los articulos 99 cuarto parrafo
fraccion ', de la Constitucion Federal, y 189 fraccion |, inciso €)?, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, es al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a quien corresponde la
competencia para conocer de los actos electorales relacionados con

las elecciones de diputados federales.

! Articulo 99. Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en
los términos de esta Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre: I. Las impugnaciones en las
elecciones federales de diputados y senadores;

2 La Sala Superior tendra competencia para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias que se susciten por:

e) Los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, en Unica
instancia y en los términos de la ley de la materia, que se promuevan por violacién al derecho
de ser votado en las elecciones de Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
de diputados federales y senadores por el principio de representacién proporcional, Gobernador
o de Jefe de Gobierno del Distrito Federal; los que se promuevan por violacion al derecho de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos, asi
como los que se presenten en contra de las determinaciones de los partidos politicos en la
seleccién de sus candidatos en las elecciones antes mencionadas o en la integracion de sus
drganos nacionales. En los dos ultimos casos la Sala Superior admitira el medio de impugnacion
una vez que los quejosos hayan agotado los medios partidistas de defensa.



En ese tenor, este Tribunal no puede acceder a Ila
substanciacidon y resolucion de fondo de las controversias
intrapartidarias en las que se involucren actos electorales que preparan
las candidaturas en la eleccion de diputados federales de
representacion proporcional del partido politico MORENA, por lo que lo
procedente es, reencauzar los medios de impugnacién interpuestos
por los actores, a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, pues es este Tribunal, a quien de
conformidad con el articulo 189 fraccion |, inciso €) de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, le corresponde conocer sobre las
elecciones de diputados federales y senadores de representacion
proporcional, asi como de las controversias que se presenten en contra
de las determinaciones de los partidos politicos en la seleccion de sus
candidatos en las elecciones antes mencionadas.

En efecto, de conformidad con los articulos 32 cuarto parrafo de
la Constitucion del Estado, 4 de la Ley Organica del Tribunal Electoral
del Estado, y, 1y 2 de la Ley de Justicia Electoral del Estado; El
Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, solo tiene
competencia para conocer de las elecciones populares que se lleven a
cabo dentro del Estado, por lo tanto, su jurisdiccién sélo se vincula
respecto a la eleccion de Gobernador, de Diputados locales y de
Ayuntamientos; luego entonces, al no estar comprendida en la
Constitucion y en las leyes estatales, competencia respecto a
candidaturas federales, lo juridico es que, se repudie la competencia
a efecto de que sea el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, quien se pronuncie sobre los actos impugnados que
trastocan la esfera de las elecciones federales de diputados de
representacion proporcional, que integraran el Congreso de Unién.

Robustece lo antes expuesto la tesis de Jurisprudencia, que

exhibo a continuacion:



Mamés Eusebio Velasquez Mora

VS.

Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
Jurisprudencia 12/2004

MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL.
POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA
VIA IDONEA .- Si bien la tesis jurisprudencial J.01/97 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN
LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA
(Justicia Electoral, suplemento numero 1, 1997, paginas 26
y 27), versa sobre la equivocacién en que pueden incurrir
los interesados al intentar alguno de los medios de
impugnacion contemplados en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por
regularse en ella una pluralidad de posibilidades para privar
de efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales;
no obstante, se estima que dicho criterio debe hacerse
extensivo no soOlo a los casos en que los promoventes
equivoquen la via idénea de entre los distintos juicios o
recursos previstos en la legislacion adjetiva federal, sino
también en aquellos en que el error se produzca con motivo
de la confusion derivada de intentar un medio impugnativo
federal cuando lo correcto sea invocar uno de los
contemplados en las leyes estatales respectivas, y
viceversa, dado que resulta evidente que, en estos casos,
si bien sdélo sea en apariencia, se multiplican las opciones
a disposicion de los diversos sujetos que intervienen en las
cuestiones electorales, para lograr la correccion o
satisfaccion de la pretensibn que se persigue,
acrecentandose de este modo las probabilidades de que
los interesados, en especial aquellos que ordinariamente
no cuenten con un conocimiento técnico juridico sobre los
aspectos procesales, como los ciudadanos y candidatos,
expresen que interponen o promueven un determinado
medio de defensa, cuando en realidad hacen valer uno
diferente, o que, al accionar, fallen en la eleccion del
recurso o juicio legalmente procedente para la consecucion
de sus pretensiones. Esta ampliacion del criterio en
comento no solamente resulta acorde y consecuente de los
propésitos expuestos de manera detallada en la citada
tesis, sino que también hace efectivo el derecho
fundamental consignado en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a la
administracion de justicia por los tribunales de manera
expedita, pronta, completa e imparcial. Obviamente, esta
posibilidad de reencauzar un medio de impugnacion local
o federal a través de la via respectiva, solo sera posible si



se surten los extremos exigidos en la jurisprudencia
multicitada.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-107/2001. Mamés
Eusebio Velasquez Mora. 5 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-041/2002. Milton E.
Castellanos Gout. 7 de mayo de 2002. Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
131/2003. Partido de la Revolucién Democrética. 28 de
mayo de 2003. Unanimidad de votos.

B) EFECTOS.

Se reencauzan los medios de impugnaciéon promovidos por los
actores de este juicio, a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al incidir los actos electorales
impugnados en omisiones intrapartidarias que buscan definir las
candidaturas de diputaciones federales de representacion

proporcional, del partido politico MORENA.

Lo anterior por las razones y fundamentos expuestos en el

considerando A), de esta resolucion.

Enviense las constancias necesarias a la autoridad
jurisdiccional federal, de manera inmediata por oficio, a efecto de que

si no tiene obstaculo legal proceda a resolver lo que estime procedente.

C) LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. Con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 32 fracciones XIII, XIV y XV, 41 fraccion IV, y, por analogia el
articulo 23 fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes
gue la sentencia pronunciada en el presente asunto, una vez que haya

causado estado o ejecutoria, estara a disposicion del publico para su


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2001/JDC/SUP-JDC-00107-2001.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2002/JDC/SUP-JDC-00041-2002.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00131-2003.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2003/JRC/SUP-JRC-00131-2003.htm

consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso

a la informacion.

D) NOTIFICACION A LAS PARTES. Por ultimo y conforme a
las disposiciones de los articulos 22 y 23 de la Ley de Justicia Electoral,
notifiquese personalmente a los actores en el domicilio autorizado en
autos, y a falta de éste por estrados; por oficio adjuntando copia

autorizada de esta resolucion a las autoridades demandadas.

En razén de lo antes expuesto, lo cual se encuentra
debidamente apoyado en todas y cada una de las disposiciones
legales invocadas, en ejercicio de la jurisdiccion y potestad delegada

por mandato constitucional a este Tribunal Electoral, se:
ACUERDA:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es incompetente para
conocer de los juicios ciudadanos promovidos por la ciudadana Arely
Garcia Antonio, en el expediente TESLP/JDC/89/2021, el ciudadano
Rafael Narvaez Rocha, en el expediente TESLP/JDC/90/2021, y la
ciudadana Bryceida Garcia Antonio, en el expediente

TESLP/JDC/91/2021.

SEGUNDO. Se reencauzan las demandas a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para los efectos

establecidos en esta resolucion.

TERCERO. Notifiquese en los términos sefalados en esta

resolucion.

A S [, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman la
Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras Guerrero, la
Magistrada Yolanda Pedroza Reyes y el Magistrado Rigoberto Garza

de Lira, todos ellos integrantes del Tribunal Electoral del Estado de San



Luis Potosi, siendo ponente el tercero de los nhombrados, quienes
actuan con Secretaria General de Acuerdos que autoriza Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo y Secretario de Estudio y Cuenta Licenciado

Enrique Davince Alvarez Jiménez. Doy Fe.

Maestra Dennise Adriana Porras Guerrero

Magistrada presidenta

Licenciada Yolanda Pedroza Reyes
Magistrada

Maestro Rigoberto Garza De Lira.
Magistrado.

Licenciada Alicia Delgado Delgadillo
Secretaria General De Acuerdos.

L'RGL/L’EDAJ/°desa.



