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San Luis Potosi, S.L.P. a 29 veintinueve de abril de 2021.

Sentencia que a) confirma las resoluciones de los recursos
de revocacion CME24/RR/02/2021 y CME24/RR/01/2021, ambos de
fecha 1 de abril de 2021, emitidos por el Comité Municipal Electoral de
Rioverde, S.L.P; b) modifica_la resolucion del recurso.de revocacion
CMERIO/RR/03/2021 de fecha 1 de abril de 2021, dictada por el Comité
Municipal Electoral de Rioverde, S.L.P.; y, como consecuencia de lo
anterior, c) se declara inelegibles a los sindicos suplentes 01 y 02,
José Dolores Tristan y Christian Alejandra Rodriguez Saldierna,
respectivamente, propuestos por el partido politico PRI, integrante de la
alianza partidaria formada por los partidos politicos PRI, PRD y PCP,
para el ayuntamiento de Rioverde, S.L.P.; y como consecuencia de todo
lo anterior, d) confirma el Dictamen de registro de listas de regidurias
por el principio de representacidn proporcional, propuesto por el PRI, de
fecha 21 de marzo del presente afio; y e) modifica el Dictamen de
registro de la planilla de mayoria relativa, propuesta por el partido
politico PRI, integrante de la alianza partidaria formada por los partidos
politicos PRI, PRD y PCP, para el ayuntamiento de Rioverde, S.L.P.,
emitido por el Comité Municipal Electoral de Rioverde, S.L.P., el 21 de
marzo del afo en curso, para efectos de sustituir a los sindicos
suplentes 01 y 02, José Dolores Tristan y Christian Alejandra Rodriguez
Saldierna, respectivamente, propuestos por el partido politico PRI,
integrante de la alianza partidaria formada por los partidos politicos PRI,
PRD y PCP, para el ayuntamiento de Rioverde, S.L.P.
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Glosario

Comité Municipal

Comité Municipal Electoral de Rioverde, San
Luis Potosi

Constitucion
Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi.

Dictamen de
Registro

Dictamen de registro de la planilla de mayoria
relativa, propuesta por el partido politico PRI,
integrante de la alianza partidaria formada
por los partidos politicos PRI, PRD y PCP,
para el ayuntamiento de Rioverde, S.L.P.,
emitido por el Comité Municipal Electoral de
Rioverde, S.L.P., el 21 de marzo del afio en
curso

Dictamen de
Representacion
Proporcional

Dictamen de registro de la lista de candidatos
a regidurias de representacion proporcional
del PRI, emitido por el Comité Municipal
Electoral de Rioverde, S.L.P., el 21 de marzo
del afo en curso

Ley de Justicia
Electoral

Ley de Justicia Electoral del Estado de San
Luis Potosi

Ley Electoral

Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi

PAN Partido Accion Nacional

PCP Partido Conciencia Popular

PRD Partido de la Revolucién Democratica
PRI Partido Revolucionario Institucional

Tribunal Electoral

Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Potosi

A ntecedentes

l. Hechos contextuales que dieron origen a la
controversia

1. El 28 de febrero de 2021, se presenté ante el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, y
remitido ante el Comité Municipal, la solicitud de registros y documentos
anexos de la planilla de mayoria relativa y lista de regidurias de
Elias Jesrael Pesina

representacion proporcional propuesta por

Péagina 2 de 28



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI TESLP/RR/42/2021
Y ACUMULADOS

Rodriguez, presidente del Comité Directivo Estatal del PRI, integrante
de la alianza partidaria integrada por el PRI, PRD y PCP, para el
ayuntamiento de Rioverde, S.L.P.

2. El 21 de marzo de 2021, el Comité Municipal dictamind de
procedente el registro de planilla de mayoria relativa, propuesta por el
PRI, integrante de la alianza partidaria formada por el PRI, PRD y PCP,
para el ayuntamiento de Rioverde, S.L.P.

3. Inconforme con el dictamen que antecede, el 25 de marzo
de 2021, al aqui recurrente, promovio ante el Comité Municipal,
recursos de revocacion, los cuales fueron radicados bajo las claves
CMEZ24/RR/02/2021, CMERIO/RR/03/2021 y CME24/RR/01/2021.

4, El 29 de marzo de este ano, el Comité Municipal admitio a
tramite los recursos de revocacion precisados en el punto anterior.

5. El 1 de abril de 2021, se resolvieron los recursos de
revocacion CMEZ24/RR/02/2021, CMERIO/RR/03/2021 y
CME24/RR/01/2021, los cuales, declararon infundados los agravios del
inconforme y se confirmo el Dictamen de Registro.

6. El 2 de abril de este ano se notificaron personalmente al
recurrente las resoluciones que anteceden.

. Instancia jurisdiccional

1. Inconforme ‘con la'determinacion del Comité Municipal, el 6
de abril de este afo, José Elias Ortega Rodriguez, representante del
PAN promovio recursos de revision ante el Comité Municipal.

2. El 7 de abril del presente ano, el Comité Municipal dio
aviso a este Tribunal Electoral respecto de los medios de impugnacion

gue aqui se resuelven, mismos que fueron radicados con la clave de

expediente TESLP/RR/42/2021, TESLP/RR/43/2021 y
TESLP/RR/44/2021.
3. El 12 de abril de 2021, este Tribunal Electoral acordd6 tener

por recibido los informes circunstanciados rendidos por la autoridad
responsable, asi como las constancias que integran el expediente.

4. El 15 de abril de la anualidad, fueron acumulados los
recursos de revision TESLP/RR/42/2021, TESLP/RR/43/2021 vy
TESLP/RR/44/2021.

5. El 19 de abril de este ano, se admitieron a tramite los
presentes medios de impugnacion; de igual manera, al estar
debidamente integrado el expediente y al no existir documentacion
pendiente de recibir y/o diligencia por desahogar, se declaroé el cierre de

instruccion.
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6. El 27 veintisiete de abril del presente ano, se circuld entre
las ponencias el respectivo proyecto de resolucién para efectos de

convocar a sesion publica para discutirlo, analizarlo y votarlo.

Por todo lo anterior, estando dentro del término previsto en el
articulo 49 de la Ley de Justicia Electoral, se resuelve al tenor de las

siguientes;

Consideraciones

1. Jurisdiccién y Competencia. Este Tribunal Electoral
es competente para conocer el presente medio de impugnacion, de
conformidad con los articulos 116 fraccion 1V, incisos b) y c) de la
Constitucion Politica Federal, 30 parrafo tercero, 32, 33 de la
Constitucion Politica del Estado, y 7, fraccion Il y 46 de la Ley de
Justicia Electoral, mismos que otorgan competencia a este érgano
jurisdiccional para conocer del Recurso de Revisidn el acto o resolucion
de un Comité Municipal pudiese causar perjuicio a un partido politico, o,

a un ciudadano que acredite su interés juridico en el asunto.

2. Estudio de fondo
2.1. Materia de la controversia

2.1.1./ "Acto ‘reclamado.El' 1 de- abril-de’ 2021, se
resolvieron los recursos de revocacion CME24/RR/02/2021,
CMERIO/RR/03/2021 y CME24/RR/01/2021, los cuales, declararon
infundados e inoperantes los agravios del inconforme, confirmando el
Dictamen de Registro.

2.1.2. Pretensiéon y planteamientos. Inconforme con
lo anterior, el actor promovidé diversos recursos de revision,
pretendiendo se revoquen las resoluciones impugnadas, y sean
declarados inelegibles Rosa Ma. Huerta Valdez, Segunda Regidora de
Representacion Proporcional; Edgar Alejandro Narvaez Gonzalez,
Sindico Propietario 01, José Dolores Martinez Tristan, Sindico de
Mayoria Relativa Suplente, Claudia Elena Juarez Iga, Sindica de
Mayoria Relativa Propietaria 02, y Christian Alejandra Rodriguez
Saldierna, Sindica de Mayoria Relativa Suplente; y, Arnulfo Urbiola
Roman, presidente municipal, todas y todos, propuestos por el PRI,
integrante de la alianza partidaria formada por el PRI, PRD y PCP, para
el ayuntamiento de Rioverde, S.L.P., sustentando su dicho en los

siguientes argumentos:

En el recurso de revision TESL/RR/42/2021:
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a) Que el Comité Municipal, en el considerando quinto,
con relacién al punto tercero de la resolucion CME24/RR/02/2021 de
fecha 1 de abril de 2021, valoré indebidamente la prueba ofertada por el
actor, consistente en la verificacion de comprobante fiscal CFDI, con
folio F32013D2-FE14-4D24-AB1D-BCD78E7FEODS, puesto que, a su
decir, dicha probanza debio ser considerada como un hecho notorio, sin
ser susceptible de prueba.

b) Que el Comité Municipal desestimé sus pruebas
ofertadas dentro del recurso de revocacion CME24/RR/02/2021 de
fecha 1 de abril de 2021, para acreditar que Rosa Ma. Huerta Valdez no
se separo del cargo 90 dias antes de la eleccién conforme a lo sefalado
en el articulo 114 de la Constitucién Local, maxime que, a criterio del
promovente, el Comité Municipal debié analizar de oficio los requisitos
de elegibilidad contemplados por la Constitucion Local.

En el recurso de revision TESLP/RR/43/2021:

c) La indebida interpretacion por parte del Comité
Municipal del agravio hecho valer por inconforme en el recurso de
revocacion CMERIO/RR/03/2021, de fecha 1 de abril del afio en curso,
relativo.a que Edgar Alejandro Narvaez Gonzalez-no-cuenta. con-la
antigiiedad minima de 3 anos en el ejercicio de la profesion.

d) Que el razonamiento dado por el Comité Municipal
en el recurso de revocacion CMERIO/RR/03/2021, consistente en que,
el escrito de protesta de decir verdad presentado por Edgar Alejandro
Narvaez Gonzalez, José Dolores Martinez Tristan, Claudia Elena Juarez
lga no es suficiente para acreditar el ejercicio de la profesion de al
menos tres afnos, a que aluden los articulos 304 fraccion IV de la Ley
Electoral del Estado y 13 fraccion Il ultimo parrafo de la Ley Organica
del Municipio Libre de San Luis Potosi.

e) Que el Comité Municipal, en el recurso de
revocacion CMERIO/RR/03/2021 no tomo6 en consideracion la prueba
ofertada consistente en copia del registro existente a nombre de José
Dolores Martinez Tristan, de la pagina oficial del Registro Nacional de
Profesionistas.

f) Que en el recurso de revocacion
CMERIO/RR/03/2021, son incorrectas las consideraciones vertidas por
el Comité Municipal, para concluir que Christian Alejandra Rodriguez
Saldierna si cumplié con los requisitos del articulo 13 de la Ley Organica
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del Municipio Libre de San Luis Potosi, puesto que no se tomaron en
cuenta las pruebas ofrecidas en tiempo y forma por el inconforme para

acreditar que la ciudadana en comento no tiene cédula profesional.

g) Que no se valoraron y se calificaron las pruebas
ofrecidas por el inconforme en el recurso de revocacion
CMERIO/RR/03/2021.

En el recurso de revision TESLP/RR/44/2021:

h) Que el Comité Municipal, en el considerando quinto,
con relacion al punto tercero de la resolucion CME24/RR/01/2021 de
fecha 1 de abril de 2021, valoré indebidamente la prueba ofertada por el
actor, consistente en la captura de pantalla extraida el dia 25 de marzo
de 2021, a las 4:27 p.m., de la pagina oficial de internet de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, puesto que, a su decir, dicha
probanza debié ser considerada como un hecho notorio, sin ser

susceptible de prueba.

i) Que el Comité Municipal desestimé sus pruebas
ofertadas dentro del recurso de revocacion CME24/RR/01/2021 de
fecha 1 de abril de 2021, para acreditar que Arnulfo Urbiola Roman no
se separo del cargo 90 dias antes dela eleccion conforme a lo sefalado
en el articulo 114 de la Constitucién Local, maxime que, a criterio del
promovente, el Comité Municipal debié analizar de oficio los requisitos
de elegibilidad contemplados por la Constitucion Local.

Por su parte, los terceros interesados en los recursos de revision
TESLP/RR/42/2021 y TESLP/RR/44/2021, Rosa Maria Huerta Valdez y
Arnulfo Urbiola Roman, respectivamente, pretenden que se confirmen
las resoluciones recaidas en los recursos de revocacion
CMEZ24/RR/02/2021 y CME24/RR/01/2021, ambas de fecha 1 de abril
de 2021, arguyendo lo siguiente:

a) Que el Comité Municipal correctamente desestimo las
pruebas ofertadas por el inconforme en los recursos de
revocacion CME24/RR/02/2021 y CME24/RR/01/2021.

b) Que los terceros interesados no son sujetos de
separacion del cargo de conformidad con el articulo
118 de la Constitucion Local.
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2.2. Pruebas. El actor, en su medio de impugnacion, ofrecid
las siguientes pruebas:

En el recurso de revision TESLP/RR/42/2021:

“«

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE

SAN LUIS POTOSI VIlI.- Ofrecimiento de pruebas. -

1) DOCUMENTAL. - que en via de informe solicito se requiera al
responsable de la direccion general de caja de la secretaria de
finanzas del gobierno del Estado con domicilio en Francisco I.
Madero 100, centro histérico, C.P. 78000, San Luis Potosi, para
que por medio del mismo refiera:

a) En qué fecha fue realizado el ultimo pago de noémina a la C. ROSA
MA. HUERTA VALDEZ, con numero de empleado 193045.

b) Que informe si existe una solicitud u oficio de suspension de pago
ala C. ROSA MA. HUERTA VALDEZ, con numero de empleado
193045.

Se acredita que anteriormente a la fecha de presentacion
de este medio de impugnacion fue solicitada dicha informacion a
esa dependencia gubernamental con el acuse de recibo
presentado por el suscrito que se anexa a este medio de
impugnacion, la cual bajo protesta de decir verdad manifesté no
me ha sido entregada.

Esta prueba tiene relacion con lo expresado en el punto
numero VI de este medio de impugnacion denominado: “Hechos
en que se sustenta el medio de impugnacion, los agravios que le
cause el acto o resolucion impugnado, las disposiciones legales
presuntamente violadas” y tiene por objeto probar lo ahi
argumentado.

2) DOCUMENTAL. - que en via de informe solicito se requiera al
Secretario General del Gobierno del Estado con domicilio en
Jardin Hidalgo 11, Centro Histdrico, C.P. 78000, San Luis Potosi,
S.L.P. para que pormedio del mismo refiera:

a) Si la C. ROSA MA. HUERTA VALDEZ esta adscrita a esta
dependencia a su cargo o a alguna de las dependencias a su
cargo.

b) Si la C. ROSA MA. HUERTA VALDEZ, fue nombrada
representante del Gobernador de la zona media, con residencia en
el municipio de Rioverde, S.L.P.

c¢) En qué fecha la C. ROSA MA. HUERTA VALDEZ, fue nombrada
Representante del Gobernador de la zona media, con residencia
en el municipio de Rioverde, S.L.P.

d Si la C. ROSA MA. HUERTA VALDEZ Representante del
Gobernador de la zona media, con residencia en el municipio de
Rioverde, S.L.P. le ha solicitado licencia o ha renunciado al cargo
que ostenta.

e) Qué tipo de licencia para separarse del cargo O RENUNCIA de
representante del Gobernador de la zona media, con residencia en
el municipio de Rioverde, S.L.P. le fue solicitada por la C. ROSA
MA. HUERTA VALDEZ.

f) En qué fecha le fue presentada la solicitud de licencia al cargo o
renuncia de Representante del Gobernador de la zona media, con
residencia en el municipio de Rioverde, S.L.P. por la C. ROSA MA.
HUERTA VALDEZ.

g) En qué fecha le fue autorizada por usted a la C. ROSA MA.
HUERTA VALDELZ la solicitud de licencia o aceptada la renuncia al
cargo de Representante del Gobernador de la zona media, con
residencia en el municipio de Rioverde, S.L.P.

h) Por cuanto tiempo le fue autorizada por usted a la C. ROSA MA.
HUERTA VALDEZ licencia para separarse del cargo de
Representante del Gobernador de la zona media, con residencia
en el municipio de Rioverde, S.L.P.

Se acredita que anteriormente a la presentacion de este
medio de impugnacion fue solicitada dicha informacion a esa
dependencia gubernamental con el acuse de recibo presentado
por el suscrito que se anexa a este medio de impugnacion, la cual
bajo protesta de decir verdad manifiesto no me ha sido entregada.
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3)

Esta prueba tiene relacion con lo expresado en el punto
numero VI de este medio de impugnacion denominado “Hechos en
que se sustenta el medio de impugnacion, los agravios que le
cause el acto o resolucion impugnado, las disposiciones legales
presuntamente violadas” y tiene por objeto probar lo ahi
argumentado.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES. -Consistente en todas y cada una de las
actuaciones que sean favorables a los intereses del partido politico
al que represento ante este organismo electoral dentro de este
medio de impugnacion.

En el expediente TESLP/RR/43/2021:

1) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Consistente en el
conjunto sistematizado de documentos publicos y privados, asi
como constancias de actuaciones procesales que obran en el
expediente existente en el Comité Municipal Electoral de Rioverde
CMERIO/RR/03/2021 con el cual se pretenden acreditar las
manifestaciones vertidas en este escrito y en cuanto favorezcan a
mis intereses.

”

En el expediente TESLP/RR/44/2021:

“«

a) L:)"OCUMEN TAL. - Que en via de informe solicito se requiera al

Secretario de Comunicaciones y Transportes del Estado con
domicilio en Avenida Mufoz numero 650 colonia la Condesa, C.P.
78170 San Luis Potosi, S.L.P. para que por medio del mismo
manifieste:

1.- Si el sefior Arnulfo Urbiola Roman, fue nombrado delegado de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado, zona
media, con residencia en el municipio de Rioverde, S.L.P.

2.- En qué fecha el serior Arnulfo Urbiola Roman, fue nombrado
Delegado de la Secretaria de comunicaciones y Transportes del
Estado, zona media, con residencia en el municipio de Rioverde,
S.L.P.

3.- Si el sefior Arnulfo Urbiola Roman, Delegado de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes del Estado, zona media, con
residencia en el municipio de Rioverde, S.L.P. ha solicitado
licencia para separarse de este cargo.

4.- Que tipo de licencia para separarse del cargo de Delegado de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado, zona
media, con residencia en el municipio de Rioverde, S.L.P. le fue
solicitada por el sefior Arnulfo Urbiola Roman.

5.- En qué fecha le fue presentada la solicitud de licencia al cargo
de Delegado de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
del Estado, zona media, con residencia en el municipio de
Rioverde, S.L.P. por el sefior Arnulfo Urbiola Roman

6.- En qué fecha le fue autorizada por usted al sefior Arnulfo
Urbiola Roman la solicitud de licencia al cargo de Delegado de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado, zona
media, con residencia en el municipio de Rioverde, S.L.P.

7.- Por cuanto tiempo le fue autorizada por usted al sefior Arnulfo
Urbiola Roman la licencia para separarse del cargo de Delegado
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado,
zona media, con residencia en el municipio de Rioverde, S.L.P.

Se acredita que anteriormente a la fecha de presentacion
de este medio de impugnacion fue solicitada dicha informacion a
esa dependencia gubernamental con el acuse de recibo
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presentado por el suscrito que se anexa a este medio de
impugnacion, la cual bajo protesta de decir verdad manifiesto no
me ha sido entregada.

Esta prueba tiene relacion con lo expresado en el punto
numero VI de este medio de impugnacion denominado “Hechos en
que se sustenta el medio de impugnacion, los agravios que le
cause el acto o resolucion impugnado, las disposiciones legales
presuntamente violadas” y tiene por objeto probar lo ahi
argumentado.

b) PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES. - Consistente en todas y cada una de las
actuaciones que se vean favorables a los intereses del partido
politico al que represento ante este organismo electoral dentro de
este medio de impugnacion.

Por lo que hace a las pruebas instrumental de actuaciones y
presuncional legal y humana, se admiten como legales y validas, en
razon de que se encuentran previstas en el catalogo de probanzas que
pueden ser ofrecidas por las partes, las cuales, en este momento, se les
concede valor indiciario en cuanto a su contenido y alcance probatorio,
y tendran que ser adminiculadas con otras probanzas para generar
conviccion respecto de las afirmaciones hechas valer por los actores. Lo
anterior, de conformidad con los articulos 18 fraccién I, IV VII, y su
parrafo octavo, 19, fraccion Il y V, y 21, tercer parrafo de la Ley de
Justicia Electoral.

En lo que respecta a las pruebas documentales en via de informe
que solicita el promovente dentro de los expedientes
TESLP/RR/42/2021, y TESLP/RR/44/2021, tal y como qued6 de
manifiesto en el auto de admision de fecha 19 de abril del presente afo,
dichas probanzas no fueron admitidas, toda vez que dichas probanzas
no guardan relacién con sus actos reclamados, puesto que, atento al
contenido del articulo 46 fraccion | de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, el objeto del recurso de revisidn es impugnar las resoluciones

recaidas en los recursos de revocacion.

Ademas, dichas probanzas no van dirigidas a combatir el posible
acto de ilegalidad que le genera el acto reclamado al inconforme,
maxime que han sido ofrecidas posterior a la presentacion de su
recurso de revocacion ante el Comité Municipal Electoral de Rioverde,
S.L.P. y se estiman no fundadas sobre hechos desconocidos antes de
la presentacion de su medio de impugnacién, por lo que no puede ser
considerada como prueba superviniente, y por tanto, con fundamento en
el articulo 21 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de San Lui
Potosi, se desecha dicho medio probatorio.
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Por su parte, los terceros interesados, en los expedientes
TESLP/RR/42/2021 y TESLP/RR/44/2021, ofrecieron como pruebas:

“.l.- Instrumental de actuaciones. - Consistente en todas y cada
una de las constancias que integran el expediente formado con
motivo del medio de impugnacion que nos ocupa, prueba que
relaciono con todos y cada uno de los hechos controvertidos.

/.- Presuncional legal y humana: Consistente en las deducciones
de caracter Iégico-juridico que se sirva realizar esta H. sala, en
todo en cuanto beneficie los intereses de esta parte procesal.

”

Probanzas que se admiten de legales y validas al encontrarse
previstas en el catalogo de probanzas que pueden ser ofrecidas por las
partes, las cuales, en este momento, se les concede valor indiciario en
cuanto a su contenido y alcance probatorio, y tendran que ser
adminiculadas con otras probanzas para generar conviccion respecto
de sus afirmaciones. Lo anterior, de conformidad con lo sefalado en los
articulos 18 fraccion VI y VI, 19, fraccion IV y V, y 21 parrafo tercero de

la Ley de Justicia Electoral.

De igual forma, obran en el expediente los siguientes elementos

de juicio:

a) 'Informes  circunstanciados rendidos por el Comité Municipal,
recibidos por este Tribunal Electoral el 11 de abril del

presente afio."

b) Copia certificada de los recursos de revocacion
CMEZ24/RR/02/2021, CMERIO/RR/03/2021 y
CME24/RR/01/2021.2

Documentos anteriores a los que se les concede pleno valor
probatorio en cuanto a su contenido y alcance; lo anterior, de
conformidad con lo sefalado en el articulo19 fraccion | inciso c) y 21
parrafo segundo de la Ley de Justicia Electoral.

2.3. Decision

a) El actor no impugno los acuerdos de admisién de dentro
de los recursos de revocacion CME24/RR/02/2021, vy
CME24/RR/01/2021, de fecha 29 veintinueve de marzo del afio en
curso, por medio del cual le fueron desechadas las pruebas solicitadas

en via de informe, y por tanto, son actos firmes.

! Consultables en las paginas 13 a 20; 147 a 154; y, 280 a 286 del expediente principal.
? Consultables en las paginas 43 a 79; 218 a 235; y, 310 a 327 del expediente original.
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b) Rosa Ma. Huerta Valdez y Arnulfo Urbiola Roman, en
virtud del cargo que ostentan, no estan obligados a separarse del cargo
90 noventa dias antes de la eleccion.

c) Edgar Alejandro Narvaez Gonzalez, Claudia Elena Juarez
lga, si cumplen con la totalidad de los requisitos de elegibilidad
previstos en el articulo 304 de la Ley Electoral del Estado y 13 de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi, y por tanto,
son elegibles para para formar parte de la planilla de mayoria relativa,
propuesta por el partido politico PRI, integrante de la alianza partidaria
formada por los partidos politicos PRI, PRD y PCP, para el
ayuntamiento de Rioverde, S.L.P.

d) José Dolores Martinez Tristan y Christian Alejandra
Rodriguez Saldierna, son inelegibles para formar parte de la planilla de
mayoria relativa, propuesta por el partido politico PRI, integrante de la
alianza partidaria formada por los partidos politicos PRI, PRD y PCP,
para el ayuntamiento de Rioverde, S.L.P.

2.4. Justificacion de la decision
2.4.1. Estudio de agravios

Una-vez definida' la causa de- pedir, se_-procede a justificar la
decision de este este Tribunal Electoral mediante el estudio de los
agravios que hacen valer el inconforme, los cuales seran analizados en
dos bloques, sin que ello le repare perjuicio®: el primero, relativo a la
indebida valoracion de las pruebas ofrecidas por el actor para
demostrar ante el Comité Municipal que Rosa Ma. Huerta Valdez y
Arnulfo Urbiola Roman, no se separaron del cargo noventa dias antes
de la eleccion, de conformidad con lo senalado en el articulo 114 de la
Constitucion Local; y, el segundo, el relativo a que Edgar Alejandro
Narvdez Gonzalez, José Dolores Martinez Tristan, Claudia Elena
Juéarez Iga y Christian Alejandra Rodriguez Saldierna no cumplen con
los requisitos de elegibilidad previstos en el articulo 304 de la Ley
Electoral del Estado y 13 fraccion Il de la Ley Organica del Municipio
Libre de San Luis Potosi.

* De conformidad con la tesis de jurisprudencia 04/2000, de rubro y texto “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos
en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicidon o en orden
diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porqgue no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesidn, sino
que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.”
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2.4.2. EI actor no impugné los acuerdos de
admision de dentro de Ilos recursos de revocacién
CME24/RR/02/2021, y CME24/RR/01/2021, de fecha 29
veintinueve de marzo del ano en curso, por medio del cual le
fueron desechadas las pruebas solicitadas en via de informe,
y por tanto, son actos firmes

Afirma el inconforme que la autoridad responsable inobservo el
articulo 20 de la Ley de Justicia Electoral, violentando con ello los
principios de congruencia, exhaustividad, fundamentacion y motivacion
con que deben ser emitidas las resoluciones, dispuestos en el articulo

36 de la Ley de Justicia Electoral.

En respuesta a dicho argumento, se senala que su afirmacién
deviene de incorrecta dado que, las resoluciones de los recursos de
revocacion CME24/RR/02/2021, y CME24/RR/01/2021, en el
considerando tercero, parrafo primero, claramente sefalan que los
informes que requirid se solicitaran a la Direccion General de Caja de la
Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado, al Secretario General
de Gobierno del Estado, y al Secretario de Comunicaciones y
Transportes en el Estado, fueron desestimadas y no ofrecidas en el auto
admisorio ‘de” sus. medios de impugnacién, los ‘cuales, no fueron
controvertidos oportunamente por el actor, y, de igual manera, no
manifiesta motivo de disenso alguno respecto de este punto en su juicio

ciudadano presentado ante esta autoridad jurisdiccional.

Por lo anterior, se hace patente que, el recurrente, al no oponer
reparo a las cuestiones fundamentales en que se sustento el fallo de no
tenerlo por ofreciendo los informes requeridos, estas siguen rigiendo en
su sentido, lo que implica una imposibilidad para este o6rgano
jurisdiccional de revertirlo, sin que pueda operar la suplencia de la queja
prevista en el articulo 23.1* de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, dado que, como se ha sostenido, el
actor no controvirtio los acuerdos de admision de dentro de los recursos
de revocacion CME24/RR/02/2021, y CME24/RR/01/2021, de fecha 29
veintinueve de marzo del aio en curso, por medio del cual le fueron
desechadas las pruebas solicitadas en via de informe; razonamiento
que encuentra sustento en la jurisprudencia de rubro “Agravios

Inoperantes. Lo son aquellos que no combaten las consideraciones de

4 , . . .y .

Articulo 23 1. Al resolver los medios de impugnacidon establecidos en esta ley, la Sala
competente del Tribunal Electoral debera suplir las deficiencias u omisiones en los agravios
cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.

Péagina 12 de 28



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI TESLP/RR/42/2021
Y ACUMULADOS

la sentencia recurrida y no se da ninguno de los supuestos de la

suplencia de la deficiencia de los mismos®”.

Asimismo, con relacion al fondo de su asunto dentro de la

TRIBUNAL ELECTORAL instancia administrativa electoral, la autoridad responsable senala que
SANLUS PoTos la argumentacion dada por el actor no fue debidamente motivada,
atendiendo a que las paginas web ofrecidas, por si solas no son

suficientes para demostrar su afirmacion, atendiendo a que, en razon de

su naturaleza, necesitan ser perfeccionadas con otros medios de

prueba, y por tal motivo, los agravios que hizo valer el inconforme en los

recursos de revocacion CME24/RR/02/2021, y CME24/RR/01/2021,

fueron calificados como infundados, y con ello, se confirmé el Dictamen

de registro de listas de regidurias por el principio de representacion

proporcional, propuesto por el PRI, asi como, el Dictamen de registro de

la planilla de mayoria relativa, propuesta por el partido politico PRI,

integrante de la alianza partidaria formada por los partidos politicos PRI,

PRD y PCP, para el ayuntamiento de Rioverde, S.L.P., emitidos ambos,

por el Comité Municipal Electoral de Rioverde, S.L.P., el 21 de marzo

del ano en curso.

Criterio anterior que comparte este Tribunal Electoral y encuentra
su fundamento 'en el articulo 20 de la Ley de Justicia Electoral, el cual
impone la obligacion de probar a aquel que afirma un hecho, lo que en
la especie, de conformidad con las pruebas ofertadas por el inconforme
en sus recursos de revocacion CME24/RR/02/2021, 'y
CME24/RR/01/2021, no fueron suficientes para generar veracidad

respecto de sus afirmaciones.

2.4.3. Rosa Ma. Huerta Valdez y Arnulfo Urbiola
Roman, en virtud del cargo que ostentan, no estan obligados
a separarse del cargo 90 noventa dias antes de la eleccién

Con independencia de la correcta fundamentacion y motivacion

del Comité Municipal para calificar como infundados los agravios del

> Agravios Inoperantes. Lo son aquellos que no combaten las consideraciones de la sentencia
recurrida y no se da ninguno de los supuestos de la suplencia de la deficiencia de los mismos.
Si en la sentencia recurrida el Juez de Distrito expone diversas consideraciones para sobreseer
en el juicio y negar el amparo solicitado respecto de los actos reclamados de las distintas
autoridades sefialadas como responsables en la demanda de garantias, y en el recurso
interpuesto lejos de combatir la totalidad de esas consideraciones el recurrente se concreta a
esgrimir una serie de razonamientos, sin impugnar directamente los argumentos expuestos
por el juzgador para apoyar su fallo, sus agravios resultan inoperantes; siempre y cuando no se
dé ninguno de los supuestos de suplencia de la deficiencia de los mismos, que prevé el articulo
76 bis de la Ley de Amparo, pues de lo contrario, habria que suplir esa deficiencia, pasando
por alto la inoperancia referida.
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inconforme dentro de los recursos de revision CME24/RR/02/2021 y
CME24/RR/01/2021, se sehala que Rosa Ma. Huerta Valdez, candidata
a segunda regidora de representacion proporcional del PRI, y, Arnulfo
Urbiola Roman candidato a presidente municipal propuesto por el PRI,
integrante de la alianza partidaria formada por los partidos politicos
PRI, PRD y PCP, para el ayuntamiento de Rioverde, S.L.P., no estan
obligados a separarse del cargo 90 noventa dias antes de la eleccion.

Afirmo6 el inconforme que Rosa Ma. Huerta Valdez es
Representante del Gobernador del Estado, en la Zona Media, del
Estado de San Luis Potosi, y que Arnulfo Urbiola Roman, es Delegado
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado, en la
Zona Media, del Estado de San Luis Potosi, y que, en razon del puesto
laboral que ostentan, conforme a lo senalado en el articulo 118 de la
Constitucion Local, estan impedidos para ser miembros propietarios o
suplentes del ayuntamiento, puesto que no se separaron de su cargo
90 noventa dias antes de la eleccion.

Al efecto, se senala que los articulos 117 y 118 de la
Constitucion Politica del Estado, asi como los numerales 289, 292, 303,
304 y 305 de la Ley Electoral del Estado, conforman el marco normativo
que contemplan 10s requisitos de elegibilidad para aquellos ciudadanos
que aspiren a ser registrados como candidatos a un cargo de eleccion
popular, los cuales, para un mejor entendimiento de esta resolucién, a

continuacion se insertan:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE SAN LUIS POTOSI

“ARTICULO 117.- Para ser miembro del Ayuntamiento, Concejo
o Delegado Municipal, se requiere:

I. Ser ciudadano potosino en pleno goce de sus derechos;

Il. Ser originario del municipio y con un afo por lo menos de
residencia efectiva en el mismo, inmediata anterior al dia de la eleccion o
designacion, en su caso, o ser vecino del mismo, con residencia efectiva
de tres afios inmediata anterior al dia de la eleccion, o designacion;

/ll. No tener una multa firme pendiente de pago, o que
encontrandose sub judice no esté garantizada en los términos de las
disposiciones legales aplicables, que haya sido impuesta por
responsabilidad con motivo de los cargos publicos que hubiere
desemperiado en la administracion federal, estatal o municipal; y no
haber sido condenado por sentencia firme por la comision de delitos
dolosos que hayan ameritado pena de prision, y

IV. En el caso de la reeleccion, no tener sancion grave firme, por

el manejo de los recursos publicos durante el periodo de responsabilidad
que concluye.”
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“ARTICULO 118.- Estdn impedidos para ser miembros
propietarios o suplentes de los ayuntamientos:

.- El Gobernador del Estado;

II. Los Secretarios, Subsecretarios, el Fiscal General del Estado;
TRk e e los titulares de organismos descentralizados o desconcentrados de la

SAN LUIS POTOSI administracion publica; o a los que esta Constitucion otorga autonomia;

.- Los miembros de las Fuerzas Armadas que estén en servicio
activo o que tengan mando en el Estado, asi como los que ejerzan cargo
y atribuciones de mando de policia en el municipio respectivo;

IV. Los magistrados y secretarios del Tribunal Electoral del
Estado; El Consejero Presidente o los consejeros electorales del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, el secretaria ejecutivo, o
personal profesional directivo del propio Consejo, salvo que se hubiere
separado de su encargo tres afios antes del dia de la eleccion;

V.- Los ministros de culto religioso;

VI. Los Magistrados y Jueces del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado;

VIl. No ser titular de alguno de los organismos que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga autonomia,
ni titular de alguno de los organismos descentralizados o
descentralizados de la administracion publica federal;

VIll. No ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ni Magistrado o juez federal, ni Magistrado o Secretario del
Tribunal- Electoral  del Poder |Judicial- de- la~Federacién, ni Consejero
Presidente o consejero electoral del Consejo General, local o distritales
del Instituto Nacional Electoral, ni Secretario Ejecutivo, Director Ejecutivo
o personal profesional directivo del propio Instituto, salvo que se hubiere
separado de su encargo tres afios antes del dia de la eleccion;

IX. No ser servidor publico de los poderes ejecutivo, legislativo y
Judicial, en el ambito federal, con atribuciones de mando, y en ejercicio
de autoridad;

X. No pertenecer al Servicio Profesional Electoral Nacional, salvo
que se separe del cargo tres afnos antes de la fecha de inicio del proceso
electoral de que se trate, y

XlI. No ser Senador, Diputado Federal o Diputado Local.

Estaran impedidos los ciudadanos a que se refieren las
fracciones, I, Il, lll, VI, IX, y XI de este articulo, a menos que se separen
de sus funciones noventa dias antes del dia de la eleccion.

Los ministros de culto deberan hacerlo con la anticipacion y en la
forma establecida en la Ley reglamentaria del articulo 130 de la

Constitucion Federal.

Los sindicos reuniran ademas los requisitos previstos en la ley
organica respectiva.”

ARTICULO 117.- Para ser miembro del Ayuntamiento, Concejo o
Delegado Municipal, se requiere:

I. Ser ciudadano potosino en pleno goce de sus derechos;
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Il. Ser originario del municipio y con un afo por lo menos de
residencia efectiva en el mismo, inmediata anterior al dia de la eleccion o
designacion, en su caso, o ser vecino del mismo, con residencia efectiva
de tres afios inmediata anterior al dia de la eleccion, o designacion;

/ll. No tener una multa firme pendiente de pago, o que
encontrandose sub judice no esté garantizada en los términos de las
disposiciones legales aplicables, que haya sido impuesta por
responsabilidad con motivo de los cargos publicos que hubiere
desemperiado en la administracion federal, estatal o municipal; y no
haber sido condenado por sentencia firme por la comision de delitos
dolosos que hayan ameritado pena de prision, y

IV. En el caso de la reeleccion, no tener sancion grave firme, por
el manejo de los recursos publicos durante el periodo de responsabilidad
que concluye.”

“ARTICULO 118.- Estdn impedidos para ser miembros
propietarios o suplentes de los ayuntamientos:

.- El Gobernador del Estado;

Il. Los Secretarios, Subsecretarios, el Fiscal General del Estado;
los titulares de organismos descentralizados o desconcentrados de la
administracion publica; o a los que esta Constitucion otorga autonomia;

Ill.- Los miembros de las Fuerzas Armadas que estén en servicio
activo o que tengan mando en el Estado, asi como los que ejerzan cargo
y atribuciones de mando de policia en el municipio respectivo;

IV. Los magistrados y secretarios del Tribunal Electoral del
Estado; El"Consejero Presidente o los consejeros electorales del Consejo
Estatal-Electoral 'y de Participacion Ciudadana, el secretaria ejecutivo, o
personal profesional directivo del propio Consejo, salvo que se hubiere
separado de su encargo tres afios antes del dia de la eleccion;

V.- Los ministros de culto religioso;

VI. Los Magistrados y Jueces del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado;

VIl. No ser titular de alguno de los organismos que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga autonomia,
ni titular de alguno de los organismos descentralizados o
descentralizados de la administracion publica federal;

Vill. No ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ni Magistrado o juez federal, ni Magistrado o Secretario del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ni Consejero
Presidente o consejero electoral del Consejo General, local o distritales
del Instituto Nacional Electoral, ni Secretario Ejecutivo, Director Ejecutivo
o personal profesional directivo del propio Instituto, salvo que se hubiere
separado de su encargo tres afios antes del dia de la eleccion;

IX. No ser servidor publico de los poderes ejecutivo, legislativo y
judicial, en el ambito federal, con atribuciones de mando, y en ejercicio
de autoridad;

X. No pertenecer al Servicio Profesional Electoral Nacional, salvo
que se separe del cargo tres afnos antes de la fecha de inicio del proceso

electoral de que se trate, y

XlI. No ser Senador, Diputado Federal o Diputado Local.
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Estaran impedidos los ciudadanos a que se refieren las
fracciones, I, Il, lll, VII, IX, y XI de este articulo, a menos que se separen
de sus funciones noventa dias antes del dia de la eleccion.

Los ministros de culto deberan hacerlo con la anticipacion y en la
forma establecida en la Ley reglamentaria del articulo 130 de la
TRIBUNAL ELECTORAL Constitucion Federal.

DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI

Los sindicos reuniran ademas los requisitos previstos en la ley
organica respectiva.”

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS/

“ARTICULO 292. Los partidos politicos, las alianzas partidarias
o las coaliciones con derecho a participar en las elecciones estatales y
municipales, podran registrar candidatos para cargos de eleccion
popular. Los ciudadanos del Estado podran ser registrados como
candidatos independientes, siempre que atiendan a las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias establecidas al efecto, los
criterios o acuerdos que emitan las autoridades electorales competentes,
y resulten seleccionados conforme al procedimiento previsto en la
presente Ley. El Consejo dara amplia difusion a las convocatorias de
registro de candidatos, procurando que sean conocidas oportunamente
por los ciudadanos potosinos.”

“ARTICULO 303. Cada solicitud de registro serd presentada por
triplicado y firmada por el presidente estatal del partido solicitante,
debiendo contener los siguientes datos:

I. Cargo para el que se les postula;
ll. Nombre completo'y apellidos de-los-candidatos;

Ill. Lugar y fecha de nacimiento, domicilio, antigliedad de su
residencia, ocupacion, y manifestacion de los candidatos de no contar
con antecedentes penales;

IV. Tratandose de solicitudes de registro de candidatos a
diputados por mayoria relativa que busquen reelegirse en sus cargos,
debera especificarse en la solicitud de registro cudl o cudles de los
integrantes de la formula estan optando por reelegirse en sus cargos y
los periodos para los que han sido electos en ese cargo. En el caso de
candidatos a diputados por representacion proporcional debera
sefialarse en la solicitud de registro cuales integrantes de la lista
respectiva estan optando por reelegirse en sus cargos y el numero de
veces que han ocupado la misma posicion de manera consecutiva.

En el caso de candidatos suplentes, se debera especificar si en
los periodos anteriores en que hayan resultado electos, entraron o no en
funciones;

V. Para el caso de solicitudes de registro de candidatos a
miembros de los ayuntamientos que busquen reelegirse en sus cargos,
debera especificarse asi mismo cuales de los integrantes, ya sea de la
planilla de mayoria relativa o de la lista de representacion proporcional,
estan optando por reelegirse en sus cargos. En el caso de candidatos
suplentes, se deberan especificar los periodos en que han resultado
electos, y si entraron o no en funciones;

VI. Manifestacion por escrito del partido politico postulante, de

que los candidatos cuyo registro solicita, fueron seleccionados de
conformidad con las normas estatutarias del propio partido politico, y
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VIl. En el caso de que algun candidato opte por la reeleccion,
debera manifestar mediante escrito libre, y bajo protesta de decir verdad,
el numero de veces que ha sido reelecto para ocupar el cargo para el
cual se esta postulando, y el partido que lo propuso, observando en todo
momento lo sefalado en las fracciones V y VI de este articulo, segun
corresponda.”

“ARTICULO 304. A la solicitud de registro deberd anexarse la
siguiente documentacion de cada uno de los candidatos:

1. Copia certificada del acta de nacimiento;

/. Copia fotostatica, por ambos lados, de la credencial para votar
con fotografia vigente;

Ill. Constancia de domicilio y antigliedad de su residencia
efectiva e ininterrumpida, expedida por el secretario del ayuntamiento
que corresponda o, en su defecto, por fedatario publico;

IV. Constancia de no antecedentes penales expedida por la
Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado o, en su caso, por el alcaide o director del centro de
readaptacion social del distrito judicial que corresponda;

V. Manifestacion por escrito, bajo protesta de decir
verdad, de:

a) No ser miembro de las fuerzas armadas en servicio
activo;

b) No ser ministro de culto religioso;

c) No estar sujeto a proceso por delito doloso;

d) No contar, al momento de la presentacion de la
solicitud, con un registro como candidato a otro puesto de
eleccion popular;

e) No estar inhabilitado para ocupar cargos publicos;

f) No tener una multa firme pendiente de pago, o que
encontrandose sub judice no esté garantizado en los términos
de las disposiciones legales aplicables, que haya sido
impuesta por responsabilidad con motivo de los cargos
publicos que hubiere desempefiado en la administracion
federal, estatal o municipal;

g) No aceptar recursos de procedencia ilicita para
campainas;

h) De respetar y hacer cumplir la Constitucion
Federal, la Constitucion del Estado, la Ley Electoral del
Estado, y a las autoridades electorales;

i) No encontrarse en alguno de los supuestos de
prohibiciéon para ser candidato, en los términos que establece
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San
Luis Potosi.®

® Enfasis propio
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VI. Tratandose de los candidatos a sindicos acreditar contar con
el grado de licenciado en Derecho o abogado, en los casos que
establece la Ley Organica del Municipio Libre de San Luis Potosi;

VIl. Constancia firmada por los candidatos de que han aceptado
la postulacion;

VIIl. En el caso de candidatos que aspiren a la reeleccion en sus
cargos, se debera anexar por cada uno de ellos, una carta que
especifique los periodos para los que han sido electos en ese cargo y la
manifestacion de estar cumpliendo los limites establecidos por la
Constitucion Federal y la Constitucion del Estado en materia de
reeleccion, tratandose de candidatos suplentes, deberan ademas
manifestar si entraron en funciones como propietarios, y

IX. El partido politico solicitante debera anexar asi mismo, la
copia certificada del acta de asamblea del partido en la que hayan sido
elegidos sus candidatos.”

“ARTICULO 305. Tratédndose de la solicitud de registro de
planillas de mayoria, y listas de candidatos a regidores de representacion
proporcional en la eleccion de ayuntamientos, para que sea procedente
su registro ante el Comité Municipal Electoral o, en su caso, ante el
Consejo, es requisito indispensable para el partido postulante, que
integre en las mismas al menos el cincuenta por ciento de candidatos
propietarios y suplentes a que refiere el articulo 13 de la Ley Organica del
Municipio Libre.

Ademas, los partidos politicos, alianzas o coaliciones deberan
proponer en sus listas de candidatos a regidores de representacion
proporcional en la eleccion de ayuntamientos, por lo menos el veinte por
cientode ¢iudadanos'jovenes menores .de 29 arfios de edad, cumplidos el
dia de la designacion.”

Al respecto, los requisitos de elegibilidad o inelegibilidad
previstos por la Constitucion Local y la Ley Electoral del Estado son
limites o condiciones fijados para buscar acceder a la funcidén publica,
en aras de garantizar la igualdad de oportunidades de los distintos

contendientes en una eleccion.

De esta manera, para poder ejercer el derecho a ser votado se
deben cumplir con los requisitos de elegibilidad, asi como no ubicarse
en alguno de los supuestos de inelegibilidad previstos en el marco
juridico, pues de lo contrario no se podria ejercer dicho derecho.

En este sentido, de la lectura de los humerales antes transcritos,
se senala que, el inconforme parte de la premisa equivocada al referir
que Rosa Ma. Huerta Valdez, Representante del Gobernador del
Estado, en la Zona Media, del Estado de San Luis Potosi, y que Arnulfo
Urbiola Roman, es Delegado de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes del Estado, en la Zona Media, del Estado de San Luis
Potosi, estan impedidos para ser miembros propietarios o suplentes del

ayuntamiento, puesto que no se separaron de su cargo 90 noventa dias
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antes de la eleccidon, conforme a lo sefnalado en el articulo 118 de la
Constitucion Local.

Se afirma lo anterior, puesto que, partiendo de la literalidad de
los articulos invocados, y con independencia de la separacion de
funciones que hubieren hecho o no los terceros interesados, no se
advierte mencion expresa que sehale que los representantes del
Gobernador o los Delegados Estatales deban separarse de su cargo
para intentar acceder a un cargo de eleccion popular. Asi las cosas,
claro esta que el cargo que ostentan Rosa Ma. Huerta Valdez y Arnulfo
Urbiola Roman, no los coloca dentro de la hipdtesis de ciudadanos
impedidos para ser miembros propietarios o suplentes de un
ayuntamiento, al que alude el articulo 118 de la Constitucion Local, y
por tanto, se concluye que resultan elegibles ser postulados por el
partido politico que asi los propuso.

Cabe senalar que, de acuerdo a los criterios de
constitucionalidad y convencionalidad en el ejercicio de los derechos
politico-electorales, se debe atender al principio de progresividad de los
mismos, sin embargo, cuando la Constitucion Federal y/o Local, o
cualquier ley reglamentaria establece condiciones para el ejercicio de
dichos derechos, no debe ser considerado como una restriccion 0
limitante, puesto que existe libertad configurativa para su ejercicio,

En este sentido, se debe dejar claro que en el caso concreto, no
aplica el principio de progresividad antes aludido, sino que una
aplicacion puntual y exacta de las reglas previamente establecidas por
el ejercicio de los derechos politico-electorales, pues ir mas alla de las
mismas conculcaria la esfera juridica de los candidatos que el actor

pretende sean declarados como inelegibles.

2.4.4. Edgar Alejandro Narvaez Gonzalez vy
Claudia Elena Juarez lIga, si cumplen con la totalidad de los
requisitos de elegibilidad previstos en el articulo 304 de la
Ley Electoral del Estado y 13 de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi, y por tanto,
son elegibles para formar parte de la planilla de mayoria
relativa, propuesta por el partido politico PRI, integrante de
la alianza partidaria formada por los partidos politicos PRI,
PRD y PCP, para el ayuntamiento de Rioverde, S.L.P.

Afirman los inconformes que Edgar Alejandro Narvaez Gonzalez,
y Christian Alejandra Rodriguez Saldierna no cumplen con los

Péagina 20 de 28



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI TESLP/RR/42/2021
Y ACUMULADOS

requisitos de elegibilidad previstos en el articulo 304 de la Ley Electoral
del Estado y 13 fraccion Ill de la Ley Organica del Municipio Libre de
San Luis Potosi, y que, ademas, el razonamiento dado por el Comité
Municipal en el recurso de revocacion CMERIO/RR/03/2021,
consistente en que, el escrito de protesta de decir verdad presentado
por Edgar Alejandro Narvaez Gonzalez, José Dolores Martinez Tristan,
Claudia Elena Juarez Iga no es suficiente para acreditar el ejercicio de

la profesion de al menos tres anos.

El articulo 304 de la Ley Electoral ha quedo transcrito en el punto
anterior, mientras que el articulo 13 de la Ley Organica del Municipio
Libre del Estado de San Luis Potosi, establece lo siguiente:

"ARTICULO 13. Los ayuntamientos se integraran mediante la
aplicacion de los principios de mayoria relativa, y de representacion
proporcional, de la forma siguiente:

. El Municipio de San Luis Potosi con un Presidente, un regidor
y dos sindicos de mayoria relativa y hasta catorce regidores de
representacion proporcional;

Il. Los de Ciudad Valles, Matehuala, Rioverde, Soledad de
Graciano Sanchez y Tamazunchale, con un Presidente, un regidor y
dos sindicos de mayoria relativa, y hasta once regidores de
representacion proporcional, y

lll._Los restantes municipios, con un Presidente, un regidory .un
sindico de mayoria relativa, y hasta cinco regidores de representacion
proporcional. Por cada Regidor y Sindico propietarios se elegira un
suplente.

La o el sindico debera tener titulo y cédula
profesional de abogado, o licenciado en derecho, con una
antigiedad minima de tres anos en el ejercicio de la

rofesién.”

Ningun integrante del Ayuntamiento podra ocupar cargo
honorifico o remunerado de director, jefe de departamento o empleado
del Municipio, ni ningun otro de sus organismos intermunicipales o
paramunicipales, debiendo constreriirse su responsabilidad al ejercicio
propiamente edilicio.

El desemperio de cualquiera de los cargos mencionados en el
parrafo anterior, por algun integrante del ayuntamiento, sin la respectiva
licencia, serdg considerado como causal de responsabilidad en los
términos y para los efectos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis Potosi.”

Como respuesta a su argumento, se precisa que el articulo 31 de
la Constitucion Local, asi como el articulo 30 de la Ley Electoral
establecen que el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana es un organismo de caracter permanente, autébnomo,

independiente en sus decisiones y funcionamiento; con personalidad

7 Enfasis propio
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juridica y patrimonio propios; encargado de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y reglamentarias de la materia
electoral; de preparar, desarrollar y vigilar los procesos electorales
estatales y municipales; asi como los procesos de consulta ciudadana;
integrado conforme lo dispone la ley respectiva.

De igual forma, de las actividades a efectuar por el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en el desarrollo del
proceso electoral, se advierte que es competencia de este, recibir las
solicitudes de registro de candidatos con su documentacion
correspondiente, y dictaminar respecto a la procedencia de las mismas,
ya sea por el Pleno del Consejo, o sus Comisiones Distritales
Electorales o Comités Municipales Electorales.

Bajo esta tesitura, y en cumplimiento a lo sefalado en los
articulos 304, fraccion VI de la Ley Electoral del Estado, con relacion al
articulo 13 de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San
Luis Potosi, especificamente en el apartado donde se establece que la
o el sindico deberan tener titulo y cedula profesional de abogado, o
licenciado en derecho, con antigiedad minima de tres afos en el
ejercicio de la profesion, Edgar Alejandro Narvaez Gonzalez y Claudia
Elena Juarez Iga, exhibieron ante el Comité Municipal, copia certificada
de su titulo profesional y de su cédula profesional®.

Asi las cosas, se estima que Edgar Alejandro Narvaez Gonzalez
y Claudia Elena Juarez Iga, son elegibles para ser postulados como
sindicos por el partido politico que asi los propuso, puesto que, tal y
como ha quedado expuesto a lo largo de este apartado considerativo,
cumplieron con los requisitos de ley previstos por la Constitucion Local
y por la Ley Electoral del Estado.

Finalmente, con relacién a la afirmacion de los inconformes
consistente en que, el escrito de protesta de decir verdad presentado
por Edgar Alejandro Narvaez Gonzalez, José Dolores Martinez Tristan,
Claudia Elena Juarez Iga no es suficiente para acreditar el ejercicio de
la profesion de al menos tres anos, puesto “una cosa es tener un titulo y
una cédula profesional, y otra muy distinta el ejercicio de la profesion
(sic)”, se precisa que dicha afirmacion deviene de incorrecta, dado que,
tal y como se ha expuesto en lineas anteriores, los ciudadanos cuya
elegibilidad se impugna, acreditaron contar con el grado de licenciado
en Derecho o abogado, de conformidad con lo sefialado en el articulo

® Consultables en las paginas 170y 171;y, 198,199, 200 y 201 del expediente original.
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304, fraccion VI de la Ley Electoral del Estado, y por ende, satisficieron
a cabalidad lo previsto en el articulo 13 de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi asi como lo relativo al
titulo segundo de los Lineamientos para el registro de candidaturas a
cargos de eleccion popular para el proceso electoral local 2020-2021
del Estado de San Luis Potosi’, en el entendido de que dichas normas
no previenen mayor documentacion a entregar para acreditar el
ejercicio de la profesibn, maxime que la cédula profesional el
instrumento que expide la Secretaria de Educacion Publica para ejercer
una actividad profesional en el territorio mexicano, de lo que se infiere
que con este documento, se acredita la capacidad y la pericia para

ejercerla.

2.4.5. José Dolores Martinez Tristdn y Christian
Alejandra Rodriguez Saldierna, son inelegibles para formar
parte de la planilla de mayoria relativa, propuesta por el
partido politico PRI, integrante de la alianza partidaria
formada por los partidos politicos PRI, PRD y PCP, para el
ayuntamiento de Rioverde, S.L.P.

De la disposicion contenida en el numeral 13 de la Ley Organica
del Municipio transcrita anteriormente; se desprende que |la o el sindico
debera tener titulo y cedula profesional de abogado o licenciado en
derecho con una antigiuedad minima de tres afos en el ejercicio de la
profesion, sin que dicha disposicion pueda ser inobservada pues no

tiene caracter optativo, sino imperativo.

El requisito temporal y profesional de la norma encuentra su
justificacion en las funciones desempenadas por dicho servidor publico,
previstas en el articulo 75 de la Ley Organica del Municipio Libre de San
Luis Potosi'’, puesto que la sindicatura es el area encargada de vigilar y

° Consultable en
http://www.ceepacslp.org.mx/ceepac/uploads2/files/7%20ACUERDO%20LINEAMIENTOS%20R
EGISTROS.PDF

1% ARTICULO 75. El Sindico tendrd las siguientes facultades y obligaciones:

I. La procuracion, defensa y promocidn de los intereses municipales;

1. La representacion juridica del Ayuntamiento en los asuntos en que éste sea parte, y en la
gestion de los negocios de la hacienda municipal, con todas las facultades de un apoderado
general para pleitos y cobranzas, pudiendo ademdas nombrar ante los tribunales, delegados,
representantes legales, apoderados, coadyuvantes, segun sea el caso, ello en los términos que
establezca la ley que rija la materia en cuyo procedimiento comparezca;

I1I. Vigilar la correcta aplicacién del presupuesto municipal;

IV. Asistir en coordinacién con el Contralor Interno, a las visitas de inspeccién que se hagan a
la Tesoreria Municipal;

V. Vigilar con la oportunidad necesaria, que se presente al Congreso del Estado en tiempo y
forma la cuenta publica anual; asimismo, cerciorarse de que se ordene la publicacién de los
estados financieros trimestrales, previo conocimiento del Ayuntamiento;
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defender los intereses del municipio, de representando juridicamente al
Ayuntamiento, ademas de asesorar juridicamente al Cabildo, y de
actuar como procurador de la legalidad en la administracion publica
municipal y como vigilante del presupuesto que se le asigne al

ayuntamiento

Atribuciones que se estiman de suma relevancia para el buen
desempeio de las actividades conferidas al érgano municipal, por lo
que el requisito legal de experiencia de tres afnos en la actividad de la
abogacia o licenciatura en derecho no es desproporcionado.

Es por lo anterior, que deviene de incorrecto que el Comité
Municipal haya senalado que José Dolores Martinez Tristan y Christian
Alejandra Rodriguez Saldierna, candidatos registrados por el PRI, como
sindicos de mayoria relativa suplentes 01 y 02, respectivamente, dado
gue no cumplen con el requisito de tres anos de ejercicio profesional al
que alude el articulo 13 fraccion Il de la Ley Organica del Municipio
Libre del Estado de San Luis Potosi, por los siguientes motivos:

En cumplimiento a los articulos 304, fraccidon VI de la Ley
Electoral del Estado, con relacion al articulo 13 de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi, especificamente en el
apartado donde se establece que la-o el sindico deberan tener titulo.y
cedula profesional de abogado, o licenciado en derecho, con
antigiedad minima de tres anos en el ejercicio de la profesion, José

Dolores Martinez Tristan, exhibi6 ante el Comité Municipal, copia

VI. Legalizar la propiedad de los bienes municipales e intervenir en la formulacion vy
actualizacién de los inventarios de bienes muebles e inmuebles del Municipio, en coordinacion
con la Oficialia Mayor o la Secretaria, en su caso, procurando que se establezcan los registros
administrativos necesarios para su control y vigilancia;

VII. Asistir puntualmente a las sesiones del Cabildo y participar en las discusiones con voz y
voto;

VIII. Refrendar con su firma, conjuntamente con las del Presidente Municipal y del Secretario,
los contratos, concesiones y convenios que autorice el cabildo, responsabilizdndose de que los
documentos se apeguen a la ley;

IX. Presidir las comisiones para las cuales fuere designado;

X. Intervenir como asesor en las demas comisiones cuando se trate de dictdmenes o
resoluciones que afecten al Municipio;

XIl. Asistir y acreditar los cursos de induccidn, talleres de capacitacion y formacién que
instrumente e imparta el Ejecutivo del Estado, por conducto de la dependencia del Ramo
correspondiente, o por universidades publicas o privadas; y participar en el proceso de
entrega-recepciéon de los recursos publicos por cambio de administracién municipal, una vez
gue cuenten con la constancia de la autoridad electoral que los acredite como tales y antes de
tomar posesién de su cargo; asi como asistir a los cursos de capacitacion y formacién que
instrumente e imparta la Auditoria Superior del Estado, durante el tiempo del ejercicio de la
administracién para la cual fue electo;

XIIl. Presentar las denuncias y querellas ante el Ministerio Publico que corresponda, dentro de
los treinta dias siguientes a la expedicién de los dictamenes o resoluciones que emita la
Contraloria Interna Municipal, dentro de los procedimientos disciplinarios administrativos
promovidos en contra de los servidores publicos, cuando se presuma la probable comisién de
un delito, y

XIV. Las demds que le concedan o le impongan las leyes, los reglamentos o el Ayuntamiento.
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certificada de su titulo profesional y de su cédula profesional''. Ahora
bien, tal y como se advierte de dichos documentos, el titulo profesional
fue expedido por la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi el dia 7
siete de marzo de 2019 dos mil diecinueve, y su cédula profesional el 9
nueve de mayo de 2020 dos mil veinte.

Por su parte, Christian Alejandra Rodriguez Saldierna presento al

Comité Municipal copia certificada de su titulo profesional'

expedido
por la Universidad Justo Sierra, el 26 veintiséis de octubre de 2015 dos
mil quince, sin que de autos se advierta que haya presentado su cédula

profesional.

En este sentido, resulta evidente que los suscritos no satisfacen
en su totalidad lo previsto en el articulo 13 fraccion Il de la Ley Electoral
del Estado; el primero, en atencion a tener menos de tres afos de
antigliedad en el ejercicio de la profesion como abogado o licenciado en
Derecho, puesto que, su cédula y titulo profesional asi lo demuestran; y
la segunda, en virtud de que no acredité tener cédula profesional’, la
cual, es considerada el instrumento que expide la Secretaria de
Educacion Publica para ejercer una actividad profesional en el territorio
mexicano, puesto que, tal y como se dijo al inicio de este apartado, los
requisitos previstos por el numeral en_comento-no son-optativos,-sino

imperativos, atento a la relevancia del cargo para el cual se postula.

Por todo lo anterior, lo procedente es declarar inelegible a José
Dolores Martinez Tristan y Christian Alejandra Rodriguez Saldierna,
candidatos registrados por el PRI, como sindicos de mayoria relativa
suplentes 01 y 02, respectivamente, para los efectos sefialados en el
considerando 3 de esta sentencia.

3. Efectos. Por lo anteriormente expuesto, la presente
resolucidn tiene los siguientes efectos:

a) Se confirman las resoluciones de los recursos de
revocacion CME24/RR/02/2021 y CME24/RR/01/2021, ambos de fecha
1 de abril de 2021, emitidos por el Comité Municipal Electoral de
Rioverde, S.L.P.;

b) Se modifica la resolucion del recurso de revocacion
CMERIO/RR/03/2021 de fecha 1 de abril de 2021, dictada por el Comité

! Consultables en las paginas 184 y 185 del expediente original.
12 Consultable en la pagina 215 del expediente original.
B El articulo 13 fraccion 11l de la Ley Organica del Municipio Libre de San Luis Potosi,

claramente establece que para ser sindico municipal se debe contar con titulo profesional y
con cédula profesional.
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Municipal Electoral de Rioverde, S.L.P.; y, como consecuencia de lo
anterior,

c) Se declara inelegibles a los sindicos suplentes 01 y
02, José Dolores Tristan y Christian Alejandra Rodriguez Saldierna,
respectivamente, propuestos por el partido politico PRI, integrante de la
alianza partidaria formada por los partidos politicos PRI, PRD y PCP,
para el ayuntamiento de Rioverde, S.L.P.

Como consecuencia de todo lo anterior,

d) Se confirma el Dictamen de registro de listas de
regidurias por el principio de representacion proporcional, propuesto por
el PRI, de fecha 21 de marzo del presente afno; y

e) Se modifica el Dictamen de registro de la planilla de
mayoria relativa, propuesta por el partido politico PRI, integrante de la
alianza partidaria formada por los partidos politicos PRI, PRD y PCP,
para el ayuntamiento de Rioverde, S.L.P., emitido por el Comité
Municipal Electoral de Rioverde, S.L.P., el 21 de marzo del afo en
curso, para efectos de que, en un término no mayor a veinticuatro
horas contadas a partir de la notificacion de la presente resolucion,
requieran al PRI, integrante de la alianza partidaria formada por los
partidos politicos PRI, PRD y PCP, para el ayuntamiento de Rioverde,
S:L.P;; .para que,.de manera inmediata-procedan-.a-sustituir-a, los
ciudadanos que aqui han sido declarados inelegibles; y, en plenitud de
atribuciones, una vez recibida la documentacion de los ciudadanos
sustitutos, en un término no mayor a veinticuatro horas contadas a partir
de que reciban la solicitud de sustitucion, dictaminen respecto de la
procedencia o improcedencia de su registro.

f) Se vincula al Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi, para efectos de auxiliar al Comité
Municipal de Rioverde, S.L.P., en el cumplimiento de esta resolucion.

g) Se ordena al Comité Municipal de Rioverde, S.L.P., que,
una vez que emita el nuevo dictamen de registro, en un término no

mayor a 24 veinticuatro horas, lo informe a este Tribunal.

4. Notificacibn a las partes. Conforme a las
disposiciones previstas en los articulos 24 fraccion Il y 80 de la Ley de
Justicia Electoral, notifiquese personalmente a los actores y a los
terceros interesados en sus domicilios autorizados para tal efecto,
notifiquese mediante oficio por conducto del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi,
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al Comité Municipal Electoral de Rioverde, S.L.P., adjuntando copia

autorizada de la presente resolucion;

En razoén de lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente
apoyado en todas y cada una de las disposiciones legales invocadas,
en ejercicio de la jurisdiccion y potestad delegada por mandato
constitucional a este Tribunal Electoral, se

R esuelyve:

Primero. Se confirman las resoluciones de los recursos de
revocacion CME24/RR/02/2021 y CME24/RR/01/2021, ambos de fecha
1 de abril de 2021, emitidos por el Comité Municipal Electoral de
Rioverde, S.L.P.;

Segundo. Se modifica la resolucion del recurso de revocacion
CMERIO/RR/03/2021 de fecha 1 de abril de 2021, dictada por el Comité
Municipal Electoral de Rioverde, S.L.P.

Tercero. Se declara inelegibles a los sindicos suplentes 01
y 02, José Dolores Tristan y Christian Alejandra Rodriguez Saldierna,
respectivamente, propuestos por el partido politico PRI, integrante de la
alianza partidaria formada por los partidos politicos PRI, PRD y PCP,
para el ayuntamiento de Rioverde, S.L.P.

Cuarto. /'Se confirma el Dictamen de registro de listas de
regidurias por el principio de representacion proporcional, propuesto por
el PRI, de fecha 21 de marzo del presente ano.

Quinto. Se modifica el Dictamen de registro de la planilla de
mayoria relativa, propuesta por el partido politico PRI, integrante de la
alianza partidaria formada por los partidos politicos PRI, PRD y PCP,
para el ayuntamiento de Rioverde, S.L.P., emitido por el Comité
Municipal Electoral de Rioverde, S.L.P., el 21 de marzo del afo en
curso, para los efectos precisados en el considerando 3 tres,
inciso e), de la presente resolucion.

Sexto. Notifiquese en términos del considerando cuarto de esta

sentencia.

A s i, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las
Magistradas y el Magistrado que integran el Tribunal Electoral del
Estado, Licenciada Yolanda Pedroza Reyes, Maestra Dennise Adriana
Porras Guerrero y Maestro Rigoberto Garza de Lira, siendo ponente del
presente asunto el tercero de los mencionados; quienes actuan con
Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Alicia Delgado Delgadillo,
siendo Secretario de Estudio y Cuenta, Licenciado Victor Nicolas Juarez
Aguilar.
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