SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE ESTA A LAS 16:00 DIECISEIS HORAS DEL DIiA
16 DIECISEIS DEL MES DE ABRIL DEL 2021 DOS MIL VEINTIUNO,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10,
23 Y 27 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE EXPEDIENTE
TESLP/RR/45/2021, INTERPUESTO POR LA C. JUANA GAMEZ
MORENO, por su propio derecho y en su caracter de representante del
Partido Movimiento Regeneracion Nacional, EN CONTRA DE:
“Resolucion del recurso revocacion emitido el 2 de abril del 2021 por el
Comité Municipal Electoral de Villa Hidalgo, S.L.P” (sic); DENTRO DEL
CUAL SE DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO: “san Luis Potosi, S.L.P., a 16

dieciséis de abril de 2021 dos mil veintiuno.

Vista la razén de cuenta, téngase por recepcionado el dia 12 doce de abril del 2021 dos
mil veintiuno, a las 10 horas con 38 treinta y ocho minutos ante este Tribunal, y remitido a la
ponencia del Magistrado instructor a las 08 ocho horas con 46 cuarenta y seis minutos del dia
13 trece de abril de 2021 dos mil veintiuno, el Informe Circunstanciado que dentro del Recurso
de Revisién TESLP/RR/45/2021, rinden las C.C. Ana Laura Ortega Rodriguez y Mayra Elizabeth
Mata Aguilar Presidente y Secretaria Técnica respectivamente, del Comité Municipal Electoral
de Villa Hidalgo, S.L.P.

Ahora bien, visto el estado que guardan los autos, se procede de conformidad con los
articulos 14 y 33 de la Ley de Justicia Electoral al estudio de los requisitos de admisibilidad del
Recurso de Revision, promovido por la C. Juana Gdmez Moreno, por su propio derechoy en
su caracter de Representante del Partido Movimiento Regeneracion Nacional, dentro del
presente Juicio.

Del contenido integral del escrito recursal, se desprende que el acto de que se duele el
actor es el siguiente: “Resoluciéon del recurso de revocacion emitido el 02 de abril de 2021 por el
Comité Municipal Electoral de Villa Hidalgo, S.L.P. (sic)”, en atencion a las siguientes
consideraciones:

1. Jurisdiccion, Competencia. Este Tribunal Electoral resulta competente para conocer del
Juicio de Revision, materia de este procedimiento, atento al contenido de los articulos 116
fraccion IV, incisos b) y c) de la Constitucion Politica Federal, 30 péarrafo tercero, 32, y 33 de la
Constitucion Politica del Estado; asi como, los numerales 1°, 2°, 31, 32, 33y 49 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi; 1, 3, 4, 32 fraccién IX y XI de la Ley Organica
del Tribunal Electoral del Estado; preceptos normativos anteriores, de los que se desprende que
este Tribunal Electoral es competente en esta Entidad Federativa para garantizar el principio de
legalidad de los actos y resoluciones electorales; y que se ajusten invariablemente a los principios
que rigen la funcién de la misma materia de conformidad con la legislacion aplicable.

2. Personalidad y Legitimacion e interés juridico. La C. Juana Gamez Moreno, por su propio
derechoy en su caracter de representante del Partido Movimiento Regeneracion Nacional cumple
con este requisito, con fundamento en el numeral 47 fraccion | de la Ley de Justicia Electoral.

La impetrante se encuentra legitimado para promover el presente medio de impugnacion,
de conformidad en términos del articulo 47 fraccion | de Justicia Electoral Vigente.

De igual forma, una vez analizado el escrito recursal que da origen al presente Recurso
de Revision, se satisface el requisito del interés juridico, toda vez que los actos impugnados son
contrarios a las pretensiones del inconforme pues del escrito de inconformidad se desprende que
el impetrante considera que le causan agravio “La resolucién del Recurso de Revocacion emitido
el 02 de abril de 2021 por el Comité Municipal Electoral de Villa Hidalgo, S.L.P.; en la que se
determind, “INFUNDADOS LOS AGRAVIOS hechos valer por el Partido politico Morena motivo
por el cual SE CONFIRMA, es IMPROCEDENTE, el dictamen...”. En consecuencia, la recurrente
tiene interés juridico para interponer el recurso de mérito, sirviendo de apoyo la siguiente Tesis
Jurisprudencial:

“PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO,
DISTINCION. Tanto la personalidad como la personeria y la legitimacion
constituyen -entre otros presupuestos procesales requisitos que previamente
han de cumplirse para la procedencia de la accion, pues son necesarios para
gue la relacién procesal pueda validamente constituirse y mediante su
desarrollo, obtenerse la sentencia; luego, la personalidad consiste en la
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capacidad en la causa para accionar en ella, o sea, es la facultad procesal de
una persona para comparecer a juicio por encontrarse en pleno ejercicio de
sus derechos (articulos 689, 691y 692 de la Ley Federal del Trabajo); de suerte
que habra falta de personalidad cuando la parte -a la que se imputa- no se
encuentra en pleno ejercicio de sus derechos para actuar por si en el proceso.
En tanto que la personeria estriba en la facultad conferida para actuar en juicio
en representacion de otra persona, pudiendo ser esa representacion tanto legal
como voluntaria, surtiéndose la falta de personeria; por tanto, ante la ausencia
de las facultades conferidas a la persona a quien se le atribuye, o ante la
insuficiencia de las mismas o ineficacia de la documentacién presentada para
acreditarla, entre otros casos (articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo).
Mientras que la legitimacion consiste en la situacién en que se encuentra una
persona con respecto a determinado acto o situacion juridica, para el efecto de
poder ejecutar legalmente aquél o de intervenir en ésta, o0 sea, es la facultad
de poder actuar como parte en el proceso, pues constituye la idoneidad para
actuar en el mismo inferida de la posicidon que guarda la persona frente al litigio.
En cambio, el interés juridico implica una condicion de procedencia de la
accion, toda vez que se traduce en la disposicién de animo hacia determinada
cosa por el provecho, por la utilidad, por el beneficio o por la satisfaccién que
esa cosa puede reportar al accionante o excepcionante, o simplemente por el
perjuicio o dafio que se trata de evitar o reparar; de manera que faltar el
interés siempre que, aun cuando se obtuviese sentencia favorable, no se
obtenga un beneficio o no se evite un perjuicio.”

3. Oportunidad. El medio de impugnacion fue promovido oportunamente, porque a decir del
inconforme, tuvo conocimiento del acto que reclama el 02 dos de abril del afio en curso,
interponiendo el Recurso de Revision que nos ocupa el dia 06 seis del mismo mes y afio, esto
es, dentro del plazo legal de cuatro dias hébiles, al que aluden los articulos 10 parrafo segundo
y 11 de la Ley de Justicia Electoral vigente en el Estado.

4. Definitividad. Se cumple con dicho requisito atento a los sefialado por el articulo 45 de la Ley
de Justicia Electoral del Estado, que sefiala que es optativo agotar la interposicion del recurso
de revocacion previo a acudir en recurso de revision a instancia jurisdiccional. En el caso
concreto, el actor antes de acudir a este Tribunal agoté la instancia administrativa electoral, lo
cual, atento a lo sefialado en este apartado, se estima legal y correcto.

5. Forma. El escrito de demanda reune los requisitos formales que establece el articulo 14 de la
mencionada Ley de Justicia Electoral del Estado, a saber: se hace constar el nombre del actor;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
sustenta la impugnacion, asi como los conceptos de agravios que el promovente considera
pertinentes para controvertir los actos emitidos, por la autoridad responsable; ademas, de hacer
constar el nombre y firma autdgrafa del promovente.

6. Causales de improcedenciay sobreseimiento. Previo al estudio de fondo de la controversia
planteada, este Pleno del Tribunal Electoral, considera que no existe causal de improcedencia,
ni de sobreseimiento de las que establecen respectivamente los articulos 15y 16 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado.

Una vez analizados los requisitos de admision del Juicio en estudio y resultando que a
criterio de este Tribunal se colman todos y cada uno de los requisitos de Ley, con fundamento
en los articulos 33 fraccion V de la Ley de Justicia Electoral del Estado, se ADMITE a tramite el
Recurso de Revisidn, precisado en el exordio de este proveido.

7. Pruebas. De conformidad con los articulos 14 fraccion IX y 18 de la Ley de Justicia Electoral
del Estado, se tiene al actor por ofreciendo las siguientes pruebas que obran en autos:

a) Documental: Actas de sesion del Comité Municipal Electoral de Villa Hidalgo, San Luis Potosi
desde su instalacion a la fecha. Que deben ser agregadas por la responsable en términos de lo
dispuesto en el articulo 18 inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral con sus anexos respectivos.

b) Documental: ACUERDO DEL DICTAMEN DE REGISTRO DE PLANILLA DE MAYORIA
RELATIVA Y LISTA CANDIDATOS A REGIDORES DE REPRESENTACION PROPORCIONAL,
en el que se resuelve de IMPROCEDENTE el registro de la Planilla de Mayoria Relativa y lista a
Regidores de Representacion Proporcional.

c) Documental: Resolucion del Recurso de Revisién emitido por el Comité Municipal de Villa
Hidalgo, S.L.P., de fecha 2 de abril de 2021.

d) Instrumental de Actuaciones: Consistente en las constancias que obran en el expediente
que se forme con motivo del presente escrito, en todo lo que me beneficie.

e) Presuncional, en su doble aspecto legal y humana: Consistente en todo lo que esta
autoridad pueda deducir de los hechos comprobados, en lo que me beneficie.

Por lo que hace a las probanzas de las fracciones b), c), d) y e se admiten por no ser
contrarias a derecho, con fundamento en los arabigos 18 fracciones I, VI y VII, 19 fracciones b)
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y d) puntos IV y V, 20 y 21 de la Ley de Justicia Electoral, mismas que seran valoradas al
momento de emitir la resolucién correspondiente.

La Probanza citada en el inciso a) no obra en autos por tanto, se desecha por considerarse que
el actor no demuestra en el capitulo de pruebas de su escrito recursal que previamente habia
ocurrido a la autoridad electoral correspondiente, para solicitar que le fueren proporcionadas
dichas documentales, por tanto, no justifica ante este érgano jurisdiccional tal situacion para que
ésta proceda en consecuencia, por lo que al respecto, es aplicable lo que el articulo 31 fraccion
f de la Ley de Justicia Electoral del Estado ordena: “...ofrecer y adjuntar las pruebas con el
escrito mediante el cual interpongan el medio de impugnacion, y solicitar las que deban
requerirse, cuando el recurrente demuestre que habiéndolas solicitado por escrito y
oportunamente al érgano competente no le fueron proporcionadas

8. Domicilio y autorizado. En otro orden de ideas, se tiene al actor por sefialando como
domicilio para oir y recibir notificaciones, el ubicado en el nimero 201 de la calle Editores, Colonia
Himno Nacional en esta Ciudad Capital, autorizando para recibir en su nombre y representacion
a los C.C. Luis Fernando Gonzéalez Macias y/o Norma Angélica Marquez Vazquez y/o Claudia
Araceli Pecina Jacobo y/o Gabriela Pecina Jacobo y/o Alejandro Medina Zavala y/o Frida Nayeli
Ramirez Pérez.

9. Tercero interesado. De la certificacion remitida por la autoridad responsable, se advierte que,
en términos de lo dispuesto en el articulo 31 fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral del Estado,
no comparecio persona alguna con tal caracter.

10. Informe Circunstanciado. Las C.C. Ana Laura Ortega Rodriguez y Mayra Elizabeth Mata
Aguilar, Presidenta y Secretaria Técnica respectivamente, del Comité Municipal Electoral de Villa
Hidalgo, S.L.P, rindieron informe circunstanciado ante este Tribunal de fecha 12 doce de abril de
2021 dos mil veintiuno, por tanto, se tiene a la responsable cumpliendo a lo establecido en los
articulos 32 fracciones | y V de la Ley de Justicia Electoral.

11. Cierre de Instruccién. Se decreta el cierre de instruccion y se ponen los autos en estado de
formular proyecto de resolucion, de conformidad con el articulo 33 fraccion VI de la Ley de
Justicia Electoral del Estado.

12. Notificacién. Con fundamento en los articulos 2 y 24 fraccion | de la Ley de Justicia
Electoral, notifiguese personalmente al actor; notifiquese por oficio con auto inserto al Comité
Municipal Electoral de Villa Hidalgo, S.L.P.

A S [ lo acuerda y firma el Mtro. Rigoberto Garza de Lira, Magistrado Ponente, quien actGa
con Secretaria de Estudio y Cuenta, Mtra. Gabriela Lopez Dominguez, en términos del
articulo 50 de la Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado Doy fe”.

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ.
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



