SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE ESTA A LAS 18:10 DIECIOCHO HORAS CON
DIEZ MINUTOS DEL DIiA 23 VEINTITRES DE ABRIL DEL ANO 2021
DOS MIL VEINTIUNO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR
LOS ARTICULOS 10, 23 Y 27 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL
DEL ESTADO.

RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE EXPEDIENTE
TESLP/RR/41/2021, INTERPUESTO POR LA C. MARIA LORENA RIiOS
LUGO, por su propio derecho en su calidad de representante propietario del Partido
Encuentro Solidario, EN CONTRA DE: ‘“La resolucion emitida el 31 de marzo del
presente afo, por el Comité Municipal Electoral de San Ciro de Acosta, San Luis Potosi,
en el Recurso de Revocacién con numero de expediente CME/RR01/2021, mediante lo
cual confirmé el dictamen en donde se declara el registro improcedente del Partido

Encuentro  Solidario” (sic)” . DEL CUAL SE DICTO LA SIGUIENTE
RESOLUCI()N, QUE A LA LETRA DICE: “San Luis Potosi, S.L.P. a 23 veintitrés de

abril de 2021 dos mil veintiuno.

Sentencia que confirma la resolucion emitida el 31 de marzo por el Comité, en el Recurso de
Revocacion CME/RR01/2021, que a su vez confirmé el dictamen de 21 de marzo que declara
improcedente el registro de la Planilla de Mayoria Relativa y lista de candidaturas a Regidurias de
Representacion Proporcional presentadas por el PES para el Ayuntamiento en el proceso electoral
2020-2021, al resultar infundados los motivos de agravio hechos valer por el partido politico actor.

GLOSARIO
Actor o PES: Partido Politico Encuentro Solidario.
Autoridad Comité Municipal Electoral de San Ciro de Acosta de San Luis Potosi.
Responsable o
Comité:
CEEPAC: Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana.
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Federal:
Constitucion Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.
Local:
Ley de Justicia: Ley de Justicia Electoral para el Estado de San Luis Potosi.
Ayuntamiento: Ayuntamiento de San Ciro de Acosta, S.L.P.
Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.
Lineamientos Lineamientos para el registro de candidaturas a cargos de eleccidn
para el registro de | popular para el proceso electoral local 2020-2021 del estado de San
candidaturas: Luis Potosi.

Acto reclamado: La resolucion emitida el 31 de marzo del presente afio por el Comité
Electoral de San Ciro de Acosta, S.L.P., en el Recurso de Revocacion
con numero de expediente CME/RR01/2021, mediante lo cual
confirmd el dictamen que declaraimprocedente el registro del Partido
Encuentro Solidario de la Planilla de Mayoria Relativa y lista de
candidaturas a Regidurias de Representacidon Proporcional para el
Ayuntamiento de San Ciro de Acosta, San Luis Potosi, en el proceso
electoral 2020-2021.

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicias de la Nacion.




Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Monterrey: Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal.

Dictamen: Dictamen de 21 de marzo, emitido por el Comité que declara

improcedente el registro del PES de la Planilla de Mayoria Relativa y

lista de candidaturas a Regidurias de Representacion Proporcional

para el Ayuntamiento de San Ciro de Acosta, San Luis Potosi, en el

proceso electoral 2020-2021

Ley Organica Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi.
Municipal

Nota: Los hechos narrados en este apartado corresponden al afio 2021 dos mil veintiuno, salvo
precisién en contrario.

De las constancias y actuaciones que integran este expediente, se desprenden los siguientes:
. ANTECEDENTES:

1. Inicio del Proceso Electoral. Como se advierte del acuerdo por el cual se adecua el calendario
electoral aprobado por el Pleno del Consejo del CEEPAC, con fecha 30 de septiembre del afio 2020,
dio inicio el proceso electoral 2020-2021 para la gubernatura de Estado, Diputaciones y
Ayuntamientos de esta entidad federativa.

2. Plazo deregistro ante los Comités. En el referido calendario se establecié el plazo comprendido
del 22 al 28 de febrero, para que los Partidos Politicos, Colaciones, Alianzas Partidarias y Candidatos
Independientes, presentaran ante el Comité Municipal correspondiente, su solicitud de registro de
Planilla de Mayoria Relativa y lista de candidatos a regidores de Representacion Proporcional para
proceso electoral local 2020-2021.

3. Solicitud de registro. El PES presento el dia 28 de febrero ante el Comité su solicitud de registro
de la planilla de candidatos, tanto de Mayoria Relativa, como de regidores de Representacion
Proporcional, para el Ayuntamiento de San Ciro de Acosta, S.L.P.

4. Requerimiento. El 17 de marzo, el Comité requirio al partido actor para que subsanara omisiones
respecto a los documentos que acompafio a su solicitud de registro de la planilla de candidatos,
tanto de Mayoria Relativa, como de regidores de Representacion Proporcional.

5. Improcedencia del registro solicitado. El 21 de marzo, se emitié por parte del Comité dictamen
por el que declara improcedente el registro de candidatos propuestos por el PES, para el
Ayuntamiento de San Ciro de Acosta, S.L.P. con motivo del proceso electoral local 2020-2021.

6. Recurso de Revocacion. A fin de controvertir la resolucién del 21 de marzo emitida el Comité,
el PES interpuso Recurso de Revocacion ante la propia responsable, mismo que se resolvio el 31
de marzo, en el que se confirma dictamen por el que declara improcedente el registro de candidatos
propuestos por el PES, para el Ayuntamiento.

7. Recurso de Revisién. Inconforme con la resolucién del recurso de revocacién el partido actor el
5 de abril interpuso Recurso de Revision, ante el propio Comité Municipal.

8. Aviso de recepcion y radicacion. El Comité dio aviso de la interposicion del medio de
impugnacién de manera electronica a este Tribunal el dia 06 de abril, con la documentacion recibida
se integro el expediente y se registr6 como Recurso de Revision, en el Libro de Gobierno que para
tal efecto se lleva con la clave TESLP/RR/41/2021.

9. Recepcion de informe y turno a ponencia. Mediante acuerdo de 10 de abril, se tuvo al Comité
por dando cumplimiento formal al tramite de publicitacion del medio de impugnacion
TESLP/RR/41/2021, asi como remitiendo constancias y rindiendo informe circunstanciado, dentro
de los plazos legales, turnandose el expediente el dia 12 de abril de 2021 a la Ponencia de la
Magistrada Yolanda Pedroza Reyes para los efectos previstos en el articulo 33 de la Ley de Justicia.

10. Acuerdo de admision y cierre de instruccion. El 15 de abril, se admiti6 el medio de
impugnacion y al no existir diligencias pendientes de desahogar se decreté el cierre de instruccion,
ordenandose la elaboracion del proyecto de resolucién respectivo.

11. Sesion publica. El 23 de abril, se celebré sesion publica en la que se emitid la presente
resolucion.

Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral resulta competente para realizar pronunciamiento en los Recursos de
Revisién identificado con la clave TESLP-RR-41/2021, materia de este procedimiento, porque se
trata de un medio de impugnacion establecido en el catdlogo respectivo la Ley de Justicia, atento al
contenido de los articulos 116 fraccion 1V, incisos b) y c) de la Constitucion Politica de la Republica;
32y 33 de la Constitucion Politica del Estado; y 3°, 4° fraccion VI, 19 apartado A., fraccion I, inciso
a), de la Ley Organica de este Organo Jurisdiccional; y 2°, 6° fraccion II, 7° fraccion 1, 46 fraccion Il
48 y 49 de la Ley de Justicia.



Disposiciones normativas que establecen la competencia de este Tribunal Electoral para garantizar
el principio de legalidad de los actos y resoluciones electorales, lo que se colma por encontrarnos
ante un medio de impugnacién hecho valer por un partido politico en contra de una determinacion
emitida por el Comité.

Ill. PROCEDENCIA.

Los requisitos de procedencia sefialados en la Ley de Justicia, se surten en el escrito recursal que
apertura el presente asunto, por lo que hace al acto reclamado consistente en la resolucién emitida
el 31 de marzo por el Comité, en el Recurso de Revocacién con numero de expediente
CME/RR01/2021, mediante el cual se confirm¢ el dictamen que declara improcedente el registro del
Partido Encuentro Solidario de la Planilla de Mayoria Relativa y lista de candidaturas a Regidurias
de Representacion Proporcional para el Ayuntamiento, en el proceso electoral 2020-2021, por lo que
resulta innecesario reproducir dichos argumentos en este apartado.

IV. ESTUDIO DE FONDO.
4.1 Planteamiento del Caso.

En el presente asunto el representante del PES, controvierte la resolucién del Recurso de
Revocacion CME/RR01/2021, en el que se confirm6 la improcedencia del registro de la Planilla de
Mayoria Relativa y lista de candidaturas a Regidurias de Representacién Proporcional para el
Ayuntamiento, bajo el argumento central de que el Partido actor no atendié el requerimiento
respectivo y no presento la documentacion a que se refiere el articulo 16, de Los lineamientos para
el Registro de Candidaturas en la formula de sindicos propietarios y suplentes, asi como por
incumplir los requisitos de elegibilidad a que se refiere el articulo 13 de la Ley Organica Municipal,
es decir no acreditar con cedula profesional de abogado o licenciado en derecho, al menos 3 afios
en el ejercicio de la profesion.

El inconforme en su recurso de revocacion argumento lo siguiente:

1. Que se dejo de motivar y fundamentar adecuadamente la resolucién en la parte que
sostiene el incumplimiento de los requisitos de los integrantes de las formulas
postuladas.

2. Se basa en criterios formalistas cuando debe acudir a la interpretacion mas extensiva y a
la supremacia de la Ley; y

3. Que se debid tener por cumplido el requisito a que se refiriere la fraccién VI, del
articulo 304 de la Ley Electoral, es decir contar con el grado de licenciado en derecho
0 abogado al haber presentado la constancia respectiva y desde una perspectiva mas
amplia.

4. Violacion al derecho a ser votado de los demas integrantes de la planilla.

Mientras que, al resolver el recurso de revocacion, la responsable desestima dichos argumentos al
calificarlos como infundados e insuficientes para revocar el dictamen cuestionado. Ello,
esencialmente porque a decir de la responsable el partido impugnante fue omiso en atender por lo
que respecta a la férmula de sindicos los requisitos de elegibilidad que comprende el articulo 118
de la Constitucién Federal, el 303 y 304 de la Ley Electoral, 13 de la Ley Organica y 17 de los
Lineamientos de para el Registro de Candidaturas, omisiones que le fueron requeridas en tiempo y
forma.

En contra de esta determinacion, a considerar que no se ajusta a derecho, el partido actor interpone
recurso de revision.

4.2 Pretension y causa de pedir. La pretensién del partido politico inconforme, es que se revoque
la resolucion emitida en el recurso de revocacion por el Comité, y se declare procedente su solicitud
de registro de la Planilla de Mayoria Relativa y lista de candidaturas a Regidurias de Representacion
Proporcional para el Ayuntamiento.

4.3 Motivos de inconformidad. Previo a entrar al andlisis de los motivos de disenso, se considera
necesario establecer que no se transcriben las consideraciones que rigen el fallo combatido ni los
motivos de inconformidad hechos valer por el quejoso, porque no existe precepto legal alguno que
establezca dicha obligacion para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta.

En ese orden e ideas, lo consiguiente es hacer un resumen de los puntos controvertidos, sin soslayar
el deber que tiene este 6rgano jurisdiccional de examinar e interpretar integramente la demanda, a
fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto de llevar a cabo su analisis, siempre y
cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.



Asi, los motivos de disenso, en sintesis, que el promovente hace valer en contra del dictamen
cuestionado es el siguiente:

a). Falta de fundamentacion y motivacion; y

b). Violacién al principio de certeza en perjuicio del partido y de todo el proceso de registro.

4.4 Cuestion juridica a resolver. Por lo anterior, el problema a resolver consiste en dilucidar si la
resolucion emitida en el recurso de revocacion cuestionada, fue emitido conforme a derecho. O
ciertamente, como lo alega el recurrente, la responsable emiti6 dicho acto juridico de manera
indebida.

4.5 Calificacién de Probanzas. Para el caso, la parte actora ofert6 y le fueron admitidos los
siguientes medios de prueba:

1.- Documental Primera. — Consistente en copia certificada de la “Resoluciéon de Recurso
de Revocacion: CME/RR01/2021” dictado por el pleno del Comité Municipal Electoral de
San Ciro de Acosta, S.L.P.

2.- Documental publica. — Consistente en copia certificada de la acreditacion como
representante propietaria del Partido Encuentro Solidario ante el Comité Municipal Electoral
de San Ciro de Acosta, S.L.P.

Por lo que se refiere a las documentales ofertadas, dichos medios de prueba fueron admitidos
legalmente y serén valorados por este Tribunal a lo largo de la presente resolucion atendiendo a las
reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones
especiales sefialadas en la ley de la materia en términos de lo dispuesto por los articulos 18, fraccion
I, y 19, fraccion 1, incido b) y 21, de la Ley de Justicia.

4.6 Decision del caso.

A juicio de esta autoridad los conceptos de agravio son infundados, por lo que no resultan
procedentes para revocar el dictamen cuestionado, puesto que carece de exhaustividad y de la
debida fundamentacion y motivacion.

4.6.1 Justificacion.

La parte quejosa argumenta como motivos de dolencia que la resolucién cuestionada carece de
exhaustividad, fundamentacién y motivacion; y viola el al principio de certeza en perjuicio del partido
y de todo el proceso de registro.

No le asiste la raz6n al partido politico inconforme.
Veamos porque.

El Comité Municipal declaré infundados los agravios planteados en la revocacién al sostener que el
partido impugnante fue omiso en atender de la férmula de sindicos, los requisitos de elegibilidad que
comprende el articulo 118 de la Constitucion Local, el 303 y 304 de la Ley Electoral, 13 de la Ley
Orgénicay 17 de los Lineamientos de Registro.

4.6.2 El acto reclamado es exhaustivo y se encuentra fundado y motivado.

Conforme al texto expreso del articulo 16 de la Constitucion Federal, cualquier acto de autoridad
debe encontrarse debidamente fundado y motivado, siendo que, los actos de autoridad jurisdiccional
cumplen con tal mandato a través del andlisis exhaustivo de los puntos que integran la litis,
apoyandose en los preceptos juridicos aplicables y que sustentan las consideraciones
correspondientes, asi como la exposicién completa de las circunstancias particulares tomadas en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso.

Existe una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad se invoca el precepto legal, pero
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas respectivas de éste, que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa, mientras que la indebida motivacion se da cuando
los argumentos expuestos en el acto de autoridad no se ajustan a los presupuestos de la norma
legal citada como fundamento aplicable al asunto. llustra a lo anterior, la jurisprudencia en materia
comun 1.60.C.J/52, sustentada por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
cuyo rubro y texto son: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA
Y CUANDO ES INDEBIDA”

En el caso concreto, la responsable razoné a efecto de sostener la improcedencia del dictamen de
21 de marzo, lo siguiente:



e Que con fecha 17 de marzo requirié al PES respecto de los requisitos no acatados en su
formula de candidaturas.

e Que si bien es cierto el partido requerido presenté parte de los documentos, lo cierto fue
gue los mismos carecieron de informacion idénea para acreditar que su férmula de sindicos
contara con cedula y titulo profesional en los términos indicados por el articulo 13 de la Ley
Organica Municipal, en relacion con el 304 fraccién VI, de la Ley Electoral.

e Que el articulo 5° de la Ley para el ejercicio de las Profesiones sefiala que para ejercer
legalmente en el estado las profesiones a que se refiere el articulo 2 de esta ley, se requiere
contar con titulo o grado académico debidamente registrado ante la direccién general de
profesiones de la Secretaria de Educacién Publica y cedula profesional para el ejercicio de
la profesién de que se trate.

Que de acuerdo a lo anterior es de suma importancia con el objetivo de cumplimentar la
informacion respecto al ejercicio de la profesién, contar con los documentos que avalan y
certifican el grado de licenciado en derecho o abogado para el cargo de sindico municipal.

e Que segun el articulo 75 de la Ley Organica Municipal las funciones que desarrolla el
sindico en la estructura del municipio, principalmente las que se refieren las fracciones Il. y
XIll., relativas a la representacion juridica del ayuntamiento y la de presentar las denuncias
y querellas ante la autoridad que corresponda.

Que las especificas atribuciones a que se refieren las fracciones Il. y Xlll referidas, no puede
llevarlas a acabo otra persona que integre la planilla de mayoria relativa o de la lista de
representacion proporcional atendiendo a la complejidad de las funciones del cargo de
sindico, las que requieren la representacion legal puedan ostentarla Unicamente las
personas que cuenten con licenciatura en derecho o abogado, caso contrario que no es
exigible para la postulacion de personas en las regidurias.

Ademas de que del precepto legal invocado la figura de los sindicos funge como auxiliar
del ministerio publico, por lo que deben realizar las primeras diligencias de investigacion, lo
gue pueden realizar solo las “personas que guarden constancia de ejercer las funciones en
la rama del derecho, siempre y cuando, acrediten la conclusion efectiva de sus estudios
mediante la presentacion de su titulo y cedula profesional.

De los anteriores razonamientos, se desprende que la responsable confirmé el dictamen
cuestionado apoyandose en los preceptos juridicos que considero aplicables para sustentar las
consideraciones correspondientes, asi mismo llevo a cabo una exposicion de las circunstancias
particulares tomadas en consideracion para la emision del acto, en este caso, argumentando la
importancia de acreditar el caracter de abogado o licenciado en derecho de la férmula de sindicos
en la planilla rechazada, atendiendo al complejidad de las funciones especificas para el puesto.

De alli que no le asista la razon al partido politico recurrente y que deba desestimarse el agravio
respectivo por encontrarse fundado y motivado de manera adecuada.

4.6.3 Resultainfundado el argumento relativo a laviolacion al principio de certeza en perjuicio
del partido y de todo el proceso de registro.

En este punto refiere el partido recurrente que la resolucion reclamada violenta el principio de certeza
gue debe regir todos los procesos electorales, pues se vulnera el proceso de registro en su perjuicio
y de las personas que integran la formula de sindicatura, asi como de las planillas de mayoria y de
representacion proporcional.

Que lo anterior tiene lugar debido a que en la resolucion combatida se establece por un lado que los
documentos de la Karla Rubi Gomes Rosales no obran en autos del expediente y por otro lado
expreso que habia un documento que certificaba un fedatario publico.

Lo que ademas violenta el principio pro-persona, pues de debié privilegiar el derecho constitucional
de votar de los sindicos permitiéndoles participar y no exigirles un requisito que una ley inferior exige.

El motivo de inconformidad planteado resulta infundado, ya que las personas postuladas a la
sindicatura propietaria no cumplieron con los requisitos de Ley para ser postuladas, sin que se
advierta que al negar el registro por dicha inconsistencia se violente la certeza del proceso de
registro, ni el principio pro- persona de las referidas candidatas.

En efecto, de la disposicion contenida en el numeral 304, fraccion VI, de la Ley Electoral, 13y 75 de
la Ley Orgénica Municipal, se desprende que los candidatos a sindicos deberan acreditar en su
solicitud de registro con los documentos necesarios contar con el grado de licenciado en Derecho
0 abogado, en los casos que establece la Ley Organica Municipal del Municipio Libre de San Luis
con una antigiiedad minima de tres afios en el gjercicio de la profesién, sin que dicha disposicion
pueda ser inobservada pues no tiene caracter optativo, sino imperativo.



Es necesario sefialar que el requisito para que una sindicatura cuente con experiencia de 3 afios en
la profesion de abogado o licenciado en derecho, es un tema reciente, pues la reforma legal fue
aprobada el 26 de noviembre de 2019, es decir, este es el primer proceso electoral de aplicacion,
sin embargo, se estima que la misma encuentra su justificacién en la importancia de las funciones
desempefiadas por la figura del sindico, las cuales quedan comprendidas en el articulo 75 de la
propia Ley Orgénica Municipal.

Ello, porque de la disposicion transcrita se advierte que la sindicatura es la encargada de vigilar y
defender los intereses municipales, representando juridicamente al Ayuntamiento, es asesor en las
decisiones adoptadas por los integrantes del Ayuntamiento, y actia como procurador de la legalidad
en la administraciéon publica municipal y como vigilante del presupuesto.

Atribuciones que se estiman de suma relevancia para el buen desempefio de las actividades
conferidas al érgano municipal, por lo que el requisito legal de experiencia de tres afios en la
actividad de la abogacia o licenciatura en derecho no es desproporcionado.

En el caso concreto, la autoridad responsable requirié al partido recurrente de manera especifica
para que diera cumplimiento con los documentos que acreditaran que la férmula de sindicos
presentada contaba con el grado de licenciado en Derecho o abogado, en los casos que
establece la Ley Orgéanica Municipal con una antigiedad minima de tres afios en el ejercicio de
la profesién, sin que lo hubiese hecho dentro del plazo legal.

Sin que en este punto se comparta el argumento defensivo del partido recurrente en el sentido de
que atendiendo a la literalidad del articulo 304, fraccion VI, de la Ley Electoral, asi como al principio
pro persona se le debid tener por cumplido dicho requisito, pues sigue diciendo, que tal numeral sélo
indica que se debe acreditar el grado de licenciado en derecho o abogado, condicién que fue
cumplida con la certificacion del titulo respectivo de la candidata a sindica propietaria. Conclusion
gue no se considera correcta por lo que enseguida se pasa a explicar:

De autos se aprecia que obra una copia certificada de un titulo de abogada de la sindico suplente
Sandy Yadira Coronado Teran, expedida con fecha 19 de marzo, por el Notario Publico nimero 35,
con ejercicio en este Primer Distrito Judicial del titulo de Licenciado en Derecho, del que se insertan
dos imagenes para mayor ilustracion:

TITULO UNIVERSITARIO ACERCAMIENTO DE FECHA DE EXPEDICION
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Como se puede apreciar de las imagenes de la documental publica respectiva, misma que tiene
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 18, fraccion Il, y 19, fraccion I, incido
b) y 21, de la Ley de Justicia, si bien se acredita el grado de licenciado en derecho, es posible advertir
de las mismas que tiene una fecha de expedicién del 25 de mayo del 2019, por lo que de modo
alguno acredita que su titular tenga mas de 3 afios de ejercicio profesional, y en ese sentido, se deja
de atender lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley Organica Municipal, sin que tal omision a la ley
pueda ser subsanada bajo la 6ptica del principio pro persona, puesto que el recurrente deja de
explicar de qué manera concreta y especifica dicho principio puede ser aplicable en el caso de la
omision a la ley de un requisito legal.

Ademas, no debemos perder de vista que los institutos politicos, entre otras cosas, deben conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos y
los derechos de los ciudadanos; mantener el minimo de militantes requeridos en las leyes
respectivas para su constitucion y registro, y mantener en funcionamiento efectivo a sus 6érganos
estatutarios.



Asi, cuando los partidos politicos busquen ejercer su derecho de postular candidaturas para la
integracion de los ayuntamientos de las entidades federativas, tendran la libertad y las facilidades
para planear y ejecutar los procedimientos de seleccién de postulantes; asimismo, las autoridades
electorales administrativas deben garantizar condiciones idéneas para la solicitud de los registros
correspondientes, para lo cual sera indispensable que en sus peticiones los partidos cumplan todos
los requisitos o exigencias que dispongan las leyes.

Por lo que la postulacion de planillas debe hacerse de forma completa porque trasciende en la debida
integracién del gobierno municipal, sin bien es cierto, la Ley Organica Municipal prevé sistemas para
cubrir las faltas temporales y las definitivas de los funcionarios de ayuntamiento, también lo es que
no se trata de regulaciones encaminadas a corregir deficiencias en la postulacion, pues las normas
de referencia son previsiones que, ademas de que no son formalmente electorales, buscan
solucionar situaciones extraordinarias, acontecidas durante el ejercicio del encargo del ayuntamiento
electo.

De lo que se concluye que la integraciéon de un ayuntamiento de manera completa, tienen como
objetivo asegurar el desarrollo apropiado de sus tareas, y dicho funcionamiento se garantiza desde
la postulacién de las candidaturas, por tanto, los partidos politicos se encuentran obligados a
presentar planillas que cuenten con el nimero de integrantes propietarios y suplentes que disponga
la ley aplicable, sin que dicha obligacién de los partidos politicos de postular planillas completas se
considere una carga desmedida.

En el caso concreto, se advierte de manera evidente y clara que la improcedencia del registro
cuestionada, fue ocasionada por la inobservancia del Partido Politico recurrente ante el
incumplimiento de presentar la documentacién completa de los ciudadanos postulados como
candidatos a sindicos.

Por tanto, no es posible acceder a la pretensién planteada consistente en la revocacion de la
resolucion combatida y el registro de la planilla presentada, en razén de que no es viable la
postulacién de los integrantes de dicha formula de sindicos ante la ausencia de requisitos legales,
pero ademas porque se encuentra encaminada a obtener cargos de eleccidn popular para integrar
un organo colegiado como lo es el Cabildo del Ayuntamiento de San Ciro de Acosta, S.L.P., caso
que ante el supuesto de tener derecho a integrarlo, haria inviable su funcionamiento por la falta de
la figura de los sindicos, cuyas funciones son de gran trascendencia segin se ha dejado asentado.

5. CONCLUSION Y EFECTOS.

En relatadas consideraciones, se concluye que resultan infundados los motivos de agravio hechos
valer por el partido politico actor, y en consecuencia se confirma la resolucion emitida el 31 de marzo
por el Comité, en el Recurso de Revocacion CME/RR01/2021, que a su vez confirmd el dictamen de
21 de marzo que declara improcedente el registro del PES de la Planilla de Mayoria Relativa y lista
de candidaturas a Regidurias de Representacion Proporcional para el Ayuntamiento en el proceso
electoral 2020-2021.

6. Notificacion a las partes. Conforme a lo dispuesto por los articulos 26, fraccion Il y 27 y 28, de
la Ley de Justicia notifiquese de forma personal al promovente del presente medio de impugnacion
y por oficio adjuntando copia certificada de la presente resolucién Comité Municipal Electoral de San
Ciro de Acosta, S.L.P., por conducto del CEEPAC para que en auxilio de las labores de este H.
Tribunal lo haga llegar a su destinatario.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 2°, 6° fraccion I, 7° fraccién
I, 46 fraccion 11, 48 y 49 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, se:

7. RESUELVE
PRIMERO. Se confirma la resolucion emitida el 31 de marzo por el Comité, en el Recurso de
Revocacion CME/RR01/2021, que a su vez confirmé el dictamen de 21 de marzo que declara
improcedente el registro del PES de la Planilla de Mayoria Relativa y lista de candidaturas a
Regidurias de Representacion Proporcional para el Ayuntamiento en el proceso electoral 2020-2021

SEGUNDO. Notifique en los términos indicados.

NOTIFIQUESE.

ASI, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las Magistradas y Magistrado que integran el Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi, Maestra Dennise Adriana Porras Guerrero, quien ademas es la
Presidenta del citado 6rgano jurisdiccional; Licenciada Yolanda Pedroza Reyes, ponente del presente
asunto; y, Maestro Rigoberto Garza de Lira, quienes actlan con Secretaria General de Acuerdos que
autoriza y da fe de su actuacion, Licenciada Alicia Delgado Delgadillo, y Secretario de Estudio y Cuenta,

Licenciado Gerardo Mufioz Rodriguez. Doy fe”.

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ.
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



