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SECRETARIO:

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a once de marzo de 2021,

dos mil veintiuno.

Resolucién que declara improcedente y reencauza a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, el juicio
para la proteccion de derechos politico-electorales
TESLP/JDC/30/2021, promovido por el ciudadano HUGO
BALDERAS DAVILA, por propio derecho y en su caracter de
precandidato a presidente municipal de Rioverde, San Luis Potosi,
por el partido Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA), en
contra de la Comision Nacional de Elecciones del Partido
Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA); por la emision del
Dictamen de Registro de la Planilla de Candidatos al Ayuntamiento

de Rioverde, San Luis Potosi, por el partido Movimiento



Regeneracion Nacional (MORENA); asi como la omision de

notificarle el resultado del dictamen.

GLOSARIO

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de San Luis

Potosi

Ley de Partidos: Ley General de Partidos
Politicos.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi

Ley de Justicia: Ley de Justicia Electoral del

Estado de San Luis Potosi

Comision Nacional de | Comision Nacional de
Honestidad y Justicia: Honestidad y Justicia de
MORENA
Estatutos: Estatutos de MORENA
ANTECEDENTES

I. En escrito recibido en la oficialia de partes, de este Tribunal, en
fecha 26 veintiséis de febrero de esta anualidad, el actor presento
escrito inicial de demanda de Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

Il. En auto de fecha 27 veintisiete de febrero de 2020, dos mil veinte,
este Tribunal tuvo por recibido el escrito de demanda del actor, y se
requiri6 a la autoridad demandada, a efecto de que diera
cumplimiento a lo establecido en los articulos 31 y 32 de la Ley de

Justicia Electoral del Estado.

[1l. En auto de fecha 08 ocho de marzo de 2021, dos mil veintiuno,
se ordend turnar el presente expediente a la Maestra Dennise

Adriana Porras Guerrero, Magistrada del Tribunal Electoral del



Estado de San Luis Potosi, para efectos de lo dispuesto en los
articulos 14 fraccion VIII, 33y 77 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado. En esa misma fecha se turnaron fisicamente los autos a la

ponencia de la Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero.

IV. En fecha 10 diez de marzo de 2021 dos mil veintiuno, se circuld
el proyecto de resolucion plenario, entre los Magistrados que
integran el presente Tribunal, para efectos de su conocimiento, y en
fecha 11 de marzo de 2021, dos mil veintiuno, a las 12:00 horas, se
cito para sesion publica, con el objeto de discutir y votar el proyecto

de resolucion.

Celebrada la sesion publica, se aprobd el proyecto de
resolucion por unanimidad de votos, de los Magistrados del Tribunal

Electoral del Estado de San Luis Potosi.
CONSIDERANDOS.

1. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para conocer el
presente medio de impugnacioén, de conformidad con los articulos
32y 33 de la Constitucién Politica del Estado de San Luis Potosi, 2
apartado Il de la Ley Electoral del Estado, 3, 4, 6 fraccion IV y 74,
75y 77 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, pues se trata de
un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales,
medio de impugnacion establecido en la Ley de Justicia Electoral
del Estado.

2. DECISION. REENCAUZAMIENTO. Este Tribunal Electoral
considera que el juicio ciudadano es improcedente conforme al
articulo 15 de la Ley de Justicia por tanto se reencauza, debido a
que no agoto la instancia partidista y, por tanto, incumpli6 el requisito
de definitividad, de ahi que proceda reencauzarlo a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA para su
conocimiento y resolucion, de conformidad con los siguientes

razonamientos.

a. Principio de definitividad

En efecto, este tribunal advierte que la controversia se constrifie a

determinar la legalidad de un dictamen de registro de candidatos por



parte del instituto politico Morena para renovar el Ayuntamiento de
Rioverde, San Luis Potosi, asi como la omision de notificacién por

parte de la autoridad responsable.

Por lo tanto, los actos y omisiones esgrimidos al tener caracter
intra partidario, revisten la obligacion del actor de agotar las

instancias partidistas.

En efecto el articulo 75 fraccion IV de la Ley de Justicia

Electoral del Estado, establece lo siguiente:

“El Juicio podra ser promovido por el ciudadano

cuando:

IV. Considere gue los actos o resoluciones del
partido politico al que este afiliado violan algunos de sus
derechos politico electorales. Lo anterior es aplicable a
los precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular, aun cuando no estén afiliados al partido politico

estatal sefialado como responsable.

Asi tambien el articulo 78 primer y segundo parrafo, de la

legislacion en cita, establece que:

“El Juicio solo sera procedente, cuando el actor
haya agotado todas las instancias previas y realizando
las gestiones necesarias para estar en condiciones de
ejercer el derecho politico-electoral presuntamente
violado, en la forma y en los plazos que las leyes

respectivas establezcan para tal efecto.

Se consideran entre otras, como instancias previas
las establecidas en los documentos internos de los

partidos...”

De lo anterior queda de manifiesto que el militante del partido

politico que estime que se han violado sus derechos politico



electorales, por parte de un oOrgano partidista, debe agotar los

medios de impugnacion previstos en sus normas internas.

Siendo que el Partido MORENA, cuenta con Estatutos que
establecen un sistema de imparticion partidista de Unica instancia,
substanciado ante la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia,
mismo que finaliza con una resolucién en caso de controversia con
el objeto de resarcir los derechos violados de los militantes o
afiliados de MORENA.

En el presente caso al ser el acto impugnado, una decision legal y
estatutaria emitida por un érgano de partido politico, como lo es la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA, este Tribunal
estima que ante alguna inconformidad el actor debidé haber
interpuesto el medio de defensa intrapartidaria, previo a acudir a

este Tribunal
b. Principio de autodeterminacion y organizacion partidista

De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo,
base sexta, parrafo segundo, de la Constitucion; asi como los
articulos 1, parrafo 1, inciso g); 5, parrafo 2; 34; 47 y 48, de la Ley
de Partidos, los institutos politicos gozan de libertad de
autoorganizacién y autodeterminacion, por lo cual emiten sus

propias normas que regulan su vida interna.

Esta facultad autorregulatoria, les permite a los partidos politicos
emitir disposiciones o acuerdos vinculantes para sus militantes,

simpatizantes y adherentes, asi como para sus érganos.

Asi, la Ley de Partidos? dispone que los estatutos de los institutos
politicos deben contener las normas, plazos y procedimientos de la

justicia intrapartidaria y los mecanismos alternativos de solucion de

1 Articulo 39:

1. Los estatutos estableceran:

(..)

j) Las normas, plazos y procedimientos de justicia intrapartidaria y los mecanismos alternativos de
solucidn de controversias internas, con los cuales se garanticen los derechos de los militantes, asi
como la oportunidad y legalidad de las resoluciones, y



controversias internas, con los cuales se garanticen los derechos de
las y los militantes, asi como la oportunidad y legalidad de las

resoluciones.

Asimismo, les impone el deber de establecer un érgano de decision
colegiada, responsable de la imparticion de justicia intrapartidaria,

que debe ser independiente, imparcial y objetivol?.

Las autoridades administrativas y jurisdiccionales en materia
electoral tienen el deber de observar ese principio constitucional, a
fin de respetar la vida interna de los partidos politicos en la

toma de sus respectivas decisiones.

Por ello, la resoluciéon de conflictos de asuntos internos de los
partidos, se debe tener en cuenta la libertad de decision interna y el

derecho a la autoorganizacion partidaria.

No obstante lo aqui sustentado y a efecto de tutelar
plenamente el derecho humano de acceso a la justicia del actor de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion
Politica Federal, se estima ajustado a derecho que el medio de
impugnacion se reencauce a la autoridad partidaria competente
para que sea esta la que se encargue de substanciar con libertad

de jurisdiccidn la controversia que nos ocupa.

En consecuencia, se reencauza el presente medio de
impugnacién a la COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DE MORENA, siendo la autoridad competente para
conocer de la presente controversia en términos de lo dispuesto en

los articulos 47, 48, 49 apartados g y n; 53 apartado h, y 54 de los

2 Articulo 43:

1. Entre los 6rganos internos de los partidos politicos deberan contemplarse, cuando menos, los
siguientes:

()

e) Un érgano de decision colegiada, responsable de la imparticién de justicia intrapartidaria, el cual
debera ser independiente, imparcial y objetivo;
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Estatutos de MORENA, 6, 7, 37 y 38 del Reglamento de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de Jurisprudencia
namero 12/2004, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, de rubro y texto siguiente:

MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL.
POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA
VIA IDONEA .- Si bien la tesis jurisprudencial J.01/97 de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, MEDIO DE IMPUGNACION. EL
ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA
NO DETERMINA NECESARIAMENTE SuU
IMPROCEDENCIA (Justicia Electoral, suplemento
namero 1, 1997, paginas 26 y 27), versa sobre la
equivocacion en que pueden incurrir los interesados al
intentar alguno de los medios de impugnacion
contemplados en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, por regularse en
ella una pluralidad de posibilidades para privar de efectos
juridicos a los actos y resoluciones electorales; no
obstante, se estima que dicho criterio debe hacerse
extensivo no solo a los casos en que los promoventes
equivoquen la via idonea de entre los distintos juicios o
recursos previstos en la legislacion adjetiva federal, sino
también en aquellos en que el error se produzca con
motivo de la confusion derivada de intentar un medio
impugnativo federal cuando lo correcto sea invocar uno
de los contemplados en las leyes estatales respectivas,
y viceversa, dado que resulta evidente que, en estos
casos, si bien sélo sea en apariencia, se multiplican las
opciones a disposicion de los diversos sujetos que
intervienen en las cuestiones electorales, para lograr la
correccion o satisfaccion de la pretension que se
persigue, acrecentandose de este modo las
probabilidades de que los interesados, en especial

aquellos que ordinariamente no cuenten con un



conocimiento técnico juridico sobre los aspectos
procesales, como los ciudadanos y candidatos, expresen
gue interponen o promueven un determinado medio de
defensa, cuando en realidad hacen valer uno diferente, o
que, al accionar, fallen en la eleccion del recurso o juicio
legalmente procedente para la consecucion de sus
pretensiones. Esta ampliacion del criterio en comento no
solamente resulta acorde y consecuente de los
propositos expuestos de manera detallada en la citada
tesis, sino que también hace efectivo el derecho
fundamental consignado en el articulo 17 de Ia
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativo a la administracion de justicia por los tribunales
de manera expedita, pronta, completa e imparcial.
Obviamente, esta posibilidad de reencauzar un medio de
impugnacion local o federal a través de la via respectiva,
sélo serd posible si se surten los extremos exigidos en la

jurisprudencia multicitada.

2.1 Efectos de la Sentencia -Se declara improcedente el
presente medio de impugnacion y se reencauza a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena a efecto de que
con libertad de jurisdiccion decida sobre la admisiéon o
desechamiento de la demanda interpuesta por el actor, en
términos de las disposiciones aplicables por el Estatuto de

MORENA y demas normativa interna.

Girese atento oficio a la COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA, adjuntando copia
fotostatica certificada de esta resolucion y las constancias

necesarias de juicio, para que dé cumplimiento a lo aqui resuelto.

Se establece un plazo de 48 horas, para que informe los
actos o resoluciones dictados con motivo del acatamiento a esta
resolucién, seflalando que dicho plazo empezara a computarse a
partir de que se lleve a cabo la recepcion del oficio, con el

apercibimiento de que, en caso de omision, se hara acreedora a



alguna de las medidas de apremio establecidas en el articulo 60 de

la Ley de Justicia Electoral.

2.3 Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, fracciones
X, XVl y XIX, 7, 11, 23y relativos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado, se hace del
conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada en el
presente asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria,
estara a disposicion del publico para su consulta cuando asi se
solicite, conforme al procedimiento de acceso a la informacién; lo
anterior, sin perjuicio de la proteccion de oficio que al respecto opera

a su favor.

2.4 Notificacion a las Partes. Por ultimo y conforme a lo
establecido en el articulo 102 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, notifiquese en forma personal a la parte actora y mediante
oficio anexando copia fotostatica certificada de la presente
resoluciéon a la autoridad demandada y a la Comisioén Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

En razén de lo antes expuesto, lo cual se encuentra
debidamente apoyado en todas y cada una de las disposiciones

legales invocadas, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se rencauza este medio de impugnacién, a la
COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA, por los motivos y efectos sostenidos en los

considerandos de esta resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1,
3, fracciones XIll, XVIIl y XIX, 7, 11, 23 y relativos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se
hace del conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada
en el presente asunto, una vez que haya causado estado o
ejecutoria, estara a disposicion del publico para su consulta cuando

asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la



informacion; lo anterior, sin perjuicio de la proteccion de oficio que

al respecto opera a su favor.

TERCERO. Notifiquese en forma personal a la parte actora y
mediante oficio anexando copia fotostéatica certificada de la presente
resoluciéon a la autoridad demandada y a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

A S [, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman la
Magistrada Presidenta Dennise Adriana Porras Guerrero, la
Magistrada Yolanda Pedroza Reyes y el Magistrado Rigoberto
Garza de Lira, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes
actian con Secretaria General de Acuerdos que autoriza Licenciada
Alicia Delgado Delgadillo y Secretario de Estudio y Cuenta

Licenciado Vicente Ortiz Espinosa. Doy Fe.

Maestra Dennise Adriana Porras Guerrero

Magistrada Presidenta

Licenciada Yolanda Pedroza Reyes

Magistrada

Maestro Rigoberto Garza De Lira.

Magistrado.

Licenciada Alicia Delgado Delgadillo.

Secretaria General De Acuerdos.
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