LICENCIADO FRANCISCO PONCE MUNIZ SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.
CERTIFICA: QUE EN EL EXPEDIENTE TESLP/RR/18/2020 FORMADO CON MOTIVO DEL
RECURSO REVISION INTERPUESTO DAVID ALEJANDRO ARROYOS RUIZ Y JOSE
REFUGIO SANTANA RUIZ, ESTE TRIBUNAL DICTO LA SIGUIENTE SENTENCIA. - - - - - --

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: TESLP/RR/18/2020

PROMOVENTES: DAVID ALEJANDRO
ARROYOS RUIZ Y JOSE REFUGIO
SANTANA RUIZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA

MAGISTRADA PONENTE: MAESTRA
DENNISE ADRIANA PORRAS
GUERRERO

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: SANJUANA JARAMILLO
JANTE

San Luis Potosi, San/ Luis Potosi, diecisiete de diciembre de dos mil

veinte.

Sentencia que confirma los acuerdos' impugnados dictados por la
Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, dentro de los autos del procedimiento sancionador
ordinario PSO-13/2019 y acumulado.

GLOSARIO

Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion Local: Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi

Ley de Justicia: Ley de Justicia Electoral del Estado de
San Luis Potosi vigente

Ley Organica Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado de San Luis Potosi.

Ley General Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Consejo Estatal Electoral Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana

Sala Regional Monterrey Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la  Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal.

1 . ~
De fechas nueve y once de noviembre del presente afio.
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Reglamento de Denuncias Reglamento en Materia de Denuncias
del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana.

1. ANTECEDENTES.

1.1. Adopcién de medidas cautelares por la Comisién Permanente
de Quejas y Denuncias del Consejo Estatal Electoral. Atendiendo a
las peticiones formuladas por la denunciante y en acatamiento a lo
ordenado dentro de la sentencia SM-JDC-278/2019, en su apartado lll,
de efectos de la sentencia, en su numeral 5, asi como a lo establecido
en el articulo 31 de la Constitucion Politica del Estado de San Luis
Potosi, 427, 440 parrafo segundo de la Ley Electoral del Estado, 34, 36
y 37 del Reglamento en Materia de Denuncias del Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana y 32, fraccion |, 34, fraccion V,
36, 37, 38, 40, 47, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia, la Comisién Permanente de Quejas, el Consejo Estatal

Electoral aprob¢ las medidas cautelares en los siguientes términos:

[..]

Por lo-que concierne a-la medida.de proteccion. referente a.conminar.a.-los CC.
Rafael.. Cardenas |Govea, José. Refugio Santana Ruiz, José Luis Loredo
Martinez, “David Alejandro Arroyos Ruiz, Dora Elia Alonso” Garcia, Hortensia
Alonso Gallegos y José Alberto Sanchez Flores, a abstenerse de realizar por si
o por interposita persona, cualquier acto u omision, que pueda causar algun
dafio fisico, psicolégico, econémico o sexual, contra la actora, sus familiares o
colaboradores; Respecto a la peticion en el sentido de ordenar a los agresores
abstenerse de cometer actos de violencia, encaminados a afectar el pleno
ejercicio del cargo publico de la denunciante, la misma queda vigente hasta
en tanto se resuelva lo conducente, y en el caso de que no cesen los actos
de violencia en contra de la C. Paloma Bravo Garcia, esta debera de
persistir hasta que se considere necesaria, lo anterior de conformidad con
el articulo 38, fraccién IV, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia.

[..]

1.2. Acuerdo de recepcién de pruebas supervenientes. El veintitrés
de octubre de dos mil veinte,? la Secretaria Ejecutiva del Consejo
Estatal Electoral emiti6 un acuerdo mediante el cual se tuvo a la
denunciante por ofreciendo pruebas supervinientes en términos de lo
dispuesto por el articulo 429, de la Ley Electoral del Estado, por ello se
determin6 exhortar a los CC. José Alberto Sanchez Flores, Dora Elia
Alonso Garcia, David Alejandro Arroyos Ruiz, José Refugio Santana

Ruiz, Hortensia Alonso Gallegos, José Luis Loredo Martinez, y Rafael

? Las fechas que se citan corresponden a dos mil veinte, salvo especificacion.
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Cardenas Govea, a abstenerse a realizar por si o por interposita
persona, cualquier acto u omision, que pudiera causar algun dano
fisico, psicoloégico, economico o sexual, contra familiares o
colaboradores, APERCIBIENDOLOS, que en caso de acreditarse el
incumplimiento de cualquiera de las medidas cautelares emitidas por la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias, se haria acreedor de
una medida de apremio de las especificadas en la Ley de Justicia
Electoral; este acuerdo les fue debidamente notificado el veintiocho de

octubre de dos mil veinte.

1.3. El cinco de noviembre, Paloma Bravo Garcia, presenté ante el Consejo
Estatal Electoral, escrito mediante el cual ofrece nuevas pruebas
supervenientes de conformidad con lo dispuesto por el articulo 429, de la Ley
Electoral del Estado, asi mismo hace del conocimiento que las personas
denunciadas continuan realizando actos tendientes a violentarla, asi como a
su equipo de trabajo, ignorando las medidas cautelares emitidas por la
autoridad electoral, solicitando asi se dé cumplimiento al apercibimiento
realizado mediante acuerdo de fecha veintitrés de octubre.

1.4. El nueve-de noviembre el Consejo Estatal Electoral acordd lo

siguiente:

[...]

Expuesto lo anterior, se ordena dar vista a la Fiscalia General del Estado, a
efecto de que realice las acciones que considere necesarias, tendientes a
salvaguardar la integridad de las victimas Maricela Ruiz Salazar y Paloma
Bravo Garcia, toda vez que contintian siendo agredidas por los ciudadanos
David Alejandro Arroyos Ruiz y José Refugio Santana Ruiz, y en su caso de
considerarlo necesario ordenar a los agresores la prohibicién inmediata de
acercarse al domicilio, lugar de trabajo, domicilio o cualquier otro que
frecuenten las victimas,

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 455 de la Ley
Electoral del Estado y 37 del Reglamento en materia de Denuncias del
Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, se ordena elaborar
el acuerdo respectivo mediante el cual se haga efectivo el apercibimiento
realizado a los ciudadanos David Alejandro Arroyos Ruiz y José Refugio
Santana Ruiz, mediante acuerdo de fecha 23 de octubre de 2020, dentro
de los autos del Procedimiento Sancionador Ordinario en el que se actua.

[..]

En ese sentido se acordd hacer efectivo el apercibimiento® a los David

Alejandro Arroyos Ruiz y José Refugio Santana Ruiz

® Efectuado el veintitrés de octubre de dos mil veinte
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1.5. Posteriormente, el once de noviembre el Consejo Estatal Electoral
acordo lo siguiente:

[...]

PRIMERO. La imposicion de una medida de apremio consistente en
amonestacién publica a cada uno de los ciudadanos David Alejandro Arroyos
Ruiz y José Refugio Santana Ruiz, la cual deberad ser publicada en el
Periddico Oficial del Estado y en los estrados de este organismo, asi como en
su pagina web, por un periodo de 30 dias habiles.

SEGUNDO. Se les apercibe a los ciudadanos David Alejandro Arroyos Ruiz y
José Refugio Santana Ruiz, que en caso de reincidir en conductas que
acrediten el probable incumplimiento de cualquiera de las medidas cautelares
emitidas por la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias, se les impondra
una multa hasta por dos mil unidades de medida y actualizacion vigente.
TERCERO. Notifiquese en términos de ley.

[...]

En ese sentido, el Consejo Estatal Electoral impuso una medida de
apremio consistente en amonestacion publica a los ciudadanos David

Alejandro Arroyos Ruiz y José Refugio Santana Ruiz.

1.6. Recurso de revision TESLP/RR/18/2020. Inconformes con los
referidos acuerdos del nueve y once de noviembre, los actores el
veinticuatro noviembre dos mil veinte* e interpusieron recurso de

revision ante este Tribunal Estatal Electoral.

1.7. Informe circunstanciado. El Consejo Estatal Electoral mediante
el oficio CEEPC/SE/1993/2020, de fecha treinta de noviembre rindio el

informe circunstanciado y adjunto las constancias correspondientes.

1.8. Acuerdo de admisién y cierre de instrucciéon. El dos de
diciembre se admitié a tramite el recurso de revision que nos ocupa y

se declaro el cierre de instruccion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral del Estado tiene competencia formal para
determinar la via legal procedente en la que se debe conocer el medio
de impugnacién en que se actua, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 32 de la Constitucién Local, y de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 19, fraccion VI, de la Ley Organica.

* Las fechas que se citan corresponden a dos mil veinte, salvo especificacion.
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Asi mismo, porque se trata de un recurso de revision estipulado en los

articulos 46 y 47 de la Ley de Justicia Electoral.

3. PROCEDENCIA.

El presente recurso de revision es procedente porque reune los
requisitos previstos en los articulos 11, 12, 46 y 47 de la Ley de Justicia
Electoral, conforme a lo razonado en el acuerdo de admision dictado el

dos diciembre.®

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Pretension

La pretension de los actores estriba en que se revoquen los acuerdos
emitidos por el Consejo Estatal Electoral los dias nueve y once de
noviembre, por medio de los cuales se les impone una medida de

apremio consistente en una amonestacion publica.

4.2. Planteamientos ante este Tribunal Electoral

En el escrito de demanda, los actores hacen valer los siguientes

motivos de inconformidad:

a) Falta de fundamentacién y motivacién en los acuerdos emitidos
por la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral los dias

nueve y once de noviembre.

Los actores aducen que los acuerdos impugnados carecen de falta de
fundamentacion y motivacion y que no se sefialan actos concretos
realizados por los actores para determinar el desacato a las medidas
cautelares, ni se refieren las pruebas que sirvieron de apoyo para
acreditar la desobediencia; y que ademas no esta demostrado que
Maricela Ruiz Salazar tenga la calidad de colaboradora de Paloma

Bravo Garcia.

> Visible en los autos del expediente principal pagina 116-117.
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b) Aducen la falta de vista a los actores de las pruebas
supervenientes violandose lo previsto en los articulos 14 y 17 de

Constitucion Federal.

Los recurrentes aducen que el Consejo Estatal Electoral no les dio
vista con las pruebas supervenientes ofrecidas por la denunciante,
circunstancia que viola las formalidades del procedimiento establecidas

en los articulos 14 y 17 de Constitucion Federal.

c) Indebida valoraciéon de las pruebas supervenientes por parte de

la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral.

Los promoventes aducen que el Consejo Estatal no realizé la debida
valoracion de las pruebas supervenientes, ni sefiala en los acuerdos
impugnados cuales son las pruebas que le sirvieron para tener por

acreditado el incumplimiento de las medidas cautelares.

Cuestion aresolver

Con base en lo anterior, en la presente sentencia se estudiara si fueron
conforme a derecho los acuerdos emitidos por el Consejo Estatal

Electoral, y por ende la amonestacion publica impuesta.

4.3. Decision

Este Tribunal Electoral determina que los agravios expresados por los
actores son infundados y por consiguiente lo procedente es confirmar

los acuerdos impugnados y la amonestacién publica.

4.4. Justificacion de la decisién

Conforme al marco normativo y estudio del caso concreto, este
Tribunal encuentra que son apegados a derecho los acuerdos emitidos
por la autoridad electoral, pues los mismos fueron debidamente

fundados y motivados.

4.4.1. Marco normativo



Naturaleza de las medidas cautelares

Las medidas cautelares constituyen instrumentos que puede decretar
la autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de oficio para
conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e
irreparable dafo a las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo

de la sustanciacion de un procedimiento.

Su finalidad es prever la dilacion en el dictado de la resolucion
definitiva, asi como evitar que el perjuicio se vuelva irreparable,

asegurando la eficacia de la resolucidon que se dicte.

Asi, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar la existencia y
el restablecimiento del derecho que se considera afectado, cuyo titular

estima que puede sufrir alguin menoscabo.

Sobre la naturaleza de las medidas cautelares, la Sala Superior en
diversos criterios® ha razonado que constituyen instrumentos que
puede decretar la autoridad .competente-para conservara materia del
litigio, asi'como para evitar un grave e irreparable daino a las partes en
conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciacién de un

procedimiento.

Las medidas cautelares tienen la finalidad de evitar la produccién de
dafos irreparables, la afectacion de los principios rectores de la
materia electoral o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por

la Constitucion Federal o la legislacion electoral aplicable.

Por tanto, las medidas cautelares tienen como efecto restablecer el
ordenamiento juridico presuntamente conculcado, desapareciendo

provisionalmente una situacién que se reputa antijuridica.

Por ello, la medida cautelar adquiere justificaciéon si hay un derecho
que requiere protecciéon provisional y urgente, a raiz de una afectacion
producida —que se busca evitar sea mayor- o de inminente produccion,

mientras se sigue el procedimiento o proceso en el cual se discute la

% Entre ellos en el expediente SUP-REP-128/2015.
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pretensién de fondo de quien dice sufrir el dafio o la amenaza de su

actualizacion.

En consecuencia, si de ese analisis previo resulta la existencia de un
derecho, en apariencia reconocido legalmente de quien sufre la lesion
o el riesgo de un dafo inminente y la correlativa falta de justificacién de
la conducta reprochada, entonces se torna patente que la medida

cautelar debe ser acordada.

En esta misma linea, la Sala Superior ha reconocido en la via
jurisprudencial” que la proteccion progresiva del derecho a la tutela
judicial efectiva y el deber de prevenir violaciones a los derechos
humanos, atendiendo a lo previsto en los articulos 1, 16 y 17 de la
Constitucion Federal implica la obligacion de garantizar la mas amplia
proteccion de los derechos humanos que incluya su proteccién
preventiva en la mayor medida posible, de forma tal que los
instrumentos procesales se constituyan en mecanismos efectivos para

el respeto y salvaguarda de tales derechos.

Las medidas cautelares forman parte de los_mecanismos de tutela
preventiva, al constituir medios idoneos para prevenir la posible
afectacion a los principios rectores en la materia electoral, mientras se
emite la resolucion de fondo, y tutelar directamente el cumplimiento a
los mandatos (obligaciones o prohibiciones) dispuestos por el

ordenamiento sustantivo.

Asimismo, la adopcion de medidas cautelares procede en todo tiempo,
para lograr el cese de los actos o hechos que constituyan la infraccion
denunciada, evitar la produccidén de dafos irreparables, la afectacion
de los principios que rigen los procesos electorales, o se ponga en
riesgo la vulneracién de bienes juridicos tutelados por las disposiciones
constitucionales®; por tanto, debe protegerse el cumplimiento de las
mismas; en este caso cuando la Secretaria Ejecutiva tenga
conocimiento del probable incumplimiento de alguna medida cautelar

podra imponer el medio de apremio que estime suficiente para lograr el

7 Jurisprudencia 14/2015, de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.”
¥ Articulo 34, punto 3 del Reglamento de Denuncias.
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cumplimiento de la medida ordenada®.

4.4.2. Caso concreto

Falta de fundamentacion y motivacién en los acuerdos emitidos
por la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral los dias

nueve y once de noviembre.

Los actores aducen falta de fundamentacion en los acuerdos
impugnados agravio que deviene infundado, toda vez que los acuerdos

se encuentran debidamente fundados y motivados.

Es infundado el agravio consistente en que los acuerdos impugnados

en esta via carecen de fundamentacion y motivacion.

Es necesario sefalar que la falta de fundamentacién y motivacion es
una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion
y motivacidon, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos
los efectos-que genera la existencia de una u otra, por lo.que el estudio

de aquella omisién debe hacerse de manera previa.

En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo,
el imperativo para las autoridades de fundar y motivar los actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al
mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los actos
de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: a) la

derivada de su falta; y, b) la correspondiente a su inexactitud.

Se produce la falta de fundamentacion y motivacién, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la

hipotesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta

inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que

? fdem 37, punto 1.



impiden su adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones
que tiene en consideracién la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se

aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacién y motivacion significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacioén y motivacion entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas Yy los razonamientos formulados por la autoridad con el caso

concreto.

Entre los diversos derechos humanos contenidos en el segundo
parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sustento del derecho de audiencia, esta la relativa al
respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, también
conocida como de debido proceso legal, la cual se refiere al
cumplimiento - “de /las’ condiciones | fundamentales+. que -deben
satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye con el

dictado de una resolucidon que dirime las cuestiones debatidas.

Asi, cuando la fundamentacion y motivacion se tachan de indebidas, es
menester apreciar los argumentos del motivo de desacuerdo,
expresados para explicar por qué la invocacion de preceptos legales se
estima erronea, o por qué la motivacién es incorrecta o insuficiente,
para estar en aptitud de establecerse lo fundado o infundado de la

inconformidad.

Resultando que a efecto de cumplir con la garantia de fundamentacién
y motivacion prevista en el articulo 16 Constitucional, basta que la
autoridad sefale en cualquier parte de la resolucion o sentencia los
fundamentos juridicos y razonamientos légico-juridicos que sirvan de
base para la resolucidén de la litis planteada, es decir, la sentencia o
resolucion entendida como un acto juridico completo, no permite
suponer que la autoridad jurisdiccional deba fundar y motivar cada uno

de los considerandos en que, por razones metodoldgicas la divide, sino
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que al ser considerada como una unidad, para que se cumpla con las
exigencias constitucionales y legales de la debida fundamentacion vy
motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y
motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada
solucioén juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y
que senale con precision los preceptos constitucionales y legales que

sustenten la determinacidon que adopta.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior, numero 5/20023, con el rubro FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y

SIMILARES)'; la cual establece que para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacion y motivacion,
basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos que
conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucion

juridica a su competencia.

Los promoventes-seialan de'manera general los-acuerdos impugnados
carece de fundamentacion y motivacion, pero omiten explicar por qué
los preceptos legales invocados en los acuerdos impugnados deben
estimarse erréneos, sin sefialar, en su concepto, cuales preceptos eran
los correctamente aplicables al caso concreto; ni menos aun sefalan
por qué estiman que la motivacion es incorrecta o insuficiente, siendo

que en el caso concreto la autoridad responsable si cumplié con

10 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES. Conforme se dispone en el
articulo 28, fraccion 1V, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales, asi como el Tribunal Local
Electoral deben contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y razonamientos logico-
juridicos que sirvan de base para la resolucién o sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia,
resolucion o acuerdo, entendido como un acto juridico completo y no en una de sus partes, lo que debe
estar debidamente fundado y motivado, por lo que no existe obligacion para la autoridad jurisdiccional
de fundar y motivar cada uno de los considerandos en que, por razones metodologicas, divide una
sentencia o resolucion, sino que las resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una unidad
y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias constitucionales y legales de la debida
fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos que
conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucién juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccidn y que sefiale con precision los preceptos constitucionales y legales que
sustenten la determinacion que adopta.
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expresar los dispositivos legales y las causas que le llevaron a adoptar

los acuerdos impugnados.

Falta de vista a los actores de las pruebas supervenientes
violandose lo previsto en los articulos 14 y 17 de Constitucion
Federal, e indebida valoracion de las pruebas supervenientes por

parte de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral.

Los actores se duelen de que la autoridad responsable no les dio vista
con las pruebas supervenientes ofrecidas por la denunciante y la
indebida valoraciéon de las pruebas supervenientes, agravios que

resulta infundados, debido a las siguientes consideraciones.

El Consejo Estatal Electoral tiene la facultad para imponer el medio de
apremio que estime suficiente para lograr el cumplimiento de la medida
ordenada’’ en autos, cuando tenga conocimiento del probable
incumplimiento de alguna medida cautelar, ello, conforme a los
articulos 31 y 37 del Reglamento en Materia de Denuncias del Consejo

Estatal?.

Por tanto, resulta apegado a derecho la imposicién de la amonestacion
publica a los actores por la autoridad responsable, dado que tiene la
facultad de imponer la medida de apremio™ que considere oportuna en

cualquiera de los acuerdos que la Secretaria Ejecutiva emita.

Es preciso citar el criterio que ha sido reconocido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia
P./J.21/981, con el rubro: LAS MEDIDAS CAUTELARES NO
CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU
IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA,
criterio en el que se dispone que la garantia de previa audiencia,
establecida en el segundo parrafo del articulo 14 constitucional,
unicamente rige respecto de los actos privativos, entendiéndose por

éstos los que en si mismos persiguen la privacién, con existencia

' Articulo 35, Punto 1, del Reglamento de Denuncias.
Phttp://ceepacslp.org.mx/ceepac/uploads2/files/P_8_%20REGLAMENTO%20EN%20MATERIA%20DE
%20DENUNCIAS.pdf
3 Articulo 31, punto 2, del Reglamento de Denuncias
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independiente, cuyos efectos son definitivos y no provisionales o
accesorios; y que las medidas cautelares constituyen resoluciones
provisionales que se caracterizan, generalmente, por ser accesorias y
sumarias; accesorias, en tanto la privacion no constituye un fin en si
mismo; debido a que se tramitan en plazos breves; y cuyo objeto es,
previendo el peligro en la dilacion, suplir interinamente la falta de una
resolucién asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al
encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un derecho cuyo
titular estima que puede sufrir algun menoscabo, constituyen un
instrumento no sélo de otra resolucidn, sino también del interés publico,
pues buscan restablecer el ordenamiento juridico conculcado,
desapareciendo, provisionalmente, una situacion que se reputa
antijuridica; por lo que debe considerarse que la emision de tales
providencias no constituye un acto privativo, consecuentemente, para
la imposicion de las medidas en comento no rige la garantia de previa

audiencia.’

Es de resaltar que el legislador previo la posibilidad de que se decreten
medidas cautelares/con efectos. Unicamente provisionales, transitorios
o temporales, con el objeto de lograr la cesacion de los actos o hechos

constitutivos de la posible infraccién.

La finalidad de las medidas cautelares es evitar la produccidon de dafios
irreparables, la afectacion de los principios rectores de la materia
electoral o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por la

Constitucion Federal o la legislacion electoral aplicable.

Ademas, de conformidad con la jurisprudencia transcrita, las medidas
cautelares tienen como efecto restablecer el ordenamiento juridico
presuntamente conculcado, desapareciendo provisionalmente una

situacion que se reputa antijuridica.

Asi, la tutela preventiva se concibe como una proteccidn contra el

peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita continue o se

" No. Registro: 196727, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional, Comun, Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
VII, marzo de 1998, Tesis: P./J. 21/98, Pagina: 18
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repita y con ello se lesione el interés original, considerando que existen
valores, principios y derechos que requieren de una proteccion
especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que para
garantizar su mas amplia proteccion las autoridades deben adoptar
medidas que cesen las actividades que causan el dafo, y que

prevengan o eviten el comportamiento lesivo.™

En las relatadas condiciones, si la controversia en el presente asunto
se finca en determinar si fue conforme a derecho la amonestacion
publica e impuesta a los actores, por la omisién de acatar las medidas
cautelares, debe tomarse en consideracion que dichas medidas tienen
un caracter provisional y que con posterioridad ocurrira un cambio de
situacion juridica, esto, cuando se dicte la correspondiente resolucion

de fondo del asunto principal.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que la determinacién del
Consejo Estatal Electoral se dictd en un analisis preliminar de las
constancias, con caracter necesariamente provisional y unicamente en
consideracion. de Ja /apariencia. de -antijuridicidad de la cuestion
controvertida, la cual se sustituira por una resolucion de fondo, en la
que se establecera un criterio juridico sobre el tema a partir de un
analisis exhaustivo del expediente, en consideracion de todas las
constancias que lo compusieron y determinara si la conducta
denunciada es o no contraria a la normatividad electoral; y es entonces
cuando se analizara y valoraran las pruebas y constancias que obren
en el expediente del caso que nos ocupa, en la que se determinara si
la conducta denunciada se encuentra contraria o amparada por el

Derecho.

Asimismo, es necesario recoger el principio de complementariedad,
consistente en que el Estado debera remover los obstaculos que
impidan el acceso real y efectivo de las victimas a las medidas
respectivas vy, realizar prioritariamente acciones encaminadas al

fortalecimiento de sus derechos, evaluar permanentemente el impacto

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 14/2015, de rubro: MEDIDAS CAUTELARES.

SU TUTELA PREVENTIVA. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 28, 29 y 30.
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de las acciones que se implementen a favor de las victimas'
tratandose de actos que impliquen posible violencia politica por razén
de género, debe considerar a las posibles victimas como un fin en si
mismo y actuar en un marco en que sus derechos no se vean

disminuidos ni afectados.

Por todo lo anterior, este Tribunal Electoral concluye que el Consejo
Estatal Electoral impuso la amonestacion publica a los actores

conforme a derecho.

5. EFECTOS

Se declaran infundados los agravios expresados por los actores.

Se confirman los acuerdos impugnados emitidos el nueve y once de
noviembre del presente afio, por la Secretaria Ejecutiva del Consejo
Estatal Electoral dictados dentro de los autos del procedimiento

sancionador ordinario PS0O-13/2019 y acumulado.

6. PUBLICACION EN TERMINOS DE LA LEY-DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO

Con fundamento a lo dispuesto por los articulos 3, 41 fraccién IV, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publico; y, por
analogia el 3° fracciones Xlll, XVIIl y XIV, 7, 11 y 23 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, se hace
del conocimiento de las partes que la sentencia que se pronuncie en el
presente asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria, estara
a disposicion del publico para su consulta cuando asi se solicite,

conforme al procedimiento de acceso a la informacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

' Articulo 5 de la Ley General de Victimas.
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UNICO. Se confirman los acuerdos impugnados.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

A S i, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las Magistradas y
el Magistrado que integran el Tribunal Electoral del Estado, Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes, Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero
Magistrado Rigoberto Garza De Lira, siendo ponente la segunda de las
nombradas, quienes actuan con Secretario General de Acuerdos que
autoriza Licenciado Francisco Ponce Muhiz y Secretaria de Estudio y
Cuenta Sanjuana Jaramillo Jante. Doy fe. RUBRICAS.

EL PRESENTE TESTIMONIO CERTIFICADO, ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL, DE
DONDE SE COMPULSO EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSIi, DEL ESTADO DEL
MISMO NOMBRE, A LOS DIECISIETE DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DEL PRESENTE
ANO, PARA SER REMITIDA EN DIECISEIS PAGINAS, COMO ESTA ORDENADO EN LA
PRESENTE RESOLUCION DICTADA POR ESTE ORGANO COLEGIADO. DOY FE. - - - - - -
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