SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 10:30 DIEZ HORAS CON
TREINTA MINUTOS DEL DiA 23 VEINTITRES DEL MES DE DICIEMBRE
DEL ANO 2020 DOS MIL VEINTE, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10, 23 Y 27 DE LA LEY DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS DEL
CIUDADANO, NUMERO TESLP/JDC/785/2020 INTERPUESTO POR EL C.
ELOY FRANKLIN SARABIA, Regidor de cabildo del ayuntamiento Administracion
2018-2021 del Municipio de San Luis Potosi, EN CONTRA DE “a autorizacion y
ejecucion de todos los actos juridicos llevados a cabo, anteriores, durante y posteriores
a la Sesion de Cabildo de fecha 13 y 14 de noviembre del afio 2020, dentro de los
cuales se encuentra la aprobacion ilegal e improcedente licencia para separarse del
cargo a Francisco Xavier Nava Palacios” DEL CUAL SE DICTO LA SIGUIENTE
RESOLUCION QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis Potosi, S.L.P,, a 22 veintidés
de diciembre de dos mil veinte.

Vistos para resolver, los autos del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano al rubro indicado.

GLOSARIO

Constitucién Politica Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucién Politica Local Constituciéon Politica del Estado de San Luis
Potosi

Ley de Justicia Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis
Potosi.

Ley Organica del Municipio Ley Organica del Municipio Libre del Estado de
San Luis Potosi

Reglamento Interno del Reglamento Interno del municipio libre de San

Ayuntamiento Luis Potosi

Sala Superior Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi

Cabildo H. Cabildo del Ayuntamiento de San Luis Potosi

. Antecedentes.



1.1 Sesion de Cabildo. El trece de noviembre?, el H. Cabildo del Ayuntamiento del
Estado, llevo a cabo la cuarta sesidon extraordinaria de cabildo del afio 2020, de la
administracién Municipal para el periodo 2018-2021; concluyendo el 14 de noviembre.

1.2 Interposicion del Juicio Ciudadano. El dieciocho de noviembre, el actor
interpuso ante este Tribunal Electoral, juicio ciudadano en contra de la cuarta sesion
extraordinaria de cabildo de fecha 13 de noviembre.

1.3 Tercero interesado. durante la tramitacion del presente juicio, el ciudadano
Francisco Xavier Nava Palacios, presento escrito de tercero interesado ante la
responsable.

1.4 Informe. El veinticuatro de noviembre, la ciudadana Alicia Nayeli Vazquez
Martinez, en su caracter de representante legal y Sindica del Ayuntamiento de San
Luis Potosi y el ciudadano Alfredo Lujambio Catafio en su caracter de Presidente
Municipal de San Luis Potosi, remitieron a este Tribunal Electoral, el informe
circunstanciado concerniente al medio de impugnacion interpuesto.

1.5 Turno a ponencia. Con fecha veintiséis de noviembre, se turné a la Ponencia de
la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes, efecto de dar sustanciacion.

1.6 Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, se admiti6 el medio de
impugnacion y al no existir alguna cuestion pendiente por desahogar se cerro la
instruccioén y se orden¢ formular el respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDOS.
2. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral resulta competente para conocer del Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales, atento al contenido de los articulos 116 fraccion
IV, incisos b) y c¢) de la Constitucion Politica, 30 parrafo tercero, 32, 33 de la
Constituciéon Politica Local, ademéas de los articulos 105.1, 106.3 y 111 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, los numerales 2, 3,
6, fraccion IV, 7, fraccion I, 74 y 77 de la Ley de Justicia.

3. PROCEDENCIA
3.1 Actor

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito, directamente ante este Tribunal
Electoral, en las que se precisa el nombre del actor, domicilio para oir y recibir
notificaciones, actos controvertidos, autoridad responsable, hechos, conceptos de
agravio, se ofrecen medios de prueba y se asienta su firma.

b) Oportunidad. El medio de impugnacion fue promovido en tiempo, toda vez que el
actor se hizo sabedor del acto que contraviene el catorce de noviembre del afio en
curso, mediante la Cuarta Sesion Extraordinaria de Cabildo del afio 2020, en la cual
se dicté el acuerdo impugnado; mientras que el juicio ciudadano fue interpuesto el dia
dieciocho de noviembre del afio que transcurre. Por ende, se encuentra dentro del
plazo legal de cuatro dias previstos en el articulo 11 de la Ley de Justicia Electoral.

c) Legitimacion y personeria. El actor se encuentra legitimado para promover el
presente juicio, en tanto comparece en su caracter de Regidor del Cabildo del
Ayuntamiento del Municipio de San Luis Potosi, alegando una presunta vulneracion a
su derecho politico-electoral, de ser votado, en su vertiente de ejercicio del cargo.

! Todas las fechas corresponden a este afio, salvo precision en contrario.
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En ese tenor el caracter que ostenta quien promueve el presente juicio, se encuentra
acreditado, en virtud de que las autoridades responsables, en sus respectivos informes
circunstanciados, tuvieron por reconocido tal caracter.

d) Interés juridico. Se satisface, el requisito porque el acto impugnado es contrario a
las pretensiones del promovente, puesto que, desde su apreciacion, el acuerdo de
cabildo impugnado vulnera su derecho de ser votado, en su vertiente de ejercicio del
cargo. Lo que genera una afectacion a sus derechos politico-electorales.

e) Definitividad. Este requisito se encuentra colmado, dado que, no existe algun
medio de impugnacion que debiera agotarse antes de acudir a la presente instancia
jJurisdiccional.

3.2 Tercero interesado

a) Forma. En el escrito consta el nombre del tercero interesado, asi como la razén del
interés juridico en que funda su pretension, que es incompatible con la pretension
deducida por el actor en el presente juicio, ofrece medios de prueba, sefiala domicilio
para recibir notificaciones y se asienta su firma.

b) Oportunidad. El escrito de comparecencia del tercero interesado fue presentado
dentro de las setenta y dos horas en que se publico el juicio ciudadano, de acuerdo
con certificacion de fecha veintitrés de noviembre del afio en curso.

Toda vez, que el plazo para comparecer comprendié de las trece horas y treinta
minutos del dia veinte de noviembre de dos mil veinte y fenecié a las trece horas y
treinta minutos del dia veintitrés de noviembre de la misma anualidad; en tanto que el
escrito de comparecencia del tercero interesado fue presentado a las once horas del
dia veintidés de noviembre de dos mil veinte. Por ende, se encuentra dentro del plazo
legal previsto en el articulo 31 de la Ley de Justicia.

c) Personeria y legitimacion. En ese tenor quien comparece en el presente juicio, se
encuentra reconocido como tercero interesado, en virtud de que promovente en
demanda lo sefiala con tal caracter.

Y asi mismo, se encuentra legitimado para comparecer dentro del presente juicio; de
conformidad con el articulo 12, fraccion lll, de la Ley de Justicia.

d) Interés juridico. Se acredita en la especie, porque su pretension es que se confirme
el acto impugnado, en oposicion a las pretensiones del actor, que es que se revoque
los acuerdos tomados dentro de la cuarta sesion extraordinaria de cabildo de fecha
trece de noviembre del afio en curso, en donde se aprobé la licencia del tercero
interesado.

4. Planteamiento ante este Tribunal
4.1 Agravios de la parte actora
Ante este Organo Jurisdiccional, el actor expone como agravios? los siguientes:

a) Las responsables violaron sus derechos politico-electorales de ser votado, en
su vertiente de desempefio del cargo, durante la cuarta sesion extraordinaria de
cabildo; al impedirle cumplir con su cargo de regidor.

2 Como criterio orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina
288, del Tomo XII, noviembre 1993, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Materia Civil, a
rubro: AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE
VIOLACION DE GARANTIAS.



1. Tomar parte activa, interesada e informada en la toma de decisiones de las
comisiones a las que pertenezca, asi como en las que se tomen durante el curso
de las sesiones de Cabildo.

2. Solicitar durante el curso de las sesiones de Cabildo el uso de la palabra.

3. Suplir al Presidente Municipal en casos de ausencia por un periodo mayor a
sesenta dias o falta definitiva de éste.

4. Estar presente en toda la Sesion de Cabildo que se celebre.

b) Irregularmente se acordd la autorizacion de locacion para llevar a cabo la
cuarta sesion extraordinaria de cabildo.

c) Irregularmente se aprobd la licencia del Presidente Municipal
d) Irregularidades en la eleccion de Presidente Municipal
4.3. Metodologia de estudio

El andlisis de los agravios se realizard de manera conjunta, dada su estrecha relacién,
sin que tal situacién le genere agravio al promovente porgque no es la forma como los
agravios se estudian lo que puede originar un perjuicio a los inconformes, ya que lo
trascendente es que todos los motivos de inconformidad sean analizados®

4.4 Cuestién pararesolver

Si durante la cuarta sesion extraordinaria de cabildo se violentaron los derechos
politico-electorales del actor, de ser votado, en su vertiente de ejercicio del cargo.

5. Estudio de fondo
5.1 Decision.

Resultan infundados los agravios hecho valer por el promovente en razén de que las
responsables no violaron sus derechos politico-electorales de ser votado, en su
vertiente de desempefio del cargo, durante la cuarta sesién extraordinaria de cabildo.

5.2 Justificacion de la decision

5.2.1 El actor si tomo parte activa, interesada e informada en la toma de
decisiones durante el curso de las sesiones de Cabildo.

El numeral 50 del Reglamento Interno del Ayuntamiento sefiala los mecanismos de
participacion que deben implementarse para poder intervenir en cada asunto a tratar,
mismo que a letra dice:

“...Los Regidores y Sindicos podran intervenir hasta tres veces por cada asunto,
en los términos de lo dispuesto en el articulo 17 de este reglamento; una vez agotadas
las intervenciones y si hubiere interés de alguno de los miembros del cabildo de
ampliar el debate, se concedera el uso de la palabra a dos Regidores o Sindicos,
para que hablen a favor del dictamen o asunto a discusion y dos para que lo hagan en
contra, concluido lo anterior de inmediato se procedera a la votacion.”

La parte actora menciona en su escrito de demanda que el Cabildo del Ayuntamiento,
violo su derecho de patrticipar activamente durante la sesion de mérito. Sin embargo,
del acta y version estenografica de la cuarta sesion extraordinaria de cabildo de fecha
trece de noviembre, se percibe que el actor en su caracter de regidor asistio a la sesion
en cuestion, dado que se hizo constar que estuvo presente, al momento de firmar la
lista de asistencia para la cuarta sesion extraordinaria llevada a cabo el dia trece de

3 En términos de la jurisprudencia 4/2000, a rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. Consultable en Justicia electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, suplemento cuatro, afio 2001.



noviembre, asi como sus intervenciones y votos a las determinaciones tomadas por el
cabildo el 14 de noviembre*. Copias certificadas que cuenta con valor probatorio pleno
en cuanto a su contenido, de conformidad con el numeral 19, fraccion c), y 21 de la
Ley de Justicia.

Precisado lo anterior, es de sefialarse que de la revision del acto impugnado y de las
constancias que integran el expediente, este o6rgano jurisdiccional advierte que el
promovente en su escrito de demanda menciona que realizo intervenciones en
reiteradas ocasiones; y durante sus intervenciones realizo una solicitud al H. Cabildo
del Ayuntamiento y como parte de lo anterior se realizo la votacion pertinente.

Circunstancias anteriores que evidencian que el accionante tuvo conocimiento de la
fecha, hora, lugar y temas a tratar dentro de la citada sesién de cabildo y la oportunidad
de intervenir y en su caso, el de votar dentro de los acuerdos sometidos.

5.2.2 La autorizacién de locacién para llevar a cabo la cuarta sesion
extraordinaria de cabildo fue conforme a derecho.

El articulo 22 de la Ley Orgéanica del Ayuntamiento, establece las formalidades para
sesionar en un diverso recinto al oficial, mismo que a letra dice:

“Articulo 22. ElI Ayuntamiento podréa realizar las sesiones antes citadas, fuera del
recinto oficial del Cabildo dentro de su circunscripcion territorial cuando lo
considere conveniente, mediante acuerdo de sus integrantes que haran publico.
Asimismo, podré realizarlas con la finalidad de escuchar y consultar a la ciudadania
para la atencion y solucion de sus necesidades y problemas colectivos, asi como sobre
todo aquello que coadyuve al desarrollo de la comunidad. A estas sesiones debera
convocarse a la ciudadania y podra invitarse a representantes de los poderes del
Estado, de la Federacion y servidores publicos municipales

Los ayuntamientos no podran sesionar en recintos de organismos politicos o
religiosos. ...”

De la porcion normativa antes reproducida se aduce que para que el cabildo pueda
realizar una sesién fuera del recinto oficial es necesario que se apruebe por la mayoria
de los integrantes cuando lo consideren conveniente y manifestado publicamente.

En ese sentido, se desprende de autos que el Secretario General del Ayuntamiento
mediante oficio S.G./3619/2020, solicito el consentimiento de los integrantes de
cabildo para llevar a cabo la sesion fuera del recinto oficial. Recibiendo contestacion
por oficio de aprobacion por 15 de los 18 miembros del Cabildo.

En ese orden de ideas, la autoridad responsable si sometié a consideracion la
propuesta antes mencionada y la misma fue aprobada por la mayoria de los
integrantes del cabildo; no existiendo prueba de inconformidad en llevar a cabo la
sesion en cuestion fuera del recinto oficial. Ademas de que dicha sesién fue dentro de
su circunscripcion territorial y no fue realizada en algun lugar de organismos politicos
o religiosos.

Por ello, la realizacion de la cuarta sesién de cabildo del Ayuntamiento, si se llevo a
cabo conforme a lo establecido en articulo 22 de la Ley Orgéanica del Ayuntamiento.

5.2.3 Irregularidades en la aprobacion de la licencia del cargo

El articulo 46 del Reglamento Interior del Ayuntamiento establece que para la validez
de las sesiones que se tomen, bastara con que concurran en el instante de pasar

4 Constancias visibles a paginas 171 y de la 202-215 del presente juicio ciudadano.
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lista la mitad mas uno de la totalidad de los miembros del Cabildo, atin y cuando
por algtin motivo tengan que abandonar la Sala.

En ese marco, el articulo 53 y 54 del Reglamento Interno del Ayuntamiento dispone
que para la aprobacion de acuerdos y votaciones durante la sesion el secretario del
Ayuntamiento dara lectura a las propuestas de acuerdos y acto seguido se
procedera a levantar la votacion. Y que las votaciones podran ser via: Econémica
cuando los miembros del Cuerpo Colegiado levanten su mano manifestando el
sentido de su voto;, Nominal cuando el Secretario del Ayuntamiento mencione el
nombre de cada uno de los miembros del Cabildo y estos expresaren en voz alta, en
“Favor”, en “Contra” o “Abstencién”, iniciando por el Primer Regidor y en orden
consecutivo hasta los Regidores de Representacion Proporcional, los Sindicos y
finalmente emitira su voto el Presidente Municipal; y cedular, cuando se emita voto
por escrito respecto del asunto de que se trate.

Por otra parte, el numeral articulo 114 de la Ley Organica del Municipio sefiala que las
solicitudes de licencia que presente el Presidente Municipal se haran por escrito; las
que sean para ausentarse por mas de diez dias naturales del cargo, y que solo se
concederan por causa debidamente justificada, precisando su duracién y con la
votacion calificada de los miembros del Ayuntamiento.

Entendiendo como votacion calificada a la que comprende las dos terceras partes de
los votos emitidos por los miembros del cabildo que se encuentren presentes en la
votacién, de conformidad con el articulo 6, fraccion Xlll, de la Ley Organica del
Municipio.

En relacion en lo anterior, de las constancias de autos se desprende la validez de
sesion conforme a la legislacién antes citada. Ello es asi, pues de acuerdo con el acta
de la Cuarta Sesion de Cabildo del Ayuntamiento, se aprecia que el ciudadano
Francisco Xavier Nava Palacios, realizo su solicitud de licencia del cargo por escrito,
en donde se precisa la duracion.

Asimismo, se advierte que, durante la sesion en cuestion se plantearon diversas dudas
en torno a la causa justificada de la solitud de licencia del cargo, sin embargo, tal duda
fue resuelta, pues se justificé en torno a la pretension del solicitante de contender a la
candidatura interna del Partido Accion Nacional para candidato a Gobernador del
Estado, con fecha definida del 15 de noviembre del afio 2020 hasta el 30 de septiembre
del afio 2021. Justificacién con la que la mayoria de los integrantes del cabildo
estuvieron conformes.

Bajo esa premisa, se realiz6 la votacion de conformidad con el numeral 53 del
Reglamento Interno del Ayuntamiento, dando como resultado 14 votos a favor y 3 votos
en contra, obteniendo la aprobacion de las dos terceras partes necesarias para
la licencia en cuestion.

Por otro lado, se advierte que, a peticién de integrantes del cabildo, fue sometido a
votacion la peticion de tomar un receso de 24 horas para reanudar al dia siguiente; en
ese sentido, se realizo la votacion de conformidad con el numeral 53 del Reglamento
Interno del Ayuntamiento, obteniendo una aprobacion de mayoria, fijandose fecha y
hora para la reanudacién de la sesién®.

Cuestion que resulta factible, toda vez que se encuentra prevista en el numeral 43 del
Reglamento Interno del Ayuntamiento, que las sesiones pueden suspenderse cuando
el Presidente Municipal estime imposible continuar con el desarrollo de la sesién por
causa de fuerza mayor, por propia consideracion o a propuesta de la mayoria
calificada de los miembros del Cabildo. Situacion que acontecio en el caso.

® Constancias visibles a pagina 195-196 del presente juicio ciudadano.
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En ese orden de ideas, el numeral 45 del Reglamento de Interno del Ayuntamiento,
nos menciona que cuando se acuerde suspender temporalmente una sesion se
declarara un receso, notificado a los integrantes del cabildo la fecha y hora en que la
sesion debera reanudarse lo cual debe suceder dentro de las siguientes
veinticuatro horas, supuesto que también tuvo lugar.

En consecuencia, el argumento que se esgrime en contra de la suspension carece de
razon.

5.2.4 No se violentaron sus derechos politico-electorales del actor en la eleccion
de Presidente Municipal interino.

El promovente menciona que durante la cuarta sesion de cabildo se le violento su
derecho establecido en numeral 110 del Reglamento Interno del Ayuntamiento, de
participar para suplir al Presidente Municipal en casos de ausencia por un periodo
mayor a sesenta dias o falta definitiva de éste.

En relacién a lo anterior, el articulo 43 de la Ley Orgéanica del Ayuntamiento establece
lo siguiente:

“Articulo 43. En las faltas temporales del Presidente Municipal que no excedan de
sesenta dias naturales, sera suplido por el Primer Regidor, y en ausencia o declinacion
expresa de éste, por los que le sigan en orden numérico.

En las ausencias temporales que excedan de sesenta dias naturales, o ante la
falta definitiva del Presidente Municipal, el Ayuntamiento designara de entre sus
miembros a un interino o un sustituto, segun sea el caso. Las solicitudes de
licencia que presente el Presidente Municipal se haran por escrito; las que sean para
ausentarse por mas de diez dias naturales del cargo, sblo se concederan por causa
debidamente justificada y con la calificacion y aprobaciéon de cuando menos las dos
terceras partes de los miembros del Ayuntamiento...”

En ese sentido, en la normatividad antes citada se establece el mecanismo de
eleccion, para los casos de licencias mayores de 60 dias por parte del Presidente
Municipal. el cual consiste en que los integrantes del cabildo del Ayuntamiento
designaran de entre sus miembros a un interino o un sustituto, segln sea el caso.

Por su parte, el articulo 56 del Reglamento Interno del Ayuntamiento nos establece lo
siguiente:

“Articulo 56.- Para la celebracion de la votacion en forma cedular se nombraran dos
escrutadores de entre los miembros del Cabildo, los cuales auxiliaran al secretario
del Ayuntamiento en el recuento de los votos, guardandose posteriormente las cédulas
correspondientes en sobre cerrado, junto con las demas constancias que conformen
el apéndice del acta de Cabildo respectiva.”

Al respecto, del acta y la version estenogréfica de la cuarta sesion extraordinaria de
cabildo de fecha trece de noviembre®; se advierte que el proceso de eleccion fue
contabilizado por dos regidores del Cabildo, los cuales fueron elegidos por mayoria
para realizar dicha actividad. Ademas de que en la citada sesion fueron circuladas
cedulas a fin de que cada integrante asentara el nombre del miembro del cabildo que
fuera de su preferencia para ejercer el cargo de interino.

De lo anterior, se desprende que se recibieron 18 votos, de los cuales 7 votos fueron
para Dulce Karina Benavides; 10 votos para Alfredo Lujambio Catafio y un voto nulo.
Es decir, por mayoria de votos es que fue designado el Presidente Municipal Interino.

¢ Jurisprudencia 45/2002. PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES. Consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 59 y 60



Sin que exista algun indicio de que al actor se le obstaculizara su participacién de votar
y ser votado para la mencionada eleccion.

Por ello, el actor al igual que todos los integrantes del Cabildo tuvieron la oportunidad
votar y ser votados para la eleccion de Presidente Municipal Interino.

De ahi que, a juicio de este organo jurisdiccional, los actos controvertidos no le
generaron al actor alguna afectacion individualizada a sus derechos politico-
electorales en su vertiente de desemperio del cargo. Por ello, es que resultan
infundados sus agravios.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESOLUTIVO
PRIMERO. Son infundados los agravios hechos valer en el presente juicio ciudadano.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades
responsables.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
NOTIFIQUESE personalmente a los actores y por oficio a la autoridad responsable.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos la Magistrada y Magistrados que integran
el Tribunal Electoral del Estado, Licenciada Yolanda Pedroza Reyes, Maestro
Rigoberto Garza de Lira y Maestra Dennise Adriana Porras Guerrero, siendo ponente
la primera de los nombrados, quienes actuan con Secretario General de Acuerdos que
autoriza Licenciado Francisco Ponce Mufhiz y Secretaria de Estudio y Cuenta
Licenciada Ma. de los Angeles Gonzalez Castillo. - Doy Fe.- RUBRICAS”

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



