ACTA DE SESION PUBLICA NUMERO 44 CUARENTA Y
(610N O R i
EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO
DEL MISMO NOMBRE, en punto de las 13:30 trece horas con
treinta minutos del dia 18 dieciocho de noviembre del 2020 dos mil
veinte, dio inicio la sesion publica jurisdiccional nimero 44 cuarenta
y cuatro celebrada de manera presencial con uno de sus
integrantes, y a distancia en la modalidad de videoconferencia, con
dos de sus integrantes, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 23 fraccién Il, 32 fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi, y articulos 20, 21, 23 y 29

del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral del Estado. == -

Iniciada la sesion, a peticion de la Magistraday/Presidenta, el
Secretario General de Acuerdos, Francisco Ponce Mufiz, quien
autoriza y da fe; constaté la asistencia fisica./de la Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes, Presidenta delcitado Tribunal, en el Salén
de Plenos de este oOrgano jurisdiceional; y la participacion a
distancia del Magistrado Rigoberte Garza de Lira y de la Magistrada
Dennise Adriana Porras Guerrero, bajo la modalidad de
videoconferencia a través de la plataforma denominada Jitsi meet;
e informé6 al Pleno latexistencia del quorum legal para sesionar,
atento lo dispuesto-en el articulo 18 de la Ley Organica del Tribunal

Electoral Estado.de San Luis PotoSi. - --------=-=«“«cc------

Verificadereh quérum legal para sesionar, la Magistrada Presidenta
declarg abierta la sesion y validos los acuerdos y determinaciones
aqui tomados, y se procedio a la lectura de los asuntos listados para

esta sesion, los cuales se precisan en la tabla siguiente: - - - - - - - -

AUTORIDAD ASUNTO A MAGISTRADO
EXPEDIENTE FROIbIOM == RESPONSABLE TRATAR PONENTE
Partido Provecto de Magistrada
TESLP/RR/14/2020 Conciencia Ceepac Regolucién Dennise Adriana
Popular Porras Guerrero
Comité Ejecutivo
:55:5555;%8425020 y Oscar Daniel Nacional y Comisién Acuerdo Magistrada
TESLP/JDC/09/2020 y Olivares Farias y Nacional de Plenario Dennise Adriana
i ia Ri Elecci d P G
TESLP/IDC/10/2020 Octavio Garcia Rivas Mce)(égcé?\]rfs e orras Guerrero
TESLP/RR/11/2020 y Partido Conciencia CEEPAC Proyecto de Yoll\;lsggsg:giza
acumulados Popular Resolucion Reyes




Finalizada la lectura de los asuntos listados, a peticion de la
Magistrada Presidenta se sometid a consideracion del Pleno la
aprobacién del listado de asuntos en votacidn econdmica,
levantando su mano en sefial de aprobacion la propia Magistrada
Presidenta Yolanda Pedroza Reyes, asi como el Magistrado
Rigoberto Garza de Lira y la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero; haciendo constar el Secretario General de Acuerdos la
aprobacion del listado de asuntos por unanimidad de votos. - - - - -
----- LECTURA DEL PROY. EXP. TESLP/RR/14/2020 - - - - - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes cedi6
el uso de la voz a la Dennise Adriana Porras Guerrero, en calidad
de Magistrada Ponente del primer asunto listado para esta.Sesion,
quien inform0 se daria cuenta del proyecto de Resolucion por
conducto de la Secretaria de Estudio y cuenta Gladys ‘Gonzalez
Flores. - - - - ------mmm e e R e
En uso de la voz, la Secretaria de Estudio_y, cuenta Gladys
Gonzalez Flores expuso lo siguiente:, Buenos dias, con su
autorizacion magistrada presidenta, magistrados. Doy cuenta con
el proyecto de resolucion que propone confirmar el acuerdo del
CEEPAC por medio del ‘cualy” emitio los lineamientos que
establecen el mecanisma~que se aplicara para la conformacion
paritaria de los 6rganos\de eleccion popular en el estado de San
Luis Potosi, durante,el proceso electoral 2020-2021, al considerar
infundados los agravios formulados por el recurrente. Lo anterior
toda vez/que en concepto de este Tribunal no le asiste la razon al
recurrenter ‘al sefialar que el CEEPAC expresa en la parte
considerativa de sus lineamientos, criterios que no le son
vinculatorios, ello, porque la resolucion referida, emitida por la Sala
Superior en el Recurso de Reconsideracion SUP-REC-1453/2018,
si vinculo al CEEPAC para emitir un acuerdo en el que estableciera
los lineamientos y medidas de caracter general que estimara
adecuados para garantizar una conformacion paritaria de los
distintos érganos de eleccion popular. Aunado a que el CEEPAC
correctamente sefala los preceptos constitucionales que
establecen la exigencia de integrar tanto los ayuntamientos, como
los congresos de los estados, de manera paritaria, por tanto, no es

valido exigir una amplitud o abundancia superflua en la parte



considerativa, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
relevante para explicar y justificar a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, en ese sentido, el CEEPAC ha
expuesto las reflexiones necesarias para adoptar la determinacion,
citando la norma aplicable y el argumento suficiente y adecuado al
caso concreto. Asimismo, resulta INFUNDADO lo expresado por el
actor, relativo a que los lineamientos son excesivos y rompen con
los principios de igualdad y equidad de las personas, y favorece de
forma desproporcionada al género femenino, excluyendo al otro sin
razén, ni causa constitucional justificable. Ello, porque, conforme al
principio de igualdad y no discriminacion, asi como al derecho de
las mujeres al acceso a la funcién publica en condiciones=de
igualdad, la medida so6lo debe ser aplicable cuando la integracion
de los 6rganos referidos, este conformada por mayor,niimero de
hombres, esto, porque los hombres han disfrutado)a plenitud del
ejercicio de sus derechos politicos, y lo que se.pretende revertir es
una situacion historica de desventaja ala.gue han sido sujetas las
mujeres; pues modificar la integracion-para retirar a mujeres y que
accedan mas hombres, serias €ontrario a las disposiciones
convencionales y constitucionales que nos rigen. Es necesario
destacar, que a pesar, de.que se ha pretendido cumplir con la
premisa de cuotas y postulacion de candidaturas de forma paritaria,
ello no se ha traducido en candidaturas efectivas, que conlleve la
designacion de\mas mujeres, por tanto, se requieren acciones
afirmativas ‘como los lineamientos emitidos por el CEEPAC, que
maximizan “el mandato constitucional de integrar de forma
paritaria los O6rganos de representacion, es decir, que las
candidaturas de las mujeres realmente se traduzcan en su acceso
al poder publico y a la toma de decisiones, y no el mero
cumplimiento de la formalidad de postularlas de forma equitativa
con los hombres. La sala superior se ha pronunciado en el sentido
de que, la discriminacion en términos del articulo 1° de la
Constitucion Federal, opera para grupos sociales vulnerables o
excluidos en sus derechos como son, mujeres, indigenas,
migrantes, entre otros, pero no para el grupo predominante en la
vida social, cultural o politica, como es el caso de los hombres que

han estado representados en mucho mayor medida en los 6érganos



de eleccion popular potosinos. En ese orden de cosas, los
lineamientos impugnados tienen una justificacion razonable, en
tanto que pretenden privilegiar la igualdad material o sustantiva de
las mujeres en su acceso al poder publico. A su vez se estima que
resulta una medida objetiva, toda vez que trazan el método para
designar los cargos de eleccion popular de manera igualitaria. Y su
implementacién se considera proporcional, pues se estima viable
para integrar de manera paritaria tanto el Congreso local, como
Ayuntamientos, sin que ello genere desigualdad o vulneracion de
otros derechos humanos, mayor, a la que se pretende eliminar. Por
otra parte, el actor emite expresiones generales, sin que se precise
0 pueda desprenderse de ellas la manera en que los lineamientes
puedan causarle una afectacion por cuanto hace a la modificacion
del orden de prelacién de las listas de diputaciones o, regidurias,
iniciando con la del partido o candidatura independiente, que,
habiendo postulado al género predominante en_€l primer lugar de
su lista, haya obtenido la menor votacion: valida efectiva. Ello,
porque los lineamientos suponen una-condicion futura mediante la
cual, de manera objetiva, sewestablece un mecanismo para
garantizar el acceso de las mujeres en los cargos publicos de
eleccion popular, pero ‘se) trata de una directriz abstracta e
impersonal que no atenta contra el partido politico recurrente, en
virtud de que el supuesto, se actualizara una vez que la ciudadania
haya emitido su\voto, y el CEEPAC, haya realizado el ejercicio de
asignacign \de diputaciones y regidurias por el principio de
representacion proporcional; y de advertirse, que los érganos no
estan integrados de forma paritaria, procedera a efectuar el
procedimiento a que se refieren los lineamientos que se combaten.
Ademas, se estima, que con el criterio adoptado por el CEEPAC,
de modificar las listas de representacion proporcional de los
partidos, que obtuvieron la menor votacion valida efectiva, se
pretende armonizar la aplicacién de la medida afirmativa con su
derecho de auto organizacion, de definir sus procedimientos de
seleccion de candidaturas y afectar en la menor medida posible,
sus listas, ya que esto dependera de la propia voluntad popular, al
ejercer su voto en favor de dicho instituto politico. Asi también, se

considera que la aplicacion de la medida, no puede traducirse en



una afectacion directa al partido politico o candidatura
independiente que se trate, toda vez que aun encontrandose en el
supuesto que establecen los lineamientos; la modificacion en su
caso, recae sobre el candidato hombre que no sera asignado, por
tomar en consideracién a la mujer que le sigue en el orden de la
lista, pero aun con el cambio del género, éste sigue estando
representado en el érgano popular. En ese orden de ideas, no se
vulnera la auto organizacion del instituto politico, ni los principios
democréticos, porque de modo alguno, implica cambiar a las
personas registradas en las listas por quienes voto la ciudadania,
sino que, de ser necesario, se modifique el orden de la lista
registrada, a fin de cumplir con el mandato convenciohal-y
constitucional, de hacer efectiva la igualdad entre hombres y
mujeres en el ejercicio de sus derechos politico\electorales, lo
gue incluye, el efectivo acceso de ellas, a las.cargos publicos

Eslacuenta. -----------ccmeomonc- NGy -----------

En el uso de la voz, la Magistrada ‘Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente; “Gracias, a su consideracion
Magistrados, el proyecto del Cual'se acaba de dar cuenta, si desean
hacer uso de la voz, adelante Magistrado.- - - - - - - - - --------
En el uso de la vozy.el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Gracias Presidenta, referir desde luego que
estoy con el proyecto, puesto que como se sefiala en el mismo, de
acuerdo.<con la reforma constitucional del afio 2019, desde una
manera Clara y precisa de decir, entre sus normas la exigencia, la
viabilidad, la obligatoriedad de la observancia del principio de
paridad de tal manera que la determinacion que en este momento
define al Ceepac, de ninguna manera no son sustantivas, de tal
manera que como lo sefiala la excepcion al principio constitucional
de certeza de la Tesis 98/2006, como la excepcion al principio de
gue permite, que aun iniciado el proceso se lleven a cabo
lineamientos accesorios o0 de aplicacion contingente, si no se
modifican las normas de manera sustancial, por supuesto que debe
permitirse que esa reglamentacion, como es el caso, ya que como
referi, y para nota en el proceso, es una obligacion constitucional

observar la paridad de género, y son acertadas las citas que se



hacen respecto a los criterios que por la observancia del principio
de paridad de género, se puedan modificar las érdenes de la
prelacion en las listas de candidaturas registradas, y desde luego,
una tesis bien definida, de la cual tenemos pleno conocimiento que
es en cuanto gque las acciones afirmativas como en el caso se esta
dando, y se da a favor de las mujeres, no son de ninguna manera
discriminatorias, aun suponiendo en si, el sistema contempla
conductas que en el caso no se dan, puesto que insisto, de los
lineamientos que se estan planteando, se ajustan al requerimiento
constitucional, gracias. - - - - - - - - - - - - - - - oo m e
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias Magistrado, Magistrada
Dennise, ¢ desea hacerusode lavoz? - - - - ------- % -%-----
En uso de la voz la Magistrada Dennise Porras Guerrera, manifiesta
lo siguiente: No Presidenta. No, Presidenta.- - - = - 4----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta.Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: GraciaSw-"=- - - - - ------------ -
------------------ VOTACION &3 - - - - - oo e e oo - -
En el uso de la voz, la Magistrada.Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguientexSe’somete a votacion el proyecto. -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce _Muiiz, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, procedo a tomar la votacion
respectiva, ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - - -------
En el ,uso de“la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes,, manifiesta lo siguiente: A favor. - - - - - - - - - - - - - - - - - -~
Enuso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? --------------“----“----------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
¢ Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero? - - - - ----------
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: Con la cuenta.- - - - - ---------

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado



Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
Magistrados, informo que el proyecto ha sido aprobado por

unanimidad de votos. - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

-En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Secretaria, da lectura de los puntos
resolutivos. - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, de la Secretaria de Estudio y cuenta Gladys
Gonzalez Flores, manifiesta lo siguiente: Con su autorizacion:
PRIMERO. Se CONFIRMA el ACUERDO DEL PLENO DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA POR MEDIO DEL CUAL SE EMITEN "LOS
LINEAMIENTOS QUE ESTABLECEN EL MECANISMO QUE SE
APLICARA PARA LA CONFORMACION PARITARIA*DE LOS
ORGANOS DE ELECCION POPULAR EN EL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI, DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2020-2021,
aprobados con fecha 25 de octubrende 2020. SEGUNDO. La
sentencia que se pronuncia en el_preSente asunto, una vez que
haya causado estado, estara asdisposicion del publico para su
consulta cuando asi se soliciteyde“conformidad con lo precisado en
el considerando 9 de~la presente resolucion. TERCERO.
Notifiquese en los términos ordenados. Es la cuenta. - - - - - - - - - -
En el uso deyla vez, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias, ¢desean hacer alguna
observacion\Magistrados? - - - = = - - - - - - - - - o e oo m i
En elhuse ‘de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Ninguna. - - - - - - - - - == - - ------------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Se procede al engrose Secretaria. -
LECTURA DEL PROYECTO EXP. TESLP/JDC/08/2020 y acum.
Enseguida, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
nuevamente cedié el uso de la voz a la Dennise Adriana Porras
Guerrero, en calidad de Magistrada Ponente del segundo asunto
listado para esta sesion, quien informo se daria cuenta del proyecto
de Resolucidon por conducto de la Secretaria de Estudio y cuenta
Gladys Gonzalez Flores. ------ - e e e e e mm oo -

En el uso de la voz, de la Secretaria de Estudio y cuenta Gladys



Gonzalez Flores, expuso lo siguiente: Doy cuenta con el proyecto
gue propone declarar cumplida la resoluciéon emitida con fecha 28
de mayo de la presente anualidad, recaida en el Juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales con numero de
expediente TESLP/JDC/08/2020 Y ACUMULADOS, en la que se
determiné reencauzar los medios de impugnacion promovidos por
Oscar Daniel Olivares Farias y Octavio Garcia Rivas a la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA a efecto de que
resolviera lo que estimara conducente. Lo anterior, toda vez que de
acuerdo con el informe rendido por la Comisién nacional de
Honestidad y Justicia, y las constancias que adjunté en copia
certificada, las demandas reencauzadas se tramitaron ante dicha
instancia partidaria con el expediente CNHJ-SLP-706/2020., Dicho
expediente fue resuelto, actualizandose la/ “causal de
sobreseimiento, relativa a que el érgano responsable, modifique o
revoque el acto reclamado, cesando sus efectos,.de tal manera que
guede totalmente sin materia el recursode queja. Esto, en virtud de
que con fecha 02 de junio de la presente anualidad, se emitio en
expediente diverso, una resolucion.que tuvo por objeto resolver
varios juicios ciudadanos quetlefueron reencauzados por la Sala
Superior, en los que‘'se impugnaban los mismos actos,
determinando declararfundados los agravios y en consecuencia se
instruyo al Comité Ejecutivo Nacional a subsanar la Convocatoria al
Il Congreso Nacional Ordinario de Morena. En ese orden de cosas,
se tiene/que*se ha emitido una resolucidon intrapartidaria que
atiende “alh reencauzamiento ordenado por este Organo
jurisdiccional, en el que los recurrentes han tenido acceso a la
jurisdiccion interna de su partido. Es lacuenta. - - - - -----------
----------- DELIBERACION DEL PROYECTO - ----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias Magistrados, a su
consideracién el proyecto del cual se acaba de dar cuenta, ¢ desean
INEEIVENIr? - - - - - = - o oo oo oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: No, de acuerdo.- - - - - - - - - - ----------
-------------------- VOTACION - - == === - oo e oo o -

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza



Reyes, manifiesta lo siguiente: Se procede a votacion - - - - - - - - -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiiz, manifiesta lo siguiente: Procedo a tomar la
votacion respectiva, ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: A favor, - - - - - - == - - - == oo oo -~
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? ------------------cmomoo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - - - - - - - - - - -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrada
Dennise Adriana Porras Guerrero? - - - - - - - - - - =%l - S- - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: Con la cuenta..~y- - - - - - ----- -
En uso de la voz el Secretario General ‘de /Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta) lo siguiente: Gracias,
Magistrados, informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos. - - - - - - - ¥ - - - oo oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - -
---------- LECTURA DE PUNTOS RESOLUTIVOS - -------
En el uso de\la,voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, smanifiesta lo siguiente: Dé lectura de los puntos de
ACUEIEO. e - - - - - - - oo oo
En‘el uso de la voz, de la Secretaria de Estudio y cuenta Gladys
Gonzalez Flores, manifiesta lo siguiente: PRIMERO. - Se declara
cumplida la sentencia emitida por este Tribunal Electoral con fecha
28 de mayo de 2020 en el Juicio para la proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, TESLP/JDC/08/2020 Y
ACUMULADQOS, interpuestos por los ciudadanos Oscar Daniel
Olivares Farias y Octavio Garcia Rivas. SEGUNDO. Notifiquese
personalmente a los actores en los domicilios autorizados, y por
oficio con copia certificada de la presente determinacion a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia del partido MORENA,

de igual manera coloéquese en los estrados de este oOrgano



jurisdiccional para su publicidad. TERCERO. Realizadas las
notificaciones, agréguense a autos para su debida constancia legal,
y archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido. - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias, ¢alguna observacion que
deseen hacer Magistrados? - - - - - == === === - - - - oo oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Ninguna. - - - - - - == === - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Proceda al engrose Secretaria.- -- -
-LECTURA DEL PROYECTO EXP. TESLP/RR/11/2020 y suS ‘Ac-
Enseguida, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes tomé
el uso de la voz, en su calidad de Magistrada Ponente ‘del tercer
asunto listado para esta sesion, quien informé.se daria cuenta del
proyecto de Resolucion por conducto de la Seeretaria de Estudio y
Cuenta, Ma. De los Angeles Gonzalez'Castillo. - - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Secretaria de ‘Estudio y Cuenta, Ma. De los
Angeles Gonzélez Castillo, expuso lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado, doy
cuenta del proyecto deresolucion del recurso de Revision,
identificado como TESLP/RR/11/2020 y sus acumulados. En ese
orden de ideas;~a ponencia propone confirmar el acuerdo
impugnado par los actores, en virtud de lo siguiente: mismos que
por cuestion de metodologica seran analizados y estudiados de
manera eonjunta toda vez que los planteamientos guardan una
estrecha relacion. Atendiendo a eso, se abordara el tema respecto
a lo relacionado a la emision de los lineamientos, sin consulta.
Los actores alegan que el acuerdo controvertido viola los derechos
politico electorales de los pueblos originarios, en virtud de que la
autoridad responsable emitio lineamientos en materia indigena sin
consulta previa, vulnerando el derecho de dar a conocer la opinion,
la posicion o las aportaciones de las comunidades indigenas sobre
los temas o0 asuntos trascendentes relacionados con sus
condiciones. En ese sentido, no les asiste la razén a los partidos
inconformes, toda vez que los lineamientos cuestionados en

relacion con la postulacion de candidatura, parte de acciones
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afirmativas en materia indigena, que tiene como base el articulo 1°
y 2° de la Constitucién Federal y diversos tratados internacionales
a favor de las personas y comunidades indigenas. Asi como, la
obligacion del CEEPAC, de dar cumplimiento a la sentencia SUP-
REC-214/2018 emitida por Sala Superior, en la que se ordené crear
acciones afirmativas a favor de los grupos indigenas. Esto es asi
porque dado que las acciones afirmativas constituyen una medida
compensatoria para la situacion de desventaja que tiene como
propasito revertir un escenario de desigualdad historica y de factor
gue enfrentan ciertos grupos humanos en el ejercicio de sus
derechos y con ello garantizarles un plano de igualdad sustancial
en el acceso de los sectores sociales. Desde esa perspectiva;-la
implementacion de acciones afirmativas constituye un instrumento
idéneo para concretizar la pluriculturalidad reconocida en‘el estado,
asi como los derechos derivados a favor, 'de 'las personas
integrantes de los pueblos y comunidades. indigenas, cuya
optimizacion emana de la Constitucién‘Eederal y diversos tratados.
En ese sentido, la Sala Superior ha establecido como criterio que
las acciones afirmativas estableeidas'en favor de ciertos grupos y
sus integrantes, tales como mujeres, indigenas, discapacitados,
entre otros, justifican el establecimiento de las medidas para revertir
esa situacion de desigualdad, las cuales tienen un sustento
constitucional _ y»~convencional en el principio de igualdad
material. Sin\que pase desapercibido, que la emision de los
lineamientos que regulan el registro de las candidaturas para
personas«de pueblos y comunidades indigenas en las elecciones
de ‘diputados y ayuntamientos del Estado de San Luis Potosi
durante el proceso electoral 2020-2021, se dieron en cumplimiento
de la sentencia antes mencionada. Asi que el derecho de que se
reserven espacios de participacion politica a favor de personas
indigenas, en ningdn modo se traduce como la imposicién de
requisitos adicionales porque la razonabilidad de las medidas
adoptadas por el CEEPAC, solo tienen el alcance de lograr
espacios de representacion politica en condiciones de no
discriminacion y equidad para las personas pertenecientes. Por
ello, el hecho de que una persona indigena sea considerada en las

férmulas de partidos politicos no constituye un requisito adicional
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para acceder al cargo, por el contrario, la medida resulta, acorde al
mandamiento de optimizacion de que cualquier ciudadano o
ciudadana haga posible el derecho de ser votado sin que la calidad
de persona indigena pueda ser un obstaculo. El hecho de que una
persona indigena sea considerada en las férmulas como lo hace el
Ceepac en dichos lineamientos, se advierte también que de las
constancias la autoridad responsable llevé a cabo diversas
actividades con el proposito de recibir opiniones y observaciones,
como lo es para llevar a cabo la consulta indigena para la
elaboracion de acciones afirmativas en materia indigena. Sin
embargo, en el presente nos encontramos con factores
relacionados con la |problemética de salud del pais. por=la
enfermedad SARS-COVID-19, y la especial situacion de
vulneracién que enfrentan en especifico las comunidades®y pueblos
indigenas. En esa condicion de vulnerabilidad en materia de salud
de los pueblos y comunidades indigenas en“especifico, diversas
instituciones se han pronunciado al respecto, las Naciones Unidas
emitieron una “GUIA: COVID-19 YOS DERECHOS DE LOS
PUEBLOS INDIGENAS”, la Comisién’Interamericana de Derechos
Humanos en la resolucion 1/2020 denominada Pandemia y
derechos humanos en lassAméricas”, el Instituto Nacional de los
Pueblos Indigenas, emitio una “guia para la Atencion de Pueblos y
Comunidades, Indigenas y Afromexicanas ante la contingencia
sanitaria generada por el virus SARS-CoV-2 (COVID-19)”, en
donde, se aprecia que todas enfatizan el grado de vulneracion de
comunidades y pueblos indigenas a nivel nacional que tienen en
materia de salud. Valorando el derecho a la salud de las personas
en contraste con la consulta previa que tienen los pueblos y
comunidades indigenas, dada la pandemia mundial por la que se
atraviesa en el momento. Resultando para la autoridad responsable
justificable, la imposibilidad de consultar a los pueblos vy
comunidades indigenas debido a una causa de fuerza mayor
consistente en la pandemia por la enfermedad COVID-19. Por
otra parte, entre los agravios que aluden el Partido del Trabajo, es
la autoadscripcion calificada. En ese sentido no le asiste la razén al
partido recurrente, toda vez que dicha accién afirmativa, es un

requisito que a criterio de este Tribunal, se encuentra justificada en
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el articulo 2° parrafo quinto, y parrafo A, inciso VII, de la
Constitucion Federal; asi como el articulo 9, segundo péarrafo,
fraccién IV de la Constitucién local. Toda vez que el concepto de
identidad puede indicar que los elementos que dan pauta para
identificar y entender los medios que dichas personas tienen para
reconocerse como miembros a sus pueblos originarios, y de esta
manera ser susceptibles de los derechos consagrados en el articulo
2° de la Constitucion Federal. Ante la inclusion de los derechos
indigenas a nivel constitucional es indispensable verificar que las
personas reunan la calidad de indigenas para representar al
colectivo al que se autoadscriba. En ese sentido, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha establecido que el articulo 2° de-la
Constitucion exige que las legislaturas politicas establezcan
previsiones especificas que regulen el modo devmanifestar esa
conciencia de pertenencia y la autoadscripcion,, toda vez que si
constituye el criterio determinante para definir’ quiénes son las
"personas, los pueblos y comunidadesiindigenas”. Ahora bien, en
los casos en los que puedan verse involucrados los derechos
colectivos de otras personas, es necesaria la exigencia de una
autoadscripcion calificada en la que bajo ciertas constancias o
actuaciones pueda acreditarse el vinculo de la persona con la
comunidad indigenawcon la que refiere tener pertenencia
cultural. En ese sentido, el articulo 9, segundo parrafo, fraccion IV,
de la Constitucion Local, dispone que la ley establecera sus
derechos'y ebligaciones con base a la conciencia de su identidad
étnicadebiendo ser criterio fundamental para determinar a quienes
se les aplicara las disposiciones sobre pueblos y comunidades
indigenas, asi como, que las mismas coadyuvaran en la ultima
instancia de este reconocimiento. Es decir, nos establece que la
autoadscripcion de las personas indigenas para efecto de gozar
de los derechos a favor de las personas pertenecientes de
pueblos y comunidades indigenas, seran reconocidos por su
propia comunidad de pertenencia. Por ello, los partidos politicos
deben presentar elementos que demuestren el vinculo de la
persona que pretenden postular con la comunidad a la que
pertenece a través de los medios de prueba idoneos para ello, tales

como constancias expedidas por las autoridades de la comunidad
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0 poblacion indigena, en términos del sistema normativo interno
correspondiente. Es decir, no implica que en todos los casos sea
necesario acreditar una autoadscripcion calificada, pero en
circunstancias en las que, la postulacion sea través de los partidos
politicos o candidaturas independientes, la exigencia de la
autoadscripcion calificada es necesaria para lograr la
materializacion efectiva y proteccion de los derechos en
beneficio de las personas integrantes de dicho grupo y asi
evitar fraudes a la ley en su perjuicio. Es decir, como menciona
la autoridad responsable en dichos lineamientos es derecho de toda
comunidad a través de la asamblea general el de extender el acta
mediante la cual califique la autoadscripcibn de la jpersona
solicitante para que esta pueda acceder a postularse, mediante
candidatura reservada para personas de les “pueblos vy
comunidades indigenas, asi como que, los requisitos que al efecto
solicite la Asamblea son competencia exclusiva.de ésta. Por lo que
respecta al Agravio del PRI, del indebido razonamiento de la
fraccion LIV de los lineamientos_en“el que se determinan los
mecanismos para garantizarga participacion de los pueblos
indigenas, a criterio de este Tibunal lo que manifiesta es erréneo
debido a los datos que seestablecen en el Diario Oficial del Estado
como lo que senala en-el punto 10 de los lineamientos relacionado
con los puestosiven donde se sefala las comunidades que
pertenecen _a‘\cada municipio. Es decir, que las comunidades que
integran<@al ‘municipio de Xilitla, donde se cuentan con poblacién
indigenaysegun el Periddico Oficial de fecha tres de octubre de dos
mil\quince, indebidamente se afiadieron al municipio de
Tancanhuitz, trayendo como consecuencia el aumento tanto de
localidades, como de indigenas; pero ademas que efectivamente el
CEEPAC detecto el error en el formato elaborado por el COLSAN.
Aunado a lo anterior es cierto que las tablas que refiere el actor
contienen un error involuntario, tal y como lo refirio el CEEPAC,
mediante la cual se establece que pertenecen al Municipio de
Tancanhuitz, siendo lo correcto que pertenecen al Municipio de
Xilitla, sin embargo, dichas tabulaciones no fueron usadas para
determinar el porcentaje de la poblacién indigena como lo refiere el

recurrente, pues lo cierto es que, Unicamente se utiliz6 como
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referencia de la Estructura de las Asambleas de las Comunidades
y Pueblos Indigenas, pero en ningdn momento en forma
estadistica, para determinar los porcentajes de la poblacion
indigena. Por lo que respecta al punto de VULNERACION AL
PRINCIPIO DE AUTOORGANIZACION Y
AUTODETERMINACION DE LOS PARTIDOS, no le asiste larazon
al partido del Trabajo inconforme, ya que los lineamientos
cuestionados, parten de la premisa de la busqueda armonica de los
principios de auto determinacion de los partidos y de la accién
afirmativa indigena, para potencializar la participacién politica de
éstos grupos vulnerables, lo cual no impide que el partido politico,
de acuerdo a lo establecido en la norma interna, seleccione arsus
candidatos de manera libre. En ese sentido, de modovalguno se
vulnera el ndcleo esencial del principio de auto/determinaciéon
partidista, y si en cambio maximiza los principios'de igualdad en su
vertiente de pluriculturalismo nacional,»._generando una
armonizacion entre todos los principios . derechos en juego. En
efecto el articulo 41, pendltimo _parrafo de la Base |, de la
Constitucién Federal, estableciésque las autoridades electorales
solamente podran intervenirsen”los asuntos internos de los
partidos politicos en los términos que sefiale la Constitucién y la
ley, lo cierto es que tambien por disposiciones constitucionales y
convencionalidades,, los partidos politicos estan obligados a
potencializar ‘la\inclusion de las comunidades indigenas en la
integracién de*los 6rganos legislativos, al reconocer la constitucion
el prineipie de configuracion pluricultural nacional, establecida en el
artieulo 2° de la Constitucion Federal. En este sentido, los principios
de autodeterminacion y auto organizacion de los partidos, no deben
llevarse al extremo al estimar que lo decidido por dichos institutos
acerca de las postulaciones de candidatos no puede ser revisado
por las autoridades electorales administrativas, en tanto que los
mismos conviven con otros reconocidos en la propia Norma
Suprema, que son los de igualdad, pluralismo cultural y
paridad de género ), los cuales, ademas de que obligan a los
partidos politicos a respetarlos, igualmente constriien a las
autoridades legislativas y administrativas en la materia, para

remover todos los obstaculos que impidan la plena observancia de
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tales principios en la integracion de los 6rganos de representacion
popular. Asi que el establecimiento de acciones afirmativas por
parte del CEEPAC, se encuentra en armonia y coherencia con el
nuevo modelo de proteccion y maximizacion de los derechos
humanos imperantes en nuestro pais, asi como de certeza y
seguridad juridica a los partidos politicos respecto a como deben
solicitar el registro de los candidatos a integrantes de los
ayuntamientos y diputados locales, asi como a las ciudadanos y
ciudadanas que pretendan participar, quienes de antemano
conocen la debida oportunidad, que dicho Instituto ha definido
medidas especiales con el objetivo de cesar las condiciones de
desigualdad que histéricamente han enfrentado las comunidades
indigenas en el acceso a los cargos de eleccion popular, a fin de
cumplir con el mandato contenido en la constitucion y los
instrumentos internacionales y hacerse efectiva la igualdad entre
hombres y mujeres en el ejercicio de sus..derechos politico-
electorales. Por lo que respecta al ‘derecho de reeleccién. En
términos generales, la reeleccion supene la posibilidad juridica de
que quien haya desempefiado~algun cargo de eleccion popular
pueda contender nuevamente, por el mismo cargo al finalizar el
periodo de su mandato,'en la medida de que cumpla con las
condiciones y requiSitos previstos para su ejercicio. Pero no
debemos perder de.vista, que la reeleccién en el ordenamiento
juridico mexicano no concede el derecho a ser postulado
obligatoriamente o de ser registrado a una candidatura al
misme, puesto. Ello supone que no implica o establece una
garantia de permanencia y, por tanto, en principio, la reeleccién no
tiene primacia sobre la paridad o la auto organizacion de los
partidos. En ese sentido, la reeleccién guarda una relacion con el
principio de auto organizacion de los partidos politicos, pues la
opcion de postular nuevamente a quienes fueron electos en las
comisiones anteriores esta comprendida en la libertad que tienen
dichas entidades para definir sus candidaturas. Asimismo, la
reeleccibn consecutiva debe considerarse s6lo como una
posibilidad para el ejercicio del derecho a ser votado, que
permite a la ciudadana o ciudadano que ha sido elegido para

ocupar una funcion publica con renovacion periédica que intente
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postularse de nuevo para el mismo cargo, bajo las reglas y los
lineamientos que se dispongan. Esta posibilidad es suficiente para
considerar que la regulacion de la reeleccion entra en el ambito de
la tutela del derecho a ser votado, con independencia de que la
postulacion dependa del cumplimiento de los requisitos
establecidos en la legislacion y en la normativa interna de los
partidos. Lo anterior partiendo de que el ejercicio del derecho de
ser electo incluso en una situacion ordinaria —es decir, en la que no
se trata de eleccidn consecutiva— esta supeditado a condicionantes
semejantes. La Suprema Corte de Justicia ha admitido esta
vinculacién entre la reeleccion y el derecho a ser votado, por lo que
la regulacién de la reeleccion en el sistema mexicano forma parte
de la configuracion legal de los derechos de participaci@n politica.
En esa linea de pensamientos, cuando se tratende“un derecho
fundamental de ser votado, se debe revisar de, lajregulacion de
reelecciéon y no arbitrariedad, es decir, que las exigencias para estar
en aptitud de reelegirse persigan una finalidad legitima, que estan
previstas en ley, atendiendo los_'eriterios de razonabilidad y
proporcionalidad. En consecueneia;.el derecho de reeleccién de los
funcionarios publicos en funciones, en caso de que no contaran con
la adscripcién indigena.reguerida, es una medida que incide en el
derecho de autodeterminacion y auto organizacion, debe ejercerse
respetando la, modulacion impuesta en los criterios impugnados,
porque dicha \restriccion es minima, y potencializa fines
constitucionalmente exigidos. Por lo que respcta a los agravios
respectowasla AUSENCIA DE ESTUDIOS PERTINENTES Y
ANALISIS DEL CONTEXTO REAL DE LOS DISTRITOS QUE SE
ELIGIERON PARA IMPLEMENTAR LAS MEDIDAS A FAVOR DE
LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS, se advierte que
devienen de infundados los motivos de dolencia hechos valer por
el Partido del Trabajo, ya que la responsable si incorpord y tomé en
cuenta al emitir el acto reclamado, diversos elementos historico-
documentales para conocer el contexto y la situacion de los pueblos
y comunidades indigenas de los municipios aludidos, asi como de
buenas préacticas para reglamentar su implementacion. Ademas,
porque el criterio de poblacion indigena es un criterio objetivo para

el establecimiento de acciones afirmativas a favor de pueblos y
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comunidades indigenas para garantizarles representacion ante los
organos legislativos y municipales, ya que al emitir los lineamientos
cuestionados, la responsable claramente hace alusion
metodologica hablando de la serie de insumos que utilizé para
soportar la emision de las acciones afirmativas en materia indigena
cuestionadas por el partido aqui actor. Ahora bien, por lo que consta
a la parte de FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, No asiste la
razon al inconforme porque, con independencia de que
el CEEPAC se encuentra facultado o no para emitir los
lineamientos, tal como ya se determin6 en el apartado
correspondiente de esta resolucion, lo cierto es que, los emitidos,
resultan congruentes con disposiciones de la corte constitucional y
supranacional, que dotan razon y sentido ala prevalencia del
principio de igualdad y no discriminacion y pluriculturalidad en
favor de pueblos y comunidades indigenas. Ademas, porque la
base de su origen descansa en el deber de acatar lo ordenado por
la Sala Superior en la Sentencia recaida en el Recurso de
Reconsideracion numero SUP-REC-214/2018, que la vinculd a
emitir las acciones afirmativas-cuestionadas. Ademas, que el
articulo 16 constitucional establece, en su parrafo primero, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera deilos gobernados, pero la contravencion al
mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los
actos de autaridad puede revestirse de dos formas a saber: la
derivada/de\su falta; y, la correspondiente a su inexactitud. Ahora
bien, por«ovque respecta a lo aludido por el Partido Concienca
Popular y Partido del Trabajo respecto a la violacion al principio de
certeza, No les asiste la razon a los partidos recurrentes, conforme
al articulo 2° de la Norma Suprema; 1°, numeral 4, de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial y 2° del Convenio 169 de la OIT. El
reconocimiento legal de los derechos fundamentales de personas y
comunidades indigenas, la no discriminacion y sus derechos
politicos especificamente se observan en instituciones de derechos
humanos en el sistema Universal y Regional. En ese sentido, la
SCJN, ha enfatizado en reiteradas ocasiones la existencia de la

igualdad sustantiva o derecho que reconoce la necesidad de que
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se disminuyan los obstaculos sociales, politicos, culturales,
econdmicos de ciertos grupos sociales, o de cualquier otra indole
gue impiden a ciertas personas 0 grupos sociales gozar o ejercer
real y efectivamente sus derechos humanos en condiciones de
paridad con otro conjunto de personas o grupo social. Asimismo,
como lo establece el acuerdo impugnado, los cargos que son
obligatorios para registro de personas indigenas propietarias y
suplentes en la planilla de mayoria relativa y/o lista de regidurias de
representacion proporcional, segun corresponda, constituyen un
minimo indispensable que los partidos politicos, coaliciones,
alianzas, y candidaturas independientes, deben cumplir. Pero,
pueden postular, adicionalmente, a personas indigenas en atres
cargos dentro de la planilla de mayoria relativa o 1a lista de
representacion proporcional, si asi lo determinan,“en los términos
establecidos por la auto adscripcion calificada. Consecuentemente,
Si se opta por presentar mas postulaciones dewpersonas indigenas
en aquellos cargos que no sean determinados como obligatorios en
el acuerdo cuestionado, debera acreditarse también la calidad de
indigena y su pertenencia al pueblowy.comunidades indigenas en la
entidad de las personas. Enteste orden de ideas este Tribunal
Electoral concluye que el'acuerdo impugnado no es discriminatorio,
ni atentan contra la dignidad humana, sino al contrario cita acciones
no solamente, quesse encuentran orientadas a prevenir un trato
desigual y _potencialmente discriminatorio, sino que su mayor
aportacidn es contribuir a erradicar la perturbacion de los grupos en
desventaja eomo en el caso de las comunidades indigenas, como
ya se establecio en los apartados correspondientes. Con base a lo
antes declarado, toda vez, que los agravios expuestos fueron
infundados y resultan conforme a derecho los lineamientos
controvertidos, en el cual se emiten acciones afirmativas a favor de
personas de pueblos y comunidades indigenas, lo procedente es
confirmar en lo que fue materia de impugnacion en el presente

medio. Escuenta. - - ------------------------------- -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza

Reyes, manifiesta lo siguiente: Magistrados, ¢ desean hacer alguna

acotacion al proyecto que se acaba de dar cuenta? Adelante
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Magistrado. - - - - = = - == = - - - e oo
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Es indiscutible que es fundamental la participaciéon
indigena en nuestro Estado y contar con dicha participacion
indigena en el mismo, como lo establece nuestra propia
Constitucion y diversos criterios jurisprudenciales como los que
acertadamente se citan en el proyecto, como la Tesis 51/2015 de
Sala Superior, como la Tesis 24/2018, esta Ultima se refiere a las
acciones afirmativas en donde concluye que los indigenas deben
gozar de las mismas oportunidades que el resto de la poblacion, y
asi, de acuerdo acertadamente a lo largo del proyecto se
establecen que debe haber un plano de igualdad sustancial en-el
acceso a los sectores sociales, y se hace la cita igualmente
acertada en cuanto a que la Corte Interamericana de ‘Derechos
Humanos ha sostenido que los Estados deben combatir las
practicas de discriminacién, y que entonces_se deben agotar
medidas positivas necesarias para asegurar; una efectiva igualdad
ante la Ley de todas las personas,sinotan que leo, me estoy
refiriendo partes, precisamente “.del proyecto porque estoy
aludiendo a que se hacen unas-citas correctas en ese sentido,
¢verdad?, y asimismo, se deja establecido que la obligacion de que
a través de las acciognes encomendadas el Estado garantice el
principio de igualdad.y no discriminacion, reglas con las que desde
luego estamos\ mas que de acuerdo y conscientes de la
obligatoriedad*de que se deben observar, y en relacion a ello, me
permite Citartambién un criterio jurisprudencial que hemos referido
y que cita especificamente en el proyecto de la resolucion del
Recurso de Revision RR/10, que recién resolvimos, se ha resuelto
por este Tribunal y era de la ponencia de la Magistrada Dennise,
bajo la voz "Certeza en materia electoral, excepcion al principio
relativo en relacion con la modificacion a las leyes que rigen el
proceso una vez que ha iniciado", la cita de este criterio es por
demas acertado en los diversos procesos como el aludido y éste
gue nos ocupa, puesto que es de todos sabido que estamos
discutiendo lineamientos implementados por el OPLE local, una vez
iniciado el proceso electoral 2020-2021, y también sabemos que el

gue los hayan emitido con fecha 20 de noviembre ya iniciado el

20



proceso, se debe a la declaracion de inconstitucionalidad que hizo
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en relacion a la Ley
Electoral aprobado en junio pasado por parte del Congreso del
Estado ante la ausencia de la consulta indigena, y eso motiva que
reglas que el 29 de septiembre habia emitido el Ceepac, se dejaran
sin efecto, y se ratificaran, diria yo de alguna manera, porque son
coincidentes, mediante el acuerdo que nos ocupa y que discutimos
esas reglas, conforme el criterio aludido, se establece esa
permisibilidad de reglamentar alin abierto el proceso, pero bajo dos
premisas fundamentales, y una de ellas que sefiala ese criterio es
en el sentido de que las citadas modificaciones legislativas no son
de naturaleza trascendental para el proceso electoral, pues si=su
caracter es accesorio o de aplicacion contingente, a falta de
cumplimiento formal de la promulgacién 90 dias antes\como alude
el articulo 105 fraccion segunda constitucional, pues no produce su
invalidez, pero si se observan esas condiciones,/permitanme decir
gue a mi juicio en el caso, no se da plenamente ese caracter
accesorio, y esa aplicacion contingente que es probable, se refiere
a que sea probable que se dé o, gue'no se dé esa aplicacion, puesto
que en el caso se estan dando”reglas que ineludiblemente de
manera imperativa se haliran de observar, por o que no se ajusta
precisamente al criterio,y en base a eso, me permito también referir
Tesis 30/200%,_ titulada "Facultad reglamentaria a sus limites",
¢verdad?, envdende se habla de la jerarquia normativa y que el
ejerciciodeva*facultad reglamentaria no puede modificar o alterar
el contenido.de una ley, por lo que, esa es competencia exclusiva
de la ley determinar quién, donde y cuando una situacion juridica
hipotética y abstracta, entonces, una reglamentaciéon no puede ir
mas alla, ni exceder los limites distintivos que marca la ley, y con
esto me quiero referir concretamente al hecho de que en el acuerdo
gue nos ocupa en el punto 5, al hablar de la inclusién indigena, se
refiere en el 5.1 del acuerdo del OPLE, del Ceepac, "Los Partidos
Politicos, Coaliciones, Alianzas Partidarias, y los Candidatas o
Candidatos independientes deberan contemplar de manera
obligatoria en sus registros, Candidatos a Diputados Locales y
Ayuntamientos a personas indigenas”, me parece que es correcto

gue se imponga esa regla a los partidos politicos, porque pues

21



precisamente se ha buscado eliminar el monopolio que ejercen los
Mismos, y es necesario regular su actividad, y en particular para
proteger en este caso un sector vulnerable como son los indigenas,
el imponerle a los partidos politicos esa obligacion, si bien
quebranto un tanto el caracter de accesorio o contingente de la
regla como lo hice notar hace un momento en relacién al criterio de
certeza a que aludi, lo cierto es que por otro lado, me parece que
también no es una regla equilibrada, como se sefiala en la propia
ley, no hay un principio de igualdad absoluta de todas las personas,
puesto que al referir y sujetar también a los candidatos
independientes, ya no esta atacando el monopolio de los partidos
politicos, sino que estan obligando una persona fisica, que
validamente conforme al articulo 35 constitucional, puede aspirar a
ser votado, puede aspirar a ser candidato independiente y también
esa figura de la candidatura independiente, deviene de esa libertad,
de no estar obligado a pertenecer a un partido.politico, y que esos
tuvieren el monopolio de las propuestas, de los candidatos a un
puesto de eleccion popular, entonces,)me parece que se esta
limitando de manera injustificada ese posicionamiento de
ciudadano individual, en lo particular, violentando el derecho que
tutela el referido articulo“35, constitucional, y de esta manera, se
pierde un tanto cuanta@+a proporcionalidad de la determinacion, las
oportunidades, no'se da ese equidad y oportunidades, puesto que
una persona eny lo individua, no puede estar obligado a hablar de
postulacion‘alguien de calidad indigena, porque €l no va a proponer
a nadie, 'se'wa autoproponer, si es que satisface los requisitos y
requerimientos que marca la ley, obviamente esté sujeto a ello, por
lo tanto, quiero reiterar a la vez de manera paralela que estoy de
acuerdo con la progresividad de los derechos de los indigenas, y
que debemos de tomar toda las medidas para que se dé una
participacion real y objetiva, con reglas claras y precisas de su
participacion, pero también me parece que esa regla que establece
el Ceepac es absoluta, y violenta el derecho de la individualidad del
ciudadano de a pie, que no pertenece a un partido politico, y que
no tiene mas opciones al no pertenecer a un partido politico, que
participar de esa manera en lo individual, si asi lo desea, entonces

si los distritos XllI, XIV y XV, donde se esta sujetando, por parte de
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las reglas del Ceepac que sean candidaturas indigenas incluyendo
a los independientes, pues da el razonamiento de que ahi hay mas
del 60% de la poblacién indigena, pero hay un 40, entonces quiere
decir que hay aproximadamente un 40% que no es indigena dentro
de los cuales, de ese 40% pudiera estar personas que atendiendo
a su individualidad y a sus derechos particulares que le concede la
Constitucion, quisieran ser candidatos y no pueden ser candidatos,
porque esa regla los inhibe, y si hay... si se busca ser un candidato
independiente pues tiene que ser un candidato indigena, entonces
se da esa situacion, con la que no estoy plenamente de acuerdo, y
ciertamente debo recordar que del 05 al 14 de octubre era la
temporalidad marcada en el calendario electoral para que™ias
candidaturas independientes, los aspirantes a candidaturas
independientes se registraran para las diputaciones' para el
Ayuntamiento, incluso para la de Gobernador, ya paso ese periodo
y si bien esta es una media provisional y Se_establece para el
proceso electoral 2020-2021 donde 'van_a tener vigencia esas
reglas, pareciera que a nada productivo, a nada conduce el
pretender dejar sin efecto estes..lineamientos, puesto que el
proceso avanzO y ya no seria, aun‘cuando modificaramos esa regla
susceptible de participacion de candidatos independientes, sin
embargo, me parece ‘que es oportuno hacer estos senalamientos,
este pequefio, acceso a mi juicio en la medida que decreta el
Ceepac, y que dejar la libertad de los candidatos independientes
abiertos.a la,ciudadania en general, no afecta para nada, insisto, la
progresividad de los derechos de los indigenas, y el proteger su
participacion en la vida politica del Estado, de una manera objetiva,
con una participacion equilibrada en igual de condiciones para que
todos y cada uno de los ciudadanos, y bueno, me parece correcto
en determinado momento ese acotamiento a los partidos politicos,
pero si esos limites de la equidad y lo razonable de las medidas,
me parece que se transgreden, por otro lado, quisiera hacer
referencia al apartado donde este Tribunal califica el agravio que se
hace consistir en la violacién al derecho de la reeleccién, creo que
en ese sentido, también debiera, y ahi si estamos a tiempo creo yo,
de hacer una modulacion, una modificacibn en cuanto a los

lineamientos que da el Ceepac, en el sentido de que, en esos
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distritos XllI, XIV y XV, sean candidatos indigenas necesariamente
para los Diputados por parte de los Partidos Politicos, y también en
cuanto se sefialan diversos Municipios en donde para la integracion
de los Ayuntamientos deben de ser también necesariamente
candidatos indigenas, estamos hablando de la regulacién que hace
el Ceepac de 17 Municipios, y en 04 de ellos: Tancanhuitz,
Oxcatlan, Tanlajas y San Antonio, hace el acotamiento de que
necesariamente debe ser el candidato a Presidente Municipal,
Indigena, y en primer regiduria de representacion proporcional.
Como dije al principio de mi intervencion, estoy de acuerdo en que
se le dé una amplia proteccion a los derechos electorales de ese
sector vulnerable como son los indigenas, pero también “debo
sefalar que las medidas afirmativas no deben de transgredic |a ley,
y mucho menos la Constitucién, y en este caso, €l derecho a la
reeleccion esta contemplado en cuanto a los Ayuntamientos en el
articulo 115 Constitucional y en cuanto a los ‘Riputados en el 116
Constitucional, de tal manera que,“pudiera hablarse de una
confronta de derechos constitucionales, y tal vez deberia de
hacerse una ponderacion puntual, para establecer por qué en este
caso concreto, debe haber ‘supremacia de los derechos de los
indigenas y debe ser comaiestablece el Ceepac, de una manera
completa y absoluta, fawregla que determina, nada méas que vuelvo
a referir lo que sefala en este propio proyecto, en donde se habla
gue debe haher, oportunidades parejas para toda la poblacion, y
debe haber‘un trato de igualdad. Entonces, me parece que el privar
de la“opertunidad de ejercer ese derecho constitucional de la
reeleccion, no estd debidamente razonado y que pudiera en
determinado momento salvarse y respetarse ese lineamiento en
beneficio de los pueblos y comunidades indigenas de que en esos
17 Municipios, se le dé la participacion tal y como lo dice el Ceepac,
con la Unica salvedad a mi juicio de que se respetara lo dispuesto
en el articulo 15, 16 constitucional en cuanto al derecho a la
reeleccion, y me parece, con todo respeto, que sostener esa regla
bajo la premisa de que el derecho a la reeleccion no es obligatorio,
no es una premisa impositiva para los partidos politicos, y que
desde luego la persona que lo ejerce esta sujeto a que el partido

politico que lo propuso, o aquel miembro o partido politico de la
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Alianza que lo haya propuesto, lo decida ponerlo como candidato,
creo que no es un impedimento, ni es un razonamiento suficiente
para sostener ese acuerdo, ciertamente comulgo con el argumento
gue se da en el proyecto sujeto a consideracion en cuanto a que la
reelecciéon no es un derecho obligatorio, y que esta sujeto a la
potestad de los partidos politicos, pero eso no justifica, que en su
confronta a los derechos extensivos que se estan haciendo de los
grupos indigenas, con lo cual insisto, estoy de acuerdo en que la
progresividad de sus derechos, pero estamos hablando de que sin
un razonamiento previo, preciso y bien definido, se esté
desdefiando un derecho constitucional, que como ya dije, consta en
premisas concretas y precisas de los articulos 115.Vy %16
constitucionales, por lo que, a mi juicio, deberia de hacerse esa
ponderacion, y bueno, no la hizo el Ceepac, por lo¢ual me parece
gue se debido haberle dado un tratamiento mas especializado en
cuanto a ese aspecto se refiere. Por el momento, me permitiria
hacer estas manifestaciones, reiterando, mi conformidad con el
reconocimiento en los derechos a “los) pueblos y comunidades
indigenas, y en particular a los denuestro estado, de quienes me
constan estan plegados de“wnecesidades, sociales, culturales,
econdmicas. Tuve la opertunidad... [Pausa en grabacién por
interrupcion de sefial] - - - - - = = - = = - e - e
[Secretario General de Acuerdos comunica reanudacién de
grabacion) - - - - - - - - e e e
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Gracias, lo hilo como lo estdbamos sefalando,
entonces, decia que reitero esa voluntad y que me constan esas
carencias al haber convivido con ellos tres afos, siendo juez de
primera instancia en Tancanhuitz, que es pueblo indigena, ver los
dias de plaza, ver como la diferencia de circunstancias, entre los
citadinos con la poblacién indigena que baja a mercadear, a adquirir
sus bienes, en su vestimenta, en todos aquellos satisfactores que
tienen a su alcance, que dista mucho de ser equitativos, y que sean
de una manera equiparable a los que gozan los citadinos, por lo
tanto, comparto la voluntad de que se les respeten sus derechos, y
de que las autoridades, como el Ceepac y nosotros, tenemos esa

voluntad de respetarles esos derechos, sin embargo, me parece
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gue entonces ante esa premisa y esa necesidad, debemos ser mas
precisos, el acuerdo del Ceepac, me parece que no hay reglas
claras en sus puntos de acuerdo, respecto las formas en que deban
de elegirse sus candidatos, y que desde luego, parte de las
premisas de respetar incluso sus derechos, usos y costumbres, me
parece que deja de manera abierta la forma de eleccion, no
establece reglas precisas, reglas adjetivas en las cuales creo tiene
toda la facultad para plantearlas de acuerdo a los lineamientos
constitucionales y a los lineamientos de los criterios a los que
hemos hecho alusién, por tanto, creo yo que en el mas amplio
respeto a la jerarquia constitucional, se deben de ponderar
particularmente los derechos que tutelan los articulos 115 y 416
constitucional aparejados al 35, por supuesto al 35*gue hace
alusion concreta a los derechos politicos y desdewluego, al 1y 2
constitucional, en donde se establece constitucionalmente con
plenitud la igualdad de todos los ciudadanos, 'y el mas amplio
respeto que debe haber a las comunidades indigenas y al respeto
irrestricto de sus derechos a la luz_censtitucional y a la luz de la
convencionalidad, entonces, si~de.lo expuesto, se concluye la
ausencia de esas reglas precisas;’y de que se estan estableciendo
reglas no accesorias o deaplicacion contingente una vez iniciado
el proceso, sino que definen de una manera concreta e imperativa
ciertos posicignamientos en las candidaturas, es por lo que me
parece que se trastoca un tanto cuanto el principio de certeza, y de
ahi los senalamientos que me obligo a establecer. Por el momento
seria'euanto. Presidenta, gracias Magistrada. - - - - - - ---------
Enusode la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, Magistrada Dennise, ¢desea
INtEIVENII? - - - - - o s s e e
En uso de la voz la Magistrada Dennise Porras Guerrero, manifiesta
lo siguiente: Si, gracias Presidenta, de manera muy breve,
solamente para explicar por qué acompafo el proyecto en todos
Sus puntos, y si creo que el tener este tipo de discursos por parte
de los Magistrados, en los que fijlamos nuestra postura, enriquece
el debate y el hecho de que estemos revisando esta ponderacion
de derechos y el por qué se debe de revisar cada uno de los puntos

gue constituye la sentencia, es importante para efecto de la
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claridad que deben de tener los justiciables y la ciudadania en
general, aunque sea un aspecto que ya no se ejecutable, me refiero
exclusivamente a lo de los candidatos independientes porque creo
gque aungque ya no se esté dentro del plazo y que ya una
modificacién, les pueda afectar en su esfera juridica o no, igual sea
importante el debate en este espacio, que es el que se tiene que
dar, en el espacio administrativo y ahora en el espacio
jurisdiccional, por lo que creo que no es Obice el tratarlo porque el
simple hecho de ponerlo sobre la mesa, un topico de esta
envergadura, resulta pertinente e importante sobre todo cuando a
mi juicio existe un paradigma, o un cambio de paradigma en los
derechos de los cuales, como bien dice el Magistrado Rigoberto,
tenemos la obligacion de poderlos implementar con*una, vision
progresista, no coincido en el hecho de que se estédesdefiando un
derecho constitucional como el de la reeleccian, porque tenemos
gue recordar que estos lineamientos son ademas de una accién
afirmativa, un acatamiento a una sentencia, dictada por la Sala
Superior y quiero recordar o traer_a-colacion la parte toral de la
sentencia porque habla de garantizar el efectivo acceso a ocupar
estos espacios, es decir, la sentencia no se limita a decir que se
impulse la participacion. o'que se garantice la mera participacion de
los pueblos y las comunidades indigenas, sin que efectivamente
se garantice por medio de estos lineamientos que lleguen a ocupar
un espacio, enteances, me parece que en este sentido la palabra
garantizar si,obliga en las facultades que tiene el OPLE de regular
la ley,nelshecho de que se llegue a ocupar estos espacios, y no
simplemente hablar de una participacion o de garantizar ese piso
minimo parejo que también tenemos las autoridades
jurisdiccionales de contribuir a que asi sea, entonces creo que en
ese tenor de garantizar, como bien lo mandata la sentencia, asi
como maximizar estos derechos en estos distritos y en estos
municipios, en los que es evidente la presencia y la importancia de
la poblacion indigena, y el hecho de que histéricamente no hayan
sido representados por la mayoria de la parte de la poblacién que
las integran, creo que estamos ante una decision importante para
poder maximizar esos derechos, y por eso creo que no rifie con el

derecho de la reeleccion, y que si el establecimiento de reglas mas

27



precisas 0 mas claras, si seria de nuestra parte, de la autoridad
jurisdiccional una intromisién indebida a la vida interna de los
partidos politicos, y también por lo que hace a su auto organizacion,
a su autodeterminacion, y creo que la autoridad administrativa, no
tendria las facultades para ello. Entonces, en términos generales,
es lo que me gustaria resaltar del proyecto, y sobre todo, el justificar
por qué lo acompafio, gracias Presidenta. - - - - - == == - - - - - - - - -
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias Magistrada. Bien, si me gustaria a
mi puntualizar algunas cuestiones sobre el proyecto del cual se dio
cuenta. Primero, resaltar que se trata de un Recurso de Revision
en el que no hay revisiéon de oficio, respecto de los argumentos que
se presentan en esta instancia, y que el proyecto sevdio,a una
puntual contestacion a lo expresado por los recurrentes,‘por tanto,
el punto que resalta el Magistrado relativo, ‘a los candidatos
independientes, pues no formé parte de la litissen‘estos proyectos,
no hay los argumentos que expresa el Magistrado dentro de los
agravios que se presentaron en este Fribunal, en segundo lugar, si
me gustaria también mencionar, ‘que el proyecto se hizo una
modulacion respecto de los principios constitucionales en cuanto a
la participacion politica deMos pueblos indigenas, y no dejando de
lado que por supremacia constitucional, se deben de ponderar
estos derechas, y: también se toma en cuenta que tiene en... las
regulaciones que efectuo el OPLE, tienen como propdsito ampliar
los cauces delejercicio efectivo de los derechos a ser votado, y es
evidente'que el tratamiento a estos conectivos se debe hacer de
manera diferenciada a otro tipo de ciudadanos, como los que se
refiere el Magistrado Rigoberto, y también el propdsito era aminorar
las condiciones de desventaja y equilibrar la participacion de estos
grupos vulnerables, y como ya lo sefal6é también la Magistrada
Dennise, el haber emitido estas reglas, o esta regulacion en torno
a la participacion de estos grupos, tienen que ver precisamente con
una cuestion que ya se habia visto en el proceso electoral anterior,
en donde ya se habia la indicacion o la orden al Consejo Estatal
Electoral de que acatara, o de que dispusiera de un nuevo
reglamento en el que le diera la participacion a estos grupos

vulnerables, pero que lo garantizara, entonces, una forma de
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garantizarlos me parece que lo hizo correctamente el Ceepac,
equilibré también la participacion, y se hace una puntual respuesta
dentro de los agravios, a cada uno de los puntos que hicieron valer
los recurrentes, entonces, entre los cuales también se cita que es
una obligacion no s6lo de la autoridad, promover la participacion
democréatica, sino que también es una obligacion de los partidos
politicos, previsto en el articulo 41 constitucional, entonces, esta
obligacion de darle una participacion a los grupos indigenas,
también recae en el partido politico, no sélo en la autoridad, y que
nosotros como autoridad que esta resolviendo, si tenemos la
obligacion de revisar de manera muy particular, cuando se trata de
un grupo vulnerable, ahi si hay una revisién de oficio, en cuante-a
los derechos de este grupo de poblacion, entonces, yo no Creo que
esté la resolucion con falta de puntualizar las cosas, sino las que
estan impugnadas dentro de los motivos de, agravio, entonces,
estan contestados todos, todos estan debidamente fundados y
motivados, por lo que yo propongo estéyproyecto en los términos en
los que se encuentra, gracias. Magistrados, si tienen alguna otra
intervencion qué hacer, previo aspasar a la votacion. Si Magistrado.-
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muifiz wmanifiesta lo siguiente:  Magistrado
Rigoberto, tiene deshabilitado el audio. - - - - - ---------------
En uso de la voz elMagistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: ‘SIy, gracias, una disculpa, gracias Presidenta, sélo
acotar,en'los precedentes de los RR/10 y RR/14, por cierto el RR/14
recién, losresolvimos en esta propia sesion, en ambos hacemos
alusion a un aspecto refiriendonos a que el Ceepac, el OPLE, y
particularmente en el 10 donde se hizo una modificacion a las
reglas que establecio, en cuanto a la cuota joven, establecimos que
esa ya estaba prevista en el articulo 305 de la ley electoral, y que
el Ceepac no podia ir mas alla de lo que la ley regulaba, incluso se
le hizo una modificacién, un ajuste a su acuerdo en base a que la
ley ya preveia una circunstancia, y en el caso del RR/14, por
supuesto que la base fundamental fue que en la Constitucion 114
fraccion |, el 42, ya se habla de la paridad de género en los
Ayuntamientos, y la paridad de género en la integracion del

Congreso, de tal manera que las reglas establece el Ceepac, como

29



lo decia en mi intervencion, si son accesorias, si son de aplicacion
contingente porgue no estan determinando el fondo, el fondo ya
esta en la propia norma constitucional, y en este caso, pues yo hago
alusibn a la ponderacion precisa y exacta en relacion a
disposiciones concretas que estan contenidas en el articulo 15y 16
Constitucional, es cuanto Presidenta, no deseo abundar mas, creo
gue quedd, ha quedado claro el posicionamiento de cada u no de
nosotros, y agradezco su atencion a mis sefialamientos. - - - - - - - -
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, Magistrada, ¢desea hacer una
Gltima intervencion? - - - = = - = = - o o s e
En el uso de la voz la Magistrada Dennise Porras Guerrero,
manifiesta lo siguiente: No, Presidenta, gracias. - - - - - %= -%-- - - -
------------------- VOTACION - - - - - - - - Ao oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, bueno una,_vez que ha sido
debidamente consensado, y habiende ‘cada uno expresado su
opinidn sobre el proyecto, se somete‘avotacion. - - - - - - -------
En uso de la voz el SecretarioGeneral de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Procedo a tomar la
votacién respectiva, ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiestalaisiguiente: Con el proyecto. - - - - ----------
En uso de la\woz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ronce Muiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
RigobertosGarzade Lira? ------------------------------
En“el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Atento a mi participacion, en contra, y
plasmaré en el documento respectivo mi criterio, muchas gracias. -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
¢ Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero? - - - - ----------
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: A favor del proyecto. - - - - -----
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrados,

informo que el proyecto ha sido aprobado por mayoria de votos, con
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voto en contra del Magistrado Rigoberto Garza de Lira, quien
anunci6 formulacién de voto particular. - - - - == --------------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias. - -------------------
---------- LECTURA DE PUNTOS RESOLUTIVOS - -------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: En ese orden, se da lectura de los
puUNtos resolutivos. - - = - - = = = - = - - o e e
En uso de la voz la Secretaria de Estudio y cuenta Ma. De los
Angeles Gonzalez Castillo, expuso lo siguiente: Se da cuenta con
los puntos resolutivos. PRIMERO. Este Tribunal Electoral del
Estado, es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion. SEGUNDO. Se confirma el lineamiento
impugnado en lo que fue materia de impugnacién.\TERCERO.
Notifiquese personalmente a los actores, asi ‘como al Consejo
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadanawy.por estrados a las
demas personas interesadas. Es cuenta. s - - ---------------
En el uso de la voz, la Magistrada ‘Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguientes, Gracias, ¢Alguna opinién que
tengan que dar sobre los puntes‘resolutivos? - - - - - - ---------
En el uso de la voz, el~Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguientex.Ninguna, gracias. - -----------------
En el uso deyla vez, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Bueno, se procedera al engrose - -
--------------- CIERRE DE LA SESION. - - -------------
En use dedawoz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Secretario, informe si tenemos algun otro
asuntoquétratar. - - - - - --------------------------- En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrada
Presidenta, le informo que acorde a la lista de asuntos aprobada,
no hay asunto pendiente que tratar en la presente sesion. - - - - - - -
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, no habiendo asuntos qué tratar, se
da por incluida la presente sesion, siendo las 14:48 catorce horas
con cuarenta y ocho minutos del, gracias por su atencion. - - - - - - -
------------------ ACTA DE SESION PUBLICA.- - - - - - - - -
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 fraccion 1V, de la
Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi,
se levanta la presente acta circunstanciada que firman las
Magistradas y Magistrado que en ella intervinieron, en comunion
con el Secretario General de Acuerdos, Francisco Ponce Muiiiz,

que autorizaydafe. DOYFE. - --------------------------

LICENCIADA YOLANDA PEDROZA REYES

MAGISTRADA PRESIDENTA

MAESTRO RIGOBERJQO GARZA DE LIRA

MAGISTRADO

MAESTRA DENNISE ADRIANA PORRAS GUERRERO

MAGISTRADA

LICENCIADO FRANCISCO PONCE MUNIZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

El suscrito Secretario de Acuerdos CERTIFICA que las firmas y antefirmas que obran en este folio,
corresponde al acta de sesion publica nimero 44 cuarenta y cuatro del Pleno del Tribunal Electoral del Estado

de San Luis Potosi, de fecha 18 dieciocho de noviembre de 2020 dos mil vente.
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