ACTA DE SESION PUBLICA NUMERO 49 CUARENTA Y
NUEVE.- EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL
ESTADO DEL MISMO NOMBRE, en punto de las 18:00 dieciocho
horas del dia 04 cuatro de diciembre del 2020 dos mil veinte, dio
inicio la sesion publica jurisdiccional nimero 49 cuarenta y nueve
celebrada de manera presencial con uno de sus integrantes, y a
distancia en la modalidad de videoconferencia, con dos de sus
integrantes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 23
fraccién Il, 32 fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal Electoral
del Estado de San Luis Potosi, y articulos 20, 21, 23 y 29 del

Iniciada la sesion, a peticion de la Magistrada Presidenta, el
Secretario General de Acuerdos, Francisco Ponce Mufiiz, quien
autoriza y da fe; constato la asistencia fisica ‘de 'la Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes, Presidenta del citadoIribunal, en el Sal6n
de Plenos de este organo jurisdicCional;)y la participacion a
distancia del Magistrado Rigoberto Garza de Liray de la Magistrada
Dennise Adriana Porras Guerrero, bajo la modalidad de
videoconferencia a través de la plataforma denominada Jitsi meet;
e informd al Pleno la existencia del quérum legal para sesionar,
atento a lo dispuestoren el articulo 18 de la Ley Organica del

Tribunal Electoral'Estado de San Luis Potosi. - --------------

Verificado el quérum legal para sesionar, la Magistrada Presidenta
declarg abierta la sesion y validos los acuerdos y determinaciones
aguitomados, y se procedio a la lectura de los asuntos listados para

esta sesion, los cuales se precisan en la tabla siguiente: - - - - - - - -

AUTORIDAD ASUNTO A MAGISTRADO
220l I PROMOVENTE | pESPONSABLE TRATAR PONENTE
Magistrado

TESLP/RR/5/2020 | Juan Esteban | ppp) o Proyecto de Rigoberto

Sanchez Lépez Resolucién

Garza de Lira

Comité Magistrada
Mauro Eiecutivo Acuerdo Plenario Dennise
TESLP/JDC790/2020 | Hernandez jec de Adriana
Nacional de .
Zapata Reencauzamiento Porras
Morena
Guerrero
Junta Local del | Oscar Bautista .
Instituto Villegas Proyecto de Ma_lglstrado
TESLP/PES/02/2020 - } ' > Rigoberto
Nacional Diputado Resolucion

Electoral Eederal Garza de Lira




Finalizada la lectura de los asuntos listados, a peticion de la
Magistrada Presidenta se sometid a consideracion del Pleno la
aprobacién del listado de asuntos en votacidn econdmica,
levantando su mano en sefal de aprobacion la propia Magistrada
Presidenta Yolanda Pedroza Reyes, asi como el Magistrado
Rigoberto Garza de Lira y la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero; haciendo constar el Secretario General de Acuerdos la
aprobacion del listado de asuntos por unanimidad de votos. - - - - -
------- LECTURA DEL PROYECTO TESLP/RR/15/2020 - - - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes cedi6
el uso de la voz al Magistrado Rigoberto Garza de Lira en calidad
de Magistrado Ponente del primer asunto listado para esta.Sesion,
quien informG se daria cuenta del proyecto de Resolucion por
conducto del Secretario de Estudio y cuenta VictorNicolas Juarez
Aguilar. - - - - - - - - s e e
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y euenta Victor Nicolas
Juéarez Aguilar, expuso lo siguiente: Con,Su autorizacién Magistrada
Presidenta, Magistrado, Magistrada,=me permito dar cuenta del
proyecto de resolucion relativesal.Recurso de Revisién con
namero de expediente TESLR/RR/15/2020, promovido por Juan
Esteban Sanchez Lopez,en contra de la resolucién dictada por el
Ceepac el 09 nueve de.noviembre del afio en curso, y por medio
del cual se dejé«sin efecto el registro como aspirante a la
candidatura, independiente a la gobernatura del Estado. En el
proyecto/se'propone confirmar el acto reclamado en atencién a los
argumentessque se exponen a lo largo del proyecto de cuenta , y
guesse resumen de la siguiente manera: 1. resulta evidente que no
se violentan los derechos politico electorales del inconforme, toda
vez que, contrario a lo que afirma, no cumplié con los requisitos de
ley establecidos en los numerales 221, 222, 225, 226, 227, 228,
229, 230 y 231 de la Ley Electoral del Estado, y por tanto, al no
satisfacer con la totalidad de requisitos de ley para aspirar a
contender como candidato independiente a la gubernatura del
Estado de San Luis Potosi, acertadamente se procedié al
desechamiento de su solicitud. 2. Bajo esta tesitura, se hace notar
gue el actor tuvo 32 treinta y dos dias naturales, contados desde la

fecha en que se publico la convocatoria, hasta la fecha en que se



emitid su dictamen de procedencia condicionada, para tramitar y
hacer llegar a la autoridad responsable aquellos documentos
pendientes de entregar, conforme a su solicitud de registro de fecha
20 veinte de octubre. Mas aun, en razon de la pandemia SARS-
COVID-19, y en aras de respetar sus derechos politico electorales,
el Pleno del CEEPAC determiné darle una prérroga extraordinaria
de 3 tres dias naturales para subsanar las omisiones en que
incurrio; todo esto se traduce en que el quejoso tuvo 35 treinta y
cinco dias naturales para cumplir todos y cada uno de los requisitos
gue le fueron solicitados por parte de la responsable. 3. Dos de los
cuatro agravios que plantea el actor, devienen de inoperantes
porque en primer lugar, no guardan relacion con el acto reclamado,
y, en segundo lugar, por ser generales, abstractos y ambiguos, sin
gue sean encaminados a desvirtuar el oficio mediante‘el‘cual se le
notifica al actor el desechamiento de su solicitud,de registro como
aspirante a candidato independiente para contender en la eleccion
de Gobernador del Estado de San Luis Potosi. En otro orden de
ideas, no pasa desapercibido a este" Tribunal Electoral que el
CEEPAC dio contestacion tardia,al.escrito de prorroga solicitado
por el actor el dia 8 ocho“de“noviembre, sin embargo, esta
circunstancia no es suficiente para que el actor alcance su
pretension, puesto gue;.como acertadamente lo refiere el Ceepac
en su escrito de cantestacion de fecha 09 de noviembre, concederle
la prorroga solicitada seria contrario a los principios de legalidad y
certeza .que, rigen la materia electoral, ya que dicha prérroga
representaria un trato preferencial hacia su persona. Ademas,
atendiendo a lo manifestado por el actor en su medio de
impugnacion, el actor tenia cita en el Servicio de Administracion
Tributaria hasta el dia 16 dieciséis de noviembre, es decir, posterior
a la fecha en que presenta su medio de impugnacion, convalidando
gue el actor no dio cabal cumplimiento a los requisitos previstos en
el articulo 222 de la Ley Electoral del Estado. Es cuenta. - - - - - - -
------------ DELIBERACION DEL PROYECTO ----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: A su consideracion Magistrados, el
proyecto del cual se acaba de dar cuenta, ¢desean hacer alguna

INtervenCion? - - - - - - - - - - - - - - - oo



En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Ninguna. - - - - - - - - === - - - - -~
En uso de la voz la Magistrada Dennise Porras Guerrero, manifiesta
lo siguiente: No Presidenta. - - - - - - - - - - - === - - - oo m i a oo
-------------------- VOTACION - - === == - - e e e o -
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Se procede a la votacién del asunto. - - - - -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiiz, manifiesta lo siguiente: Procedo a tomar la
votacion respectiva, ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Con el proyecto. - - - - - - - = -"s=w -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, ‘Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? ------------------2----------
En el uso de la voz, el Magistrado RigobertoyGarza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Con el proyecto, = ------------------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
¢ Magistrada Dennise Adriana‘Porras Guerrero? - - - -----------
En el uso de la voz, la.Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo-siguiente: Con lacuenta. - - - - - - - - - - - - -
En uso de lawoz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrados,
informo que\el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos. - -
En el'usorde la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza

Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias. - -------------------

En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Secretario, de lectura de los puntos
resolutivos. - - - - - - - - - - - s s s oo
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y cuenta Victor Nicolas
Juarez Aguilar, manifiesta lo siguiente: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, los putos resolutivos son los siguientes:
Primero. Se confirma la determinacion del Pleno CEEPAC, de
dejar sin efecto el registro de Juan Esteban Sanchez Lopez como

aspirante a la candidatura independiente a la gubernatura del



Estado de San Luis Potosi. Segundo. Notifiquese en términos del
considerando cinco de esta resolucion. Son los puntos. - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: ¢Desean hacer alguna
observacion? - - - - - - - - - oo oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Ninguna. - - - - - - - - - === - - == o= oo oo - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Se procede al engrose del proyecto
Secretario. - - - - - - - - - - s
- - - LECTURA DEL PROYECTO EXP. TESLP/JDC/790/2020. - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza. Reyes
nuevamente cedi6 el uso de la voz a la Magistrada Dennise ‘Adriana
Porras Guerrero en calidad de Magistrada Ponente del segundo
asunto listado para esta sesion, quien informé.se daria cuenta del
proyecto de Resolucién por conducto de la Secretaria de Estudio y
Cuenta Gladys Gonzalez Flores. - - - -84 - 3----=---=-------
En el uso de la voz, la Secretaria_de Estudio y Cuenta Gladys
Gonzélez Flores expuso lo siguiente: Buenas tardes, con su
autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrados me permito dar
cuenta con el proyectow.de acuerdo plenario que propone
reencauzar la demanda interpuesto por el Ciudadano Mauro
Hernandez Zapata, radicada en el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Poalitico-Electorales del Ciudadano con numero de
expediente \, “TESLP/JDC/790/2020, para controvertir “la
convoeatoria de veintiséis de noviembre del afio en curso, emitida
por'el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA para la eleccion de
Gobernador” (sic), a efecto de que la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de dicho Instituto Politico, resuelva lo que en
derecho proceda; ello, por no agotarse el principio de definitividad
gue establece la Ley de Justicia Electoral del Estado. En el caso
este Tribunal Electoral considera que, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en concatenacion a lo dispuesto por el numeral 78 de la
Ley de Justicia Electoral del Estado, al no haber agotado el actor la

instancia previa conducente. Ello, porque de conformidad con lo



sefalado por los numerales 14 Bis, apartado G numeral 1y 47 de
los Estatutos del Partido MORENA, en dicho instituto politico
funciona un sistema de justicia partidaria pronta, expedita y con una
sola instancia, garantizando el acceso a la justicia plena, dicha
funcion corresponde a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia. Asi, en el presente caso no se advierte un supuesto
excepcional para no agotar el principio de definitivad, en virtud del
cual dicho instituto politico cuenta con un érgano competente para
resolver los medios de impugnacion previstos en la normativa
partidaria debidamente instalado e integrado con antelacién a los
hechos litigiosos, asi tampoco se justifica no agotar dicho principio,
pues no existe evidencia de riesgo en la independencia«e
imparcialidad de los integrantes de los organos resolutores, y se
estima que la instancia intrapartidaria resulta materialmente eficaz
para en su caso, restituir al promovente en el goce del derecho que
aduce vulnerado. Aunado a que agotar dicha instancia partidista no
conlleva una merma sustancial en el derecho tutelado que pueda
tornar la afectacion material o juridicasde imposible reparacion, en
virtud de que se trata de acciones,intrapartidarias, y no asi, de una
etapa del proceso electoral cuya‘reparacion se torne imposible por
haberse consumado la“accion recurrida. En ese sentido, se
proponen los siguientes,efectos: a) Se declara improcedente el
conocimiento y esStudio de fondo del Juicio para la proteccién de los
Derechos Politico- Electorales del Ciudadano interpuesto por
Mauro Hernandez Zapata, por no agotarse el principio de
definitividadva que se refiere el numeral 78 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado. b) Se reencauza a la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia a efecto de que de inmediato resuelva lo que
en derecho corresponda; y se le concede el plazo de 24 horas,
para que informe los actos o resoluciones dictados con motivo
del acatamiento a esta resolucién. El plazo referido, comenzara
a computarse a partir del minuto siguiente en que se lleve a cabo la
recepcion via electronica en el correo
oficialiamorena@outlook.com, del oficio de notificacién, al que
debera adjuntarse copia fotostatica certificada de esta resolucion y
las constancias necesarias para dar cumplimiento a la presente

determinacion. Lo anterior, con independencia de que dichas



constancias sean remitidas fisicamente a la instancia partidaria. Por
tanto, se apercibe a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
gue, en caso de omisién, serd acreedora a alguna de las medidas
de apremio establecidas en el articulo 40 de la Ley de Justicia
Electoral. c¢) Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
este organo jurisdiccional, a fin de que se realice lo conducente
para el reencauzamiento ordenado. Es la cuenta. - - -----------
--------------- DELIBERACION DEL PROYECTO --------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretaria, a su
consideracion Magistrados el proyecto del que se acaba de dar
cuenta, ¢desean intervenir?. = - = = === === == - - - o oo oo T -
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: No, Presidenta.- - - - - - - - =% - - oo - - -
------------------- VOTACION - - - - -2 f- - h oo o
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta.Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Se procede a su votacion. - - - - - - -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiiz, manifiesta‘lo/siguiente: Procedo a tomar la
votacion respectiva, ¢Magistrada“Yolanda Pedroza Reyes? - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo Siguiente: Con el proyecto. - -------------
En uso de lawoz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? -------------------“----------
En elhuse ‘de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: A favor del proyecto. - - - - - - - - - - ------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
¢ Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero? - - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: A favor. - - - - - - - - - - - - - - - -~
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
Magistrados, informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos. - - - - - -------------- oo

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza



Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario. - - - ---------
-------- LECTURA DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS- - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Secretaria, de lectura de los puntos
resolutivos. - - - - = - - = - - s e
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Gladys
Gonzélez Flores expuso lo siguiente: Primero. Es improcedente el
Juicio Ciudadano interpuesto por Mauro Hernandez Zapata, para
controvertir la convocatoria del veintiséis de noviembre de la
presente anualidad emitida por el Comité Ejecutivo Nacional del
Partido MORENA, correspondiente al proceso de seleccion de la
candidatura para Gobernador del Estado, para el proceso glectoral
2020-2021, en el estado de San Luis Potosi. Segundo. Se
reencauza a la Comision Nacional de Honestidad y'Justicia a efecto
de que, de inmediato, resuelva lo que en derechg corresponda.
Tercero. Notifiquese en los términos precisados.en el considerando
6 de la presente determinacién. Es cuanto, -- - - - ------------
------ LECTURA DEL PROYECTO-TESLP/PSE/02/2020 - - - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta.Yolanda Pedroza Reyes cedi6
el uso de la voz al Magistrado\Rigoberto Garza de Lira en calidad
de Magistrado Ponente dektercer asunto listado para esta sesion,
quien inform6 se daria\ cuenta del proyecto de Resolucion por
conducto del Secretario de Estudio y cuenta Victor Nicolas Juéarez
Aguilar. - - - =% - - - -
En el use de|lavoz, el Secretario de Estudio y cuenta Victor Nicolas
Juérez Aguilar, expuso lo siguiente: Con su autorizaciéon Magistrada
Presidenta, Magistrada, Magistrado. Doy cuenta del proyecto de
resolucion a dictarse en los autos del expediente
TESLP/PSE/02/2020, relativo al Procedimiento Especial
Sancionador instruido en contra de Oscar Bautista Villegas en su
calidad de Diputado Federal del Congreso de la Unién por el Partido
Revolucionario Institucional, por hechos presuntamente violatorios
de las disposiciones electorales. En el proyecto, se sugiere declarar
la improcedencia de la via, en atencién a los razonamientos l6gico-
juridicos que se exponen a lo largo del proyecto de cuenta, los
cuales en esencia, versan de la siguiente manera: partiendo de la

temporalidad que ocurrieron los hechos denunciados a todas luces,



resulta evidente que las conductas imputadas a Oscar Bautista
Villegas, no se ejecutaron durante el desarrollo de un proceso
electoral, tal y como lo dispone el articulo 442 de la Ley Electoral
del Estado, y por ende, no es legalmente correcto instaurar el
procedimiento sancionador especial. Asimismo, no obran en autos
elementos de juicio demostrativos, suficientes e idéneos que
permitan vincular las conductas imputadas al proceso electoral
2020-2021, y de esta manera justificar la via especial intentada por
el CEEPAC. Por tal motivo, los hechos imputados al denunciado
fueron sustanciados, instrumentados e investigados en una
via incorrecta, y por ende, el Tribunal Electoral esta
imposibilitado para pronunciarse sobre el fondo del asunto,
dejando asalvo los derechos de las partes para que las gjerzan

enlaviaidonea. Escuenta. - - - ------------ WS-

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta.Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: A su consideracion el proyecto del
que se acaba de dar cuenta, ¢ desean-hacer alguna consideracion?
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Ninguna. =~ - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - -
------------------- VOTACION - - - - === m oo o oo -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiestaila@\siguiente: Se procede a su votacion. - - - - - - -
En uso de la\woz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Pence Muiiiz, manifiesta lo siguiente: Procedo a tomar la
votacion respectiva, ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - -
En“el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: A favor. - - - - - == - - - - - === - - - -~
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? --------------“----“----------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Con el proyecto. - - - - - - - - -----------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
¢ Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero? - - - - ----------

En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras



Guerrero, manifiesta lo siguiente: Con lacuenta. - - - - ---------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
Magistrados, informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos. - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza

Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias. - - ------------------

En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Secretario, de lectura de los puntos
resolutivos por favor. - - - - - - - - - - - - - s oo
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y cuenta Victor.Nicolas
Juarez Aguilar, manifiesta lo siguiente: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, los puntos resolutivos son/los, siguientes:
Primero. Resultd improcedente la via especial) sancionadora
intentada por el Consejo Estatal Electoralvy de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi, respecte de la denuncia instaurada
a Oscar Bautista Villegas, diputado-federal del Congreso de la
Unidén por el Partido Revolugienario Institucional, por hechos
presuntamente violatorios aslas™ leyes electorales, dentro del
Procedimiento Sancionader, con numero de expediente PSE-
04/2020. Segundo, Se.dejan a salvo los derechos de las partes
para que los«ejerzan en la via idénea. Tercero. Notifiguese en
términos del considerando cuatro de esta resolucion. Es la cuenta.
En el ,uso de“la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes,, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario, Magistrados
¢desean hacer alguna observacion? - - - - - - - = = - - - - - - oo oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Ninguna. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -~
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras

Guerrero, manifiesta lo siguiente: No Presidenta.

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Se procede al engrose del

expediente Secretario. - - ------------------------------

En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,

manifiesta lo siguiente: Secretario, informe si tenemos algun otro
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asunto pendiente detratar. - - - - - - - - - - - - - - oo oo
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrada
Presidenta, le informo que acorde a la lista de asuntos aprobada,
no hay asunto pendiente que tratar en la presente sesion. - - - - - - -
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, no habiendo asuntos qué tratar, se
da por terminada la presente sesion, siendo las 18:21 dieciocho
horas con veintiin minutos, gracias por su atencion. ----------
-------------- ACTA DE SESION PUBLICA.-------------
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 fraccion IV, de la
Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi,
se levanta la presente acta circunstanciada que firman las
Magistradas y Magistrado que en ella intervinieron, en comunién
con el Secretario General de Acuerdos, Francisco)Ponce Muiiz,

que autorizaydafe. DOY FE. - ----------2:25%------------

LICENCIADA YOLANDA PEDROZA REYES

MAGISTRADA PRESIDENTA

MAESTRO RIGOBERTO GARZA DE LIRA

MAGISTRADO

MAESTRA DENNISE ADRIANA PORRAS GUERRERO

MAGISTRADA

LICENCIADO FRANCISCO PONCE MUNIZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

El suscrito Secretario de Acuerdos CERTIFICA que las firmas y antefirmas que obran en este folio,
corresponde al acta de sesién publica nimero 49 cuarenta y nueve del Pleno del Tribunal Electoral del Estado

de San Luis Potosi, de fecha 04 cuatro de diciembre de 2020 dos mil veinte.
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