ACTA DE SESION PUBLICA NUMERO 48 CUARENTA Y OCHO .-
EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO
DEL MISMO NOMBRE, en punto de las 10:30 diez horas con treinta
minutos del dia 02 dos de diciembre del 2020 dos mil veinte, dio
inicio la sesion publica jurisdiccional nimero 48 cuarenta y ocho
celebrada de manera presencial con uno de sus integrantes, y a
distancia en la modalidad de videoconferencia, con dos de sus
integrantes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 23
fraccion Il, 32 fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal Electoral
del Estado de San Luis Potosi, y articulos 20, 21, 23 y 29 del

Iniciada la sesion, a peticion de la Magistrada Presidenta, el
Secretario General de Acuerdos, Francisco Ponce Mufiiz, quien
autoriza y da fe; constato la asistencia fisica ‘de 'la Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes, Presidenta del citadoIribunal, en el Salén
de Plenos de este 6rgano jurisdicCional; )y la participaciéon a
distancia del Magistrado Rigoberto Garza de Lira y de la Magistrada
Dennise Adriana Porras Guerrero, bajo la modalidad de
videoconferencia a través de la plataforma denominada Jitsi meet;
e informd al Pleno la existencia del quérum legal para sesionar,
atento a lo dispuestoren el articulo 18 de la Ley Organica del

Tribunal Electoral'Estado de San Luis Potosi. - --------------

Verificado el quérum legal para sesionar, la Magistrada Presidenta
declarg abierta la sesion y validos los acuerdos y determinaciones
aguitomados, y se procedio a la lectura de los asuntos listados para

esta sesion, los cuales se precisan en la tabla siguiente: - - - - - - - -

AUTORIDAD MAGISTRADO
EXPEDIENTE PROMOVENTE RESPONSABLE ASUNTO A TRATAR PONENTE
Mario de la | Congreso del Magistrado
TESLP/JDC778/2020 | Garza Estado de San Proyecto de Rigoberto
. . : Resolucion .
Marroquin Luis Potosi Garza de Lira
Magistrada
Luis Gonzalez Congreso del Proyecto de Dennise
TESLP/JDC784/2020 Estado de San yecto Adriana
Lozano } p Resolucion
Luis Potosi Porras
Guerrero
Cumplimiento a la Magistrada
Ma. Rosaura H. Ayuntamiento sentencia dictada por Dennise
TESLP/JDC/07/2016 Loredo Loredo | de Cerro de San Sala Monterrey en el Adriana
y otros Pedro expediente SM-JDC- Porras
58/2020 y acum. Guerrero




Presidente Cumplimiento a la Magistrada

Pedro Javier Municipal y H. sentencia dictada por Dennise
TESLP/JDC/11/2020 Gonzélez Ayuntamiento de Sala Monterrey en el Adriana
Ramirez Ebano, San Luis expediente SM-JDC- Porras
Potosi 348/2020 Guerrero
Organo de
Justicia Magistrada
Oscar Ernesto Intrapartidaria Proyecto de Yolanda
TESLP/JDC/781/2020 | Guzmany part YECIO ¢
del Partido de la Resolucion Pedroza
Otros -
Revolucién Reyes
Democrética
Proyecto d_e acuerdo Magistrada
Juan Carlos plenarlq de Yolanda
TESLP/JDC/786/2020 Ceepac acumulacion al

Pedroza
Reyes

Arrieta Vita .
diverso

TESLPJDC/7872020

Finalizada la lectura de los asuntos listados, a peticion de la
Magistrada Presidenta se sometidé a consideracion del Pleno la
aprobacion del listado de asuntos en votacibn economica,
levantando su mano en sefial de aprobacion la propia Magistrada
Presidenta Yolanda Pedroza Reyes, asi como el Magistrado
Rigoberto Garza de Lira y la Magistrada Dennisé,Adriana Porras
Guerrero; haciendo constar el Secretario General de  Acuerdos la
aprobacion del listado de asuntos por unanimidadide votos. - - - - -
----- LECTURA DEL PROYECTO TESLPIJDC/778/2020 - - - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta ¥elanda Pedroza Reyes cedi6
el uso de la voz al Magistrado Rigeberto Garza de Lira en calidad
de Magistrado Ponente del primer‘asunto listado para esta sesion,
quien informdé se daria ‘euenta del proyecto de Resolucion por
conducto del Secretatio de Estudio y cuenta Enrique Davince
Alvarez Jiménez. e\ - - - - - - - - - - - - e e e
En el uso de, la voz, el Secretario de Estudio y cuenta Enrique
Davince Alvarez Jiménez, expuso lo siguiente: En el proyecto se
proponesdeclarar fundado el agravio esgrimido por el actor,
relacionado con la omisién del poder legislativo del estado, de
culminar en el término de ley, los trabajos encaminados al estudio
de la iniciativa que formulo en el dia 7 de octubre de 2019, en virtud
de que como lo precisa en su demanda, la autoridad demandada,
aprobo la segunda prérroga con motivo de los trabajos de la
iniciativa de reforma de leyes presentada por el actor, en acuerdo
de fecha 3 tres de septiembre de esta anualidad, feneciendo en
consecuencia dicha prorroga el 13 trece de octubre de 2020. En
esas condiciones, al no haber resuelto lo estimado a derecho la
autoridad demandada, a mas tardar el 13 trece de octubre de los

corrientes, este Tribunal estima, que la autoridad demandada



vulnero el articulo 92 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado, que acepta maximo dos prorrogas, y en consecuencia
incurrié en una omision injustificada en el tramite de la iniciativa de
reformas que el actor presento el dia 7 de octubre de 2019. En esas
condiciones este Tribunal estima que, lo procedente es ordenar al
Poder Legislativo, el cese de la inactividad en el tramite de iniciativa
de reformas, y para tal efecto se le concede el plazo de 03 tres
meses para que termine los trabajos atinentes, y resuelva lo que
estime apegado a derecho. Plazo que se estima adecuado de
conformidad a lo establecido en los articulos 36 fraccion VI de la
Ley de Justicia Electoral del Estado, y 92 de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo del Estado, toda vez que, en las resoluciones
dictadas por este Tribunal, se deben establecer los, plazos y
condiciones necesarias para objetivizar la ejecucion de las
sentencias. Esta es la sintesis del proyecto, escuenta. - - - - - - - - -
------------ DELIBERACION DEL PROYECTO - ---------

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Magistragos, a su consideracion el
proyecto del cual se acaba de das,éuenta. - - - - --------------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguientei~Perdon, no hay complicacion, se
comprendi6 realmepteda conclusion del proyecto, ¢verdad? - - - - -
En el uso deyla vez, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: No se escuché completo. - - - - - - -
En el uso ‘de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiestar 10 siguiente: ¢Me escucha mejor ahi?, nada mas
anicamente si me permiten agregar que se esta ordenando que se
concluya el proceso legislativo, toda vez que no se ha concluido el
mismo, y aun cuando se arguyo la suspension por el problema de
la pandemia, lo cierto es que hubo los acuerdos periodicos de tres
meses que sefala el propio proceso legislativo, lo que implica una
contradiccién, es decir, se activo el proceso legislativo, y finalmente
no esta concluido, de ahi que se les dé el plazo que marca el
Reglamento Interior del Congreso de Estado para que en 03 tres
meses concluya en el mismo, en relacion a la propuesta de reforma
a que alude el guejoso Mario de la Garza Marroquin, gracias,

espero que haya quedado un poquito mas comprensible lo que se



EXPUSO. = = = = = = = - mm e e e e e oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Magistrada Dennise, ¢ desea hacer
usodelavoz? ------------ oo e
En uso de la voz la Magistrada Dennise Porras Guerrero, manifiesta
lo siguiente: No Presidenta, gracias. - ---------------------
-------------------- VOTACION - - === === - - oo oo - -
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Se procede a votar el asunto del cual sea
acabadedarcuenta. - --------------------------------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Con =su
autorizacion Magistrada Presidenta, procedo a tomar fa vetacion
respectiva, ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes?&/- - #- - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta‘Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: A favor. - - - - 5% - - - - - - - - - - -
En uso de la voz el Secretario General de J/Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta#”lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garza de Lira? --- = oas - - - - - - - - oo - - oo oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Conel proyecto. - ------------------
En uso de la voz el ‘Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Pence~:Mufiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
¢ Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero? - - - - - ---------
En el, uso'de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerreromanifiesta lo siguiente: A favor. - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Enuso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Magistrados,

informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos. - -

En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Secretario, da cuenta con los puntos
resolutivos. - - - - - - - - - - - - - s
[En virtud de que ocurre una falla en el enlace de voz y video del
Lic. Enrique Davince Alvarez Jiménez, la Magistrada Presidenta
toma el uso de la voz y procede a dar lectura de los puntos

resolutivos] - - - ----------------“"-“-“--- -



En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: PRIMERO. Este Tribunal Electoral es
competente para conocer del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, interpuesto por el
ciudadano Mario de la Garza Marroquin. SEGUNDO. EIl agravio
identificado con el inciso a), del capitulo D del apartado de estudio
de los Presupuestos Procesales y Estudios de la Accidén de esta
Sentencia, es fundado. Como consecuencia de lo anterior, se
ordena, al Congreso del Estado de San Luis Potosi, el cese
inmediato de la inactividad en el tramite de la iniciativa de reforma
de leyes, presentada por el actor en fecha 07 siete de octubre de
2019, dos mil diecinueve, y para tal efecto se le concede_el plazo
de 03 tres meses, contados a partir de que se notifique fa presente
sentencia, para que culmine el procedimiento de iniciativas de
reformas de leyes, formulado por el actor. \TERCERO. Con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 3.fracciones XllI, XIV
y XV, 41 fraccion IV, y, por analogia el'articulo 23 fraccion I, de la
Ley de Transparenciay Acceso a lalnfermacion Publica del Estado,
se hace del conocimiento de,‘las partes que la sentencia
pronunciada en el presente asunto, una vez que haya causado
estado o ejecutoria, estard a disposicion del publico para su
consulta cuando asiise solicite, conforme al procedimiento de
acceso a la informacion. CUARTO. Notifiquese en los términos
sefialados en ‘el capitulo G) del apartado de Presupuestos
Procesales'y Estudios de la Accion de esta Sentencia. Es cuenta
Magistrades. ¢ Desean hacer alguna aclaracion o modificacion en
los puntos resolutivos? - - - - - - - - - - - - - e e
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: No, Presidenta. - - - - - - - - - -----------
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: ¢ Magistrada Dennise? - - - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: No, Presidenta, con los
mismos.En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda
Pedroza Reyes, manifiesta lo siguiente: Secretario, proceda al

engrose delasunto. - - - ----------- - oo



- - - LECTURA DEL PROYECTO EXP. TESLP/JDC/784/2020. - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes cedi6
el uso de la voz a la Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero
en calidad de Magistrada Ponente del segundo asunto listado para
esta sesion, quien inform6 se daria cuenta del proyecto de
Resolucion por conducto de la Secretaria de Estudio y Cuenta
Sanjuana Jaramillo Jante. - - - - - - - - - - - - - - oo
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Sanjuana
Jaramillo Jante expuso lo siguiente: Buenos dias Magistradas,
Magistrado. Con su autorizacion, me permito dar la cuenta del
proyecto que se pone a su consideracion en el que se propone
desechar de plano la demanda del Juicio para la Proteccién de-es
Derechos Politico-electorales del Ciudadano interpuesto por Luis
Gonzalez Lozano, por haber quedado sin\materia. Con
independencia de la existencia de alguna’ otra causa de
improcedencia, este Tribunal Electoral considera que este juicio
debe desecharse al presentarse una, causal de improcedencia
porque ha quedado sin materia al_haber un cambio de situacion
juridica. Ahora bien, el presupuesto indispensable para todo
proceso jurisdiccional contencioso es la existencia de una
controversia y cuando desaparece o queda sin materia no tiene
objeto continuarlo, pofig,que debe darse por concluido sin estudiar
las pretensionesiwplanteadas por la parte actora. El actor
controvierte, la @mision del Congreso del Estado de ejecutar el
proceso.flegislativo, incluyendo dictaminar, discutir y votar, la
iniciativadesLey presentada ante el Congreso del Estado el doce
de noviembre de dos mil diecinueve. Asi, el actor manifiesta que el
doce de noviembre de dos mil diecinueve presentd ante el
Congreso del Estado una iniciativa de Ley en donde propone
diversas reformas a la Ley Ambiental del Estado y al Cédigo Penal
del Estado de San Luis Potosi; Sin embargo, el Congreso del
Estado en su informe circunstanciado sefialé que ya habia emitido
el dictamen respectivo, asimismo remitié a este Tribunal Electoral,
copias certificadas relativas a la reunion de la Comision de Justicia
del Congreso del Estado, el veintiuno de octubre de dos mil veinte;
en las que consta el tramite que se realizd a la iniciativa de ley

presentada por el recurrente. Los documentos referidos tienen el



caracter de publicos y tienen pleno valor probatorio en términos del
articulo 21 parrafo segundo, de la Ley de Justicia Electoral. En ese
sentido, a juicio de este Tribunal Electoral, la referida actuacion del
Congreso del Estado superé la omision impugnada por el actor
pues el juicio que promovio y que aducia no haberse emitido el
dictamen a su iniciativa de ley presentada, ya existe. Por tanto, sin
gue exista una actuacion concreta susceptible de ser revisada por
este Tribunal, lo conducente es declarar la improcedencia del juicio
ciudadano, y consecuentemente el desechamiento de la
demanda. Es la cuenta Magistradas, Magistrados. - - - - --------
-------------- DELIBERACION DEL PROYECTO ---------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: A su consideracion Magistrados, el
proyecto del cual se acaba de dar cuenta, ¢ deseaniintervenir?- - - -
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: No, Presidenta. - - - -~ /5 - ------ - - - -
-------------------- VOTACION S-S~ - === === - - o= - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada ‘Presidenta Yolanda Pedroza

Reyes, manifiesta lo siguiente: Se,somete a votacion el proyecto de

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce _Muiiz, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, procedo a tomar la votacion
respectiva, ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - - -------
En el ,uso de“la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Con el proyecto. - - - - ----------
Enuso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? -------------------“----------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: A favor del proyecto. - - - - - - - - --------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
¢ Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero? - - - - ----------
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - ------------

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado



Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
Magistrados, informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos. - - - - - ---------- oo a oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias. - -------------------
-------- LECTURA DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS- - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Secretaria, da cuenta del punto
resolutivo primero. - - - - - = = = = = = - - s s
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Sanjuana
Jaramillo Jante manifiesta lo siguiente: En consecuencia, sere s u
e | ve: PRIMERO: Se declara el desechamiento de plano deljuieio
para la proteccion de los derechos politicos del “ciudadano
interpuesto por Luis Gonzéalez Lozano. SEGUNDO“NOTIFIQUESE
en términos de Ley. Es la cuenta Magistrada. - - 5- -+ ----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta.Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Magistradas, a su consideracion los
puntos resolutivos, ¢ desean hacer alguna aclaracion? - - - - - - - - -
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Ninguna. =~ - - - - - - - = - - - - - - - - - - - - - - -
En uso de la voz la Magistrada Dennise Porras Guerrero, manifiesta
lo siguiente: NO. - - - = 8- - - - - - - - oo
En el uso deyla vez, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Se procede al engrose
correspondiente. - - - - - - - - - - - o i oo
- - - FTECTURA DEL PROYECTO EXP. TESLP/JDC/07/2016. - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes cedi6
nuevamente el uso de la voz a la Magistrada Dennise Adriana
Porras Guerrero en calidad de Magistrada Ponente del tercer
asunto listado para esta sesion, quien informé se daria cuenta del
proyecto de Resolucion por conducto del Secretario de Estudio y
Cuenta Flavio Arturo Mariano Martinez. - - - - ----------------
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta Flavio Arturo
Mariano Martinez expuso lo siguiente: Buenos dias. Magistrada
Presidenta, Magistrada y Magistrado. Me permito dar la cuenta
del JUICIO CIUDADANO con namero de
expediente TESLP/JDC/07/2016 promovido por la C.MA



ROSAURA LOREDO LOREDO Y OTROS. En el Proyecto que la
ponencia pone a su consideracion por las razones establecidas en
el mismo, en el cual se resuelve sobre los autos (15.12 interferencia
del MRGL recomendacién) yen cumplimiento a la
sentencia dictada dentro del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-electorales del Ciudadano SM-JDC-58/2020 y
acumulado, de fecha 09 nueve de septiembre de dos mil veinte,
emitida por la Sala Regional Monterrey en cuanto: “analizar el
convenio presentado el 20 veinte de enero de 2020 dos mil veinte,
ante este Tribunal Electoral, para asi dar por concluido el presente
asunto”, relativo al Juicio Ciudadano, promovido por los
Ciudadanos Ma. Rosaura Loredo Loredo, Sebastian Martinez
Loredo, Leonor Lépez Méndez y Angélica Maria de la, Rosa
Maldonado, dentro de los autes del
expediente TESLP/JDC/07/2016. La Sala Regional Monterrey
considero revocar el acuerdo plenario de veinticinco de junio del
afio 2020 dos mil veinte, emitido porseste Tribunal Electoral del
Estado, a lo que este Tribunal Electoral, atento a lo contenido de la
Sentencia pronunciada por la/Sala~ Regional Monterrey, dictada
dentro del Juicio ciudadano™~"FEDERAL SM-JDC-58/2020 vy
acumulado, de fecha _nueve de septiembre de dos mil veinte,
ordend en cumplimiento, a dicha sentencia lo siguiente: Dejar sin
efecto el acuerdo plenario de fecha 25 veinticinco de junio de 2020
dos mil veinte, emitido por este Tribunal electoral, dentro del juicio
ciudadano antes citado. Requerir nuevamente a los Ciudadanos
Ma. Resaura Loredo Loredo, Sebastian Martinez Loredo, Leonor
Lépez ‘Méndez y Angélica Maria de la Rosa Maldonado y al H.
Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, S.L.P.; para que en el
término improrrogable de 10 diez dias habiles a partir de que sea
notificada la presente resolucion, aclararan a esta autoridad las
cantidades que seria objeto de la transaccion o bien, para que
presenten un nuevo convenio donde se exponga de forma detallada
y sea ratificado dicho documento. El derecho positivo mexicano,
establece tres formas de solucionar las controversias juridicas que
se susciten entre las personas, a través de la autotutela, la
autocomposicion y la heterocomposicion. En el caso concreto, se

materializa la autocomposicién como la solucién juridica que se



da cuando las partes involucradas, de forma pacifica convienen y
deciden como resolver una controversia, atendiendo al articulo 17
de la Constitucion que establece que las leyes deben prever los
mecanismos de esta naturaleza. Ello aunado a la existencia del
proceso jurisdiccional contencioso que tuvo por objeto resolver la
controversia mediante una sentencia emitida por un Organo
imparcial e independiente, dotado de jurisdiccion; pues las partes
en conflicto acudieron ante un tercero, quien se pronuncia de
acuerdo con la potestad conferida por el Estado. En esta tesitura,
debe precisarse de las constancias que obran en autos, emitidas
por los actores, asi como por el Ayuntamiento de Cerro de San
Pedro, S.L.P., en acatamiento a lo considerado por la Sala Regional
Monterrey, en la que revocé la resolucion dictada por este*Organo
Jurisdiccional, se tiene a los actores dentro del juici¢ asi‘como a la
autoridad responsable, por colmados los ,eéxtremos legales
establecidos en las normas aplicables, asi comg/’la inexistencia de
algun perjuicio a dichas normas, o a los derechos de terceros con
la suscripcion del convenio, por lo que-elimismo es procedente y se
les tiene por dando cabal cumplimiento a lo ordenado por este
Organo Jurisdiccional en los tégminos establecidos en la resolucion
de mérito, respecto al Juicio, Ciudadano local. De tal modo, que el
cumplimiento de la sentencia, en el presente caso, se hace consistir
en que las pattesigue intervinieron en la celebracion del convenio
de fecha 20, veinte de enero de 2020 dos mil veinte, comunicaron a
esta autaridad, que en observancia de la sentencia de fecha 17
diecisietewde mayo de 2017 dos mil diecisiete, asi como lo
considerado en la sentencia de fecha 09 nueve de septiembre del
afio en curso por la Sala Regional Monterrey, ratificaron
el convenio presentado el 20 veinte de enero de 2020 dos mil
veinte, como ya quedo precisado en los autos del presente
asunto. Por lo que teniendo en consideracion que como ya se ha
analizado, es la propia voluntad de las partes determinar la forma
en que se pretendan por satisfechas las obligaciones que les fueron
impuestas a través de la sentencia de fecha 17 diecisiete de mayo
de 2017 dos mil diecisiete, no violentandose con ello ninguna
disposicion de orden publico ni derechos de terceros, pues se trata

de un acto voluntario y juridicamente posible, ejecutado sin
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coaccion y en plena libertad como ha quedado constatado, que se
encuentra debidamente signado y ratificado por personas capaces
de obligarse, verificandose que el objeto del convenio no esta
prohibido por ordenamiento legal alguno y conlleva las acciones
correspondientes, ademas de haberse presentado de manera
formal. Reuniéndose asi los requisitos establecidos en el Codigo
Civil del Estado, en suplencia con lo establecido en el articulo 03
tercero de la Ley de Justicia en el Estado. Ha constado la voluntad
de las partes, como el objeto de la celebracién del convenio que
Nos ocupa; sin que sea Obice para lo anterior, lo sefialado por la C.
Ma. Rosaura Loredo Loredo, ello sera bajo su perjuicio. En
consecuencia de lo anterior, es que se determina aprobar-el
convenio presentado por las partes ante esta autoridad el 20 veinte
de enero de 2020 dos mil veinte, en todas y cada una de sus partes,
mismo que se da por reproducido para los efectos)legales a que
hubiere lugar como si se insertase a la letra;_ohligandose a los
signantes a estar y pasar por el convehio'de mérito en todo tiempo
y lugar; en la inteligencia que dicha”aprobacion se efectia en
cuanto no contraviniere las+ Yormalidades esenciales del
procedimiento, en salvaguarda,de’los derechos de cada una de las
partes. Es la cuenta Sefiora:Magistradas, Sefior Magistrado. - - - - -
-------------- DERIBERACION DEL PROYECTO ---------
En el uso deyla vez, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: A su consideracion Magistrados, el
acuerdo«plenario del cual se acaba de dar cuenta. - - ---------
En elNuse ‘de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Con el mismo. - - - ------------------
-------------------- VOTACION - - - - - - - - oo oo oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Se somete a votacion Secretario. - -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiiz, manifiesta lo siguiente: Procedo a tomar la
votacion respectiva, ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - == - - - - - - - - - - -~
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado

Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
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Rigoberto Garzade Lira? ------------------------------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - - - - ---- -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muhiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
¢ Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero? - - - -----------
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: Con el proyecto. - - - ---------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muhiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
Magistrados, informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos. - - - - - - - - - - - - - oo e
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Redroza

Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias. - - - - - - - -W- - #- - - - - - -

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta.Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Secretario;, de lectura de los puntos
resolutivos. - - --------------- &) " -
En el uso de la voz, el Secretarie-de.Estudio y Cuenta Flavio Arturo
Mariano Martinez manifiestasJo=siguiente: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, "~por lo expuesto y fundado, se
resuelve: PRIMERQ.-Se sanciona el convenio presentado por las
partes ante esta Autoridad de fecha 20 veinte de enero de 2020 dos
mil veinte, en, tadas y cada una de sus partes, para los efectos
legales a que‘hubiere lugar, conminandose a las partes a estar y
pasarpor-€l en todo tiempo y lugar; en la inteligencia que dicha
aprebacion se efectia en cuanto no contraviniere las formalidades
esenciales del procedimiento, en salvaguarda de los derechos de
cada una de las partes. SEGUNDO.- Se declara el cumplimiento a
la sentencia dictada por este Tribunal Electoral del Estado, el 17
diecisiete de mayo de 2017 dos mil diecisiete, dentro del Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politicos del
Ciudadano TESLP/JDC/07/2016 en atencion a los razonamientos
expuestos en el cuerpo de la presente
resolucion. TERCERO.- Comuniquese la presente resolucion a la
Sala Regional correspondiente a la Segunda Circunscripcion

Electoral Plurinominal, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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la Federacion, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, en
cumplimiento a la sentencia de fecha 09 nueve de Septiembre del
2020 dos mil veinte, pronunciada por dicha autoridad en el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano, con numero de expediente SM-JDC-58/2020 vy
acumulado. CUARTO.- En su oportunidad, archivese el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politicos del Ciudadano con
namero de expediente TESLP/JDC/07/2016, como asunto
concluido. Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistrada y
Magistrado. - - - - - - = = = - - - e
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario, Magistrades,
¢desean hacer alguna observacion? - - - - - - - - - - - - SR - - - - -
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto“Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Ninguna. - - - - - - - - - -z 5--F----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta/Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Secretario, proceda al engrose del
expediente. - --------------- - W o oo
- - - LECTURA DEL PROYECT® EXP. TESLP/JDC/11/2020. - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes cedi6
de nueva cuenta el uso,desa voz a la Magistrada Dennise Adriana
Porras Guerrero en “ealidad de Magistrada Ponente del cuarto
asunto listado,para.esta sesion, quien informd se daria cuenta del
proyecto de Resolucién nuevamente por conducto del Secretario de
Estudio y Cuenta Flavio Arturo Mariano Martinez. - - - - - - -------
En el'usosde.la voz, el Secretario de Estudio y Cuenta Flavio Arturo
Mariano Martinez expuso lo siguiente: Nuevamente buenos dias,
Seforas Magistradas, Sefior Magistrado. Me permito dar la cuenta
de la resoluciéon del JUICIO CIUDADANO con numero de
expediente TESLP/JDC/11/2020 promovido por C. Pedro
Javier Gonzalez Ramirez. La ponencia propone resolver, respecto
al cumplimiento a la sentencia dictada dentro del Juicio para la
Proteccibn de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano SM-DC-348/2020, de fecha 20 veinte de noviembre de
2020 dos mil veinte, emitida por la Sala Regional Monterrey, en
relacion con el expediente TESLP/JDC/11/2020, resuelto por este

honorable Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de San Luis
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Potosi, el 28 veintiocho de octubre de 2020 dos mil veinte. En tal
virtud, y mediante lo ordenado a este Tribunal Electoral en la
ejecutoria de fecha 20 veinte de noviembre del afio en curso, por la
Sala Regional Monterrey en el expediente por la que se dejan se dejan
sin efecto el acuerdo plenario de 28 veintiocho de octubre de 2020 dos
mil veinte, emitido por este Tribunal Electoral dentro del juicio
ciudadano identificado como TESLP/JDC/11/2020. UNICO Requerir
al C. Crispin Ordaz Trujillo, Presidente Municipal y a los integrantes
del Cabildo del Ayuntamiento de Ebano, S.L.P. para que se proceda
al pago de las prestaciones y prerrogativas propias del cargo al
actor, Pedro Javier Gonzalez Ramirez, como Sindico Propietario,
desde la fecha en que tuvo lugar su ilegal remocion y hasta que-fue
reincorporado, asi como se le proporcionen las heframiéntas
necesarias para desempefiar su encargo, como esNa asignacion de
una oficina o espacio de trabajo en las instalacianes del érgano, o
cualquier otra que requiriera para la eficacia,dessu labor, en los
mismos términos que gozaba previo assuy, sustitucion; otorgandose
a la autoridad responsable un plazo de~diez*dias habiles para que
hagan llegar a este Tribunal las conStancias para que se acredite la
realizacion de dichas actuaciones-en favor del actor, y asi estar en
condiciones de que estelribunal Electoral, emita una nueva
determinacion en la que, se pronuncie sobre el cumplimiento de la
sentencia; razén por la cual, se les apercibe legalmente, a las
partes que, de Ro dar cumplimiento al requerimiento dictado en la
presente/resolucion, se les aplicar4 la medida de apremio que
resulte procedente, de acuerdo con lo previsto en los articulos 39 y
40'de la Ley de Justicia Electoral del Estado. Asi también ante las
condiciones especiales que se han presentado en el asunto desde
la ilegal destitucion del actor, resulta necesario sefialar que las
prestaciones y prerrogativas inherentes a su cargo como Sindico
propietario, deberan de seguir garantizandose por la autoridad
responsable en plena observancia al derecho del actor, Pedro
Javier Gonzalez Ramirez, en la modalidad de ser votado que
comprende entre otras prestaciones, el pago de sus dietas, contar
con las herramientas necesarias para el desempefio de su cargo
asi como el obtener la informacion necesaria para la toma de

decisiones en favor de la ciudadania que representa; ello no solo
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en estricto cumplimiento de la autoridad responsable a ejecutar la
sentencia, sino también antela obligacion que todas las
autoridades tenemos de velar por el respeto y vigilancia de los
derechos fundamentales, como lo es la proteccion de los derechos
de las personas con discapacidad, como en el caso que nos ocupa,
pues toda persona que se encuentra en una situacion de
vulnerabilidad, debe ser titular de una proteccién especial, en razon
de los deberes especiales cuyo cumplimiento por parte del Estado
son necesarios para satisfacer las obligaciones generales de
respeto y garantia de los derechos humanos, asi como el
aseguramiento del pleno acceso a la justicia consagrado en los
articulos 1° y 17 de la Constitucion Federal; en espéetifico
tratindose de personas con discapacidad, el Estadg tiene la
obligacién de adoptar las medidas necesarias para garantizar la
igualdad sustantiva y estructural, la no discriminacidn, asi como el
dotarles, en la mayor medida posible, de elementes y condiciones
de accesibilidad que garanticen su™“autonomia; por lo que se
conmina a la autoridad responsable<ajgarantizar y proteger los
derechos humanos del actor ensel eumplimiento de la sentencia de
mérito, asi como a conducirsexentodo momento en estricto apego
al entorno democraticotah que estamos obligados todas las
autoridades del Estadey Es la cuenta Sefiora Magistrada, Sefor

Magistrado. - a Wy - """ mm - oo o

En el usO de“a voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes,, “‘manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario, a Ssu
consideracion Magistrados el proyecto del cual se acaba de dar
cuenta, ¢desean hacer alguna observacion? - - - - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,

manifiesta lo siguiente: NO. - - - - - - - - - - - - - - - oo m oo

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Se procede a la votacion. - - - - - - -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiiz, manifiesta lo siguiente: Procedo a tomar la
votacion respectiva, ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - -

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
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Reyes, manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - - - - -----------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? ------------------------------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - - - - - - - - - oo oo
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
¢ Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero? - - - - - ---------
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: Conlacuenta. - - - ----------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente®, Gracias,
Magistrados, informo que el proyecto ha sidov aprobado por

unanimidad de votos. - - - - ---------------q- koo

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Secretario, de lectura de los puntos
resolutivos. - - - - - - ------- - A S - -
En el uso de la voz, el Secretario'de Estudio y Cuenta Flavio Arturo
Mariano Martinez manifiesta lo siguiente: Con su autorizacién
Magistrada Presidenta, Por Ilo expuesto y fundado se
resuelve: UNICORER cumplimiento a lo ordenado por la ejecutoria
emitida por. la ‘\Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial «{de, ¥a Federacidon, correspondiente a la Segunda
Circunscripeion Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Leon,
en lgs ‘autos del expediente SM-JDC-348/2020, se requiere al C.
Crispin Ordaz Truijillo, Presidente Municipal y a los integrantes del
Cabildo del Ayuntamiento de Ebano, S.L.P. para que se proceda
al pago de las prestaciones propias del cargo al actor, Pedro Javier
Gonzélez Ramirez, desde la fecha en que tuvo lugar su ilegal
remocion y hasta que fue reincorporado, asi como para que se le
proporcionen las herramientas necesarias para desempefar su
encargo, como es la asignacion de una oficina o espacio de trabajo
en las instalaciones del 6rgano, o cualquier otra que requiriera para
la eficacia de su labor, en los mismos términos que gozaba previo

a su sustitucion. Es la cuenta Sefiora Magistrada. - - - ---------
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En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: A su consideracion Magistrados los
puntos resolutivos, ¢ desean hacer alguna observacion? - - - - - - - -
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Ninguna. - - - - - - - - == == == == oo - oo oo - -
En uso de la voz la Magistrada Dennise Porras Guerrero, manifiesta
lo siguiente: Ninguna. - - - = = - - == = = - - s o - m e m oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Se procede al engrose Secretario. -
--- LECTURA DEL PROYECTO EXP. TESLP/JDC/781/2020. - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes toma
el uso de la voz en calidad de Magistrada Ponente del quintg.asunto
listado para esta sesion, quien informo se daria cuenta del proyecto
de Resolucién nuevamente por conducto de lafSecretaria de
Estudio y Cuenta Karla Leticia Sanchez Pedrozai- -+ ----------
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y*\Cuenta Karla Leticia
Sanchez Pedroza expuso lo siguiente;“Buenos dias Magistrada
Presidenta, Magistrada, Magistradoy”@on su autorizaciéon, me
permito dar cuenta con el JuiciosparaJda Proteccion de los Derechos
Politico Electorales que se prepone en el expediente identificado
con el TESLP/JDC/781/2020, la resolucién propone revocar el
desechamiento por~\falta de legitimacionen la queja
electoral QE/SLPI1262/2020 emitido por el Organo de Justicia
Intrapartidaria,del Partido de la Revolucion Democratica, para los
efectos precisados en la ejecutoria. Conforme al articulo 160, inciso
a), del Reglamento de elecciones establece que son actos u
omisiones impugnables a través del recurso de queja electoral, las
convocatorias emitidas para la eleccion interna de renovacion de
los érganos de representacion y de direccion del partido o cargos
de eleccion popular. Asi también, se desprende de autos que el
acto controvertido en la queja electoral es en relacion con el
Acuerdo del PRD, que aprueba y emite las convocatorias
intrapartidista de diversos estados, es decir, en dicho acuerdo se
establecen los lineamientos y las convocatorias para poder
participar en el proceso electoral interno del partido, en el ambito
nacional, estatal y municipal en el pais. Por ende, los actores si

cuenta con la legitimidad para impugnar el acuerdo de
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convocatoria, toda vez que en su calidad de afiliados se encuentra
en aptitud de hacer valer que los actos y resoluciones del érgano
partidista, que son de una convocatoria para el procedimiento de
seleccion interna se ajusten a los principios de constitucionalidad y
legalidad en materia electoral Derivado de lo expuesto, este
Tribunal Electoral estima procedente REVOCAR la resolucion
recaida dentro del expediente de la gueja
electoral numero QE/SLP/1762/2020, emitida por Organo de
Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion Democratica. Es
la cuenta Magistrada Presidenta. - - - - - = = = = = - - - mmmm o m oo oo
-------------- DELIBERACION DEL PROYECTO ---------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedreza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Magistrados a su consideracion el
asunto del cual se acaba de dar cuenta, ¢desean hacer alguna
INtervencCionN? - - - - - - - - - - = - - - - o oo e oo s R oo
En el uso de la voz, el Magistrado RigobertoyGarza de Lira,
manifiesta lo siguiente: NO. - - - - - - - =84 - - - - - - m oo mm e
-------------------- VOTACION)- - -~ - - - - - oo oo - -
En el uso de la voz, la Magisirada.fPresidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguientex Se procede a su votacion. - - - - - -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz,ymanifiesta lo siguiente: Procedo a tomar la
votacidn respectiva,y¢, Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - -
En el uso de\la,voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - - - - -----------
En use de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garza de Lira?, jah! Perdon Magistrado tiene
deshabilitado su micréfono - - - - - - - - - - - - - - o - oo i oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: jah! si disculpame, para no viciarlo. A
favor.En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos,
Licenciado Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente:
Gracias, ¢ Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero? - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: A favor. - - - - - - - -----------

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
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Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
Magistrados, informo que el proyecto ha sido aprobado por

unanimidad de votos. - - - - - - - - - - - - - - - oo

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Proceda a dar lectura con los puntos
resolutivos Secretaria. - - - -----------------------------
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Karla Leticia
Sanchez Pedroza manifiesta lo siguiente: PRIMERO. Este Tribunal
Electoral del Estado, es competente para conocer y resolver el
presente Juicio. SEGUNDO. Se revoca la resolucion
impugnada. TERCERO. Notifiquese como corresponda en
términosdeley. - - - - - - - - - - - o AL
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yelanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias., ¢desean) hacer alguna
observacion Magistrados? - - - = - - - - - - === g - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, el MagistradozRigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Ninguna. - - - 3-"- - - - - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magisirada.fPresidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguientexSe“procede al engrose. - ----- - - -
--- LECTURA DEL PROYECTO EXP. TESLP/JDC/786/2020. - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes toma
el uso de la voz enrealidad de Magistrada Ponente del sexto asunto
listado para esta,sesion, quien informo se daria cuenta del proyecto
de Reselucion nuevamente por conducto de la Secretaria de
Estudig ynCuenta Karla Leticia Sanchez Pedroza. - - -----------
En'el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Karla Leticia
Sanchez Pedroza expuso lo siguiente: Nuevamente buenos dias
Sefiores Magistrados, con su autorizacion Magistrada Presidenta,
me permito dar cuenta con el acuerdo plenario de acumulacion y
desechamiento que se propone en el
expediente TESLP/786/2020 dictado en la presente sesion. Una
vez analizado el fondo de lo peticionado, asi como el acto
impugnado, se advierte que existe IDENTIDAD con la pretension
solicitada y el fondo del diverso medio de impugnacion identificado
con la clave TESLP/IDC/787/2020, mismo que por razoén de turno,

le tocd conocer del mismo al Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
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razon por la cual se propone por este conducto entrar al estudio de
la probable acumulacion de ambos expedientes, con la finalidad de
que no se dicten sentencias contradictorias, ademas de promover
una imparticion de justicia electoral eficiente, a través de
resoluciones que se emitan con la mayor expedites posible. Por lo
tanto, Obrese en consecuencia de conformidad a
la ACUMULACION resuelta para los efectos que haya
lugar. Asimismo, y toda vez que, este Organo Jurisdiccional
advierte en el expediente antes referido identificado con numero de
expediente TESLP/JDC/786/2020 y su acumulado, se actualiza
la causal de desechamiento por extemporaneidad de
la demanda, previsto en el articulo 15, fraccion IV, de la,Ley-de
Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi, mediant&ya cual
corresponde a una de las causales de improcedencia que se
encuentran relacionadas con los aspectos necesarios para la valida
constitucion de un proceso jurisdiccional, y que,jpor tratarse, de
cuestiones de orden publico de estudig es preferente, y de oficio,
con independencia de que se aleguen-e'no por las partes. Bajo esta
Optica, el término de cuatro dias‘que establece el mencionado
articulo 11 transcurrio del 21 veintiuno al 24 veinticuatro de octubre
de dos mil veinte; Por lo ‘@nteriormente razonado, es evidente que
la presentacion deltyjuicio ciudadano se efectué de manera
extemporanea, al'haber transcurrido en exceso el término de 4 dias,
pues transcurrieron un total de 29 veintinueve dias posteriores a la
fecha prevista*en el numeral 11 de la Ley de Justicia. Por tanto, el
hechondewque los recurrentes digan bajo protesta de decir verdad
quense’ enteraron a partir del dia 18 de noviembre de la presente
anualidad, del Acuerdo del Pleno del Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, en el cual se emiten los lineamientos
gue regulan el registro de candidaturas para personas de pueblos
y comunidades indigenas en las elecciones de diputaciones y
ayuntamientos del Estado de San Luis Potosi, durante el proceso
electoral 2020-2021, es inverosimil que hasta ese momento se
enter0; pues lo cierto es que el Acuerdo impugnado fue publicado
en la pagina del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, en fecha 21 veintiuno de octubre del presente afio,

mediante el cual se dio a conocer la aprobacion de dicho Acuerdo,
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esto para el conocimiento general de toda la ciudadania, y ademas
surte efectos contra terceros por haber sido del conocimiento de
manera publica. De igual manera se notificé a la Direccién de
Comunicacion Social del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana para que estableciera colaboracién con la
estacion de radio "La Voz de las Huastecas", con frecuencia 770
AM vy presencia en 57 municipios (7052 localidades), de los cuales
28 son de San Luis Potosi, para que se pueda traducir y difundir
una version reseflada del aspecto sustantivo del acuerdo
impugnado, traducido en las lenguas propias en que la
radiodifusora proponga a fin de que el contenido pueda ser
ampliamente divulgado. En consecuencia, se desecha de_planoe-el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano TESLP/786/2020 y su acumulado, pordostargumentos
precisados anteriormente, con fundamento en el articulo 15 fraccion
IV de la Ley de Justicia Electoral al haberse presentado el medio de
impugnacion fuera de los plazos sefialadas previstos por la ley. Es
la cuenta Magistrada Presidenta. - - <=5 - - - - - - - - - - oo oo oo
-------------- DELIBERAGION.DEL PROYECTO ---------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente:” A su consideracion Magistrados el
proyecto del cual se @eaba de dar cuenta, ¢desean hacer alguna
intervencion? no‘selescucha Magistrado Rigoberto. - - - - - ---- - -
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta 1@ siguiente: De acuerdo con el mismo Presidenta. - - - -
En el"userde la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes,” manifiesta lo siguiente: ¢Magistrada Dennise?
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: Con el mismo Presidenta.
-------------------- VOTACION - - - - - oo oo oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Se procede a su votacion Secretario.
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiiz, manifiesta lo siguiente: Procedo a tomar la
votacion respectiva, ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza

Reyes, manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - - - - - ----------
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En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? - - - - - - - - == = = - - - o e oo e e
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - == == - - o - oo oo oo oo -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muhiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
¢Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero? - - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: Conlacuenta. - - - - ---------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muhiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
Magistrados, informo que el proyecto ha sido aprebado por
unanimidad de votos. - - - - - -------- - oo oo NS
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta‘Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente; Gracias.
------- LECTURA DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS- - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada ‘Présidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguienteSecretaria, proceda a dar lectura
con los puntos resolutivos Secketaria. - - -------------------
En el uso de la voz, la Secretaria de Estudio y Cuenta Karla Leticia
Sanchez  Pedroza“~ymanifiesta lo  siguiente: Notifiquese
personalmente l[awpresente determinacibn a las partes, de
conformidad con,lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley de Justicia
Electoralldef\Bstado. - - - - - - - - - - - - - - - - e oo
En el"userde la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: ¢ Desean hacer alguna observacion
MagistradoS? - - = - - = == - - - - - e oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Ninguna. - - - - - - - - - - - - - - - - - oo -~
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Se procede al engrose Secretaria.-
----------------- CIERRE DE LA SESION. - - - - - - - - - - - - -
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Secretario, informe si tenemos algun otro
tema pendiente deresolver. - - - - - - - - - - - - - o a i oo oo

En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
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Francisco Ponce Mufiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrada
Presidenta, le informo que acorde a la lista de asuntos aprobada,
no hay asunto pendiente que tratar en la presente sesion. - - - - - - -
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: No habiendo ya mas asuntos qué tratar,
habiéndose agotado el orden del dia, se da por concluida la
presente sesidon, siendo las 11:18 once horas con dieciocho
minutos, gracias por su atencion.- - - - = = - == = - = = === - - oo - oo~
-------------- ACTA DE SESION PUBLICA.------------
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 fraccién IV, de la
Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi,
se levanta la presente acta circunstanciada que firman =as
Magistradas y Magistrado que en ella intervinieron, enicomunion
con el Secretario General de Acuerdos, Franciscel Pante Muiiiz,

que autorizaydafe. DOYFE. -------------&8--F----------

LICENCIADA YOLANDA PEDROZA REYES

MAGISTRADA PRESIDENTA

MAESTRO RIGOBERTO GARZA DE LIRA

MAGISTRADO

MAESTRA DENNISE ADRIANA PORRAS GUERRERO

MAGISTRADA

LICENCIADO FRANCISCO PONCE MUNIZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

El suscrito Secretario de Acuerdos CERTIFICA que las firmas y antefirmas que obran en este folio,
corresponde al acta de sesion publica nimero 48 cuarenta y ocho del Pleno del Tribunal Electoral del Estado

de San Luis Potosi, de fecha 02 dos de diciembre de 2020 dos mil veinte.
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