SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 14:30 CATORCE HORAS
CON TREINTA MINUTOS DEL DIA 20 VEINTE DEL MES DE
NOVIEMBRE DEL ANO 2020 DOS MIL VEINTE, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 11, 24,
27 y 33 FRACCION V DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL
ESTADO.

JUICIO ELECTORAL, NUMERO TESLP/JE/01/2020 INTERPUESTO POR
LOS C.C. JUAN JOSE HERNANDEZ ESTRADA, MARIA DEL CONSUELO
ARAIZA DAVILA EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE SUPLENTE,
CONSEJERA ESTATAL, MILITANTE FUNDADORA, RESPECTIVAMENTE;
LOS CIUDADANOS PEDRO YAIR SANTOS HERRERA, MARIA FERNANDA
RAMIREZ GONZALEZ, COMISIONADOS MUNICIPALES; Y EL CIUDADANO
FRANCISCO PARRA, MIEMBRO ACTIVO, TODOS LOS ANTERIORES DEL
PARTIDO POLITICO MORENA, EN CONTRA DE ‘e Registro, anotacién, tramite de

recepcion, sellado y admisién material y juridica, del Convenio de coalicion presentado entre los partidos
MORENA, Partido Verde Ecologista de México y Partido del Trabajo, y Nueva Alianza San Luis Potosi del
cual anexamos fotocopia que acredita por asi sefialarse en anexo ntiimero cuatro, verificado segtin consta
el 10 de noviembre de 2020 a las 21:10hrspm(sic), por este CEEPAC conforme el sello alli estampado en
documento dirigido a Mtra. Laura Elena Fonseca Leal, asimismo Impugnamos todos y cada uno de los
documentos que se adjuntan, anexan y acompafian a ese documento asi como impugnamos los actos
que se desprendan en torno y a partir de la presentacion de ese escrito, todo lo anterior porque Violenta
el Proceso Electoral que para Gobernador del Estado 2021 se esta verificando actualmente especialmente
en lo que se relaciona con los procedimiento(sic) sobre la Coalicién o coaliciones entre los Partidos

Politicos en el Estado de San Luis Potosi.”(sic); DEL CUAL SE DICTO EL SIGUIENTE
ACUERDO, QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis Potosi, S.L.P., a 20 de noviembre
de 2020 dos mil veinte.

Resolucién que desecha de plano por improcedente, la demanda del juicio electoral
interpuesto por Juan José Hernandez Estrada, en su caracter de representante
suplente del partido MORENA y otros, derivado de la falta de interés juridico para
impugnar el acto reclamado, al no advertirse que las acciones que aducen les causen
una afectacion directa y cierta en su esfera juridica.

GLOSARIO

Ley de Justicia Electoral: La Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

CEEPAC: Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de San
Luis Potosi.

PVEM: Partido Verde Ecologista de México.

PNASLP: Partido Nueva Alianza San Luis Potosi.

PT: Partido del Trabajo.

1. ACTO RECLAMADO.

“El registro, anotacion, tramite de recepcion, sellado y admision material y juridica, del
Convenio de coalicion presentado entre los partidos MORENA, Partido Verde
Ecologista de México y Partido del Trabajo, y Nueva Alianza San Luis Potosi del cual
anexamos fotocopia que acredita por asi sefialarse en anexo numero cuatro, verificado
segun consta el 10 de noviembre de 2020 a las 21:10 hrspm(sic), por este CEEPAC
conforme el sello alli estampado en documento dirigido a la Mtra. Laura Elena Fonseca
Leal, asimismo impugnamos todos y cada uno de los documentos que se adjuntan,
anexan y acompafan a ese documento asi como impugnamos los actos que se
desprendan en torno y a partir de la presentacion de ese escrito, todo lo anterior porque
violenta el Proceso Electoral que para Gobernador del Estado 2021 se esta verificando



actualmente especialmente en lo que se relaciona con los procedimiento(sic) sobre la
Coalicién o coaliciones entre los Partidos Politicos en el Estado de San Luis Potosi.”

2. ANTECEDENTES.

Las fechas referidas corresponden al afio 2020, salvo precisién distinta.

1.1 Inicio de Proceso Electoral. El 30 de septiembre, el CEEPAC celebré sesiéon mediante la
cual realiz6 la instalacion, para el inicio del proceso de eleccion y renovacion de Gubernatura
para el periodo Constitucional 2021-2027; Diputadas y Diputados que integraran la LXIII
Legislatura del H. Congreso del Estado, y los 58 Ayuntamientos, ambos para el periodo
Constitucional 2021-2024; con lo cual inicié formalmente el proceso electoral ordinario 2020-
2021.

1.2 Plazo para presentacion de las solicitudes de registro de Convenios de Coalicién
para la Elecciéon de Candidatura. De conformidad con el Calendario Electoral local para el
proceso electoral 2020-2021, inicié el 10 de octubre y concluyé el 10 de noviembre.

1.3. Interposicion del medio de impugnacion. En fecha 11 once de noviembre, los
ciudadanos Juan José Hernandez Estrada en caracter de representante suplente de MORENA
ante el CEEPAC, Maria Del Consuelo Araiza Davila, Consejera Estatal de MORENA, Diana
Méndez Rodriguez, militante fundadora de MORENA, Pedro Yair Santos Herrera, Maria
Fernanda Ramirez Gonzalez, comisionada municipal de MORENA, y Francisco Parra,
miembro activo de MORENA.

1.4 Remision del informe. Con fecha 17 de noviembre, el CEEPAC, remiti6 a este Tribunal
Electoral, el informe circunstanciado y la documentacion concerniente al medio de impugnacion
interpuesto, en cumplimiento del articulo 32 de la Ley de Justicia Electoral.

1.5 Turno a ponencia. Con fecha 18 de noviembre, se turné a la Ponencia de la Magistrada
Dennise Adriana Porras Guerrero, a efecto de dar sustanciacién de conformidad con el numeral
33 de la Ley de Justicia Electoral.

2. COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral resulta competente para realizar pronunciamiento
respecto a la admisiéon o no, del juicio electoral que se analiza, mediante el cual se pretende
impugnar del CEEPAC la recepcion, registro, tramite, anotacion, sellado, admisién del convenio
de coalicién de los partidos MORENA, PVEM, PT y PNASLP. De conformidad con lo dispuesto
en los articulos 116 fraccion 1V, incisos b) y ¢) de la Constitucion Politica de la Republica; 32 y
33 de la Constitucion Politica del Estado; 2° y 5° fraccion I, 33, fracciones | y Il de la Ley de
Justicia Electoral.

3. IMPROCEDENCIA. A efecto de proveer respecto de la admisiébn o desechamiento de la
demanda, es necesatrio traer a contexto lo dispuesto en el articulo 15, y 33 fracciones | y Il, de
la Ley de Justicia Electoral, que estatuyen:

ARTICULO 33. Recibida la documentacioén a que se refiere el articulo
anterior, el Tribunal, o el Consejo, realizara los actos y ordenara las
diligencias que sean necesarias para la sustanciacion de los
expedientes, de acuerdo con lo siguiente:

I. Se revisara que el escrito del medio de impugnacioén retuna todos los
requisitos sefialados en el articulo 14 de este Ordenamiento;

Il. Se desechara de plano el medio de impugnacién cuando se dé
alguno de los supuestos previstos en el articulo 14, o se acredite
cualquiera de las causales de notoria improcedencia sefaladas en
el articulo 15, ambos de esta Ley. Asimismo, cuando el promovente
incumpla los requisitos sefialados en las fracciones Il y Il del articulo
15 de esta Ley, y éstos no se puedan deducir de los elementos que
obren en el expediente, se podra formular requerimiento con el
apercibimiento de tener por no presentado el medio de impugnacion si
no se cumple con el mismo, dentro de un plazo de veinticuatro horas
contadas a partir del momento en que se le notifique el auto
correspondiente;

ARTICULO 15. El Tribunal, o el 6rgano electoral competente
para resolver los medios de impugnacién, podra desechar
de plano aquellos recursos o demandas en donde no se
afecte el interés juridico del actor; o bien, cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
Ordenamiento.

Son causas de improcedencia de los medios de impugnacion,
cuando éstos:

1. No se interpongan por escrito;

Il. No contengan nombre y firma autégrafa de quien los
promueva;



Ill. Sean interpuestos por quien no tenga legitimacioén o
interés juridico en los términos de esta Ley;
IV. Sean presentados fuera de los plazos sefialados en esta
Ley;
V. No se sefialen agravios, o los que se expongan no tengan
relacion directa con el acto, resolucion o resultado de la
eleccién que se combate;
VI. Se recurra mas de una eleccién en un mismo escrito;
salvo cuando se pretenda impugnar mediante el juicio de
nulidad electoral, por ambos principios, las elecciones de
diputados, o de integrantes de  ayuntamientos,
respectivamente, y
VII. Cuando se impugnen actos o resoluciones que se hayan
consumado de un modo irreparable.

Las causales de improcedencia seran examinadas de oficio. Cuando el Tribunal,

o el o6rgano electoral competente para resolver, advierta que el medio de
impugnacion queda comprendido en cualquiera de las hipétesis sefaladas en
este articulo, emitira la resolucién en que lo deseche de plano.

Asi pues, la improcedencia es una figura juridica de orden publico y debe decretarse
de oficio por tratarse de estudio preferente?, lo aleguen o no las partes, lo que da como
resultado el desechamiento de la demanda, o bien, el sobreseimiento en el juicio,
segun la etapa en que se encuentre.

Y se actualiza, al presentarse determinadas circunstancias, como las ya precisadas en
el articulo 15 trasunto, por lo que, el 6rgano jurisdiccional se encuentra imposibilitado
juridicamente para analizar y resolver de fondo la cuestion planteada.

En ese orden de cosas, este cuerpo colegiado estima que, en el presente caso, con
independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de improcedencia, se
debe desechar en el Juicio Electoral dada la falta de interés juridico de los accionantes,
lo que actualiza la fraccion Il del citado articulo 15 de la Ley de Justicia Electoral, en
virtud de que, los actos que aluden los recurrentes, no afectan de manera real y directa
su esfera de derechos.

De la disposicion legal en cita se advierte que un medio de impugnacion es
improcedente cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el
interés juridico del actor, lo que se traduce en que el presupuesto procesal para la
interposiciéon de un medio de defensa, requiere que la parte actora sea titular de un
derecho; a fin de que intervenga el 6rgano jurisdiccional mediante el dictado de una
sentencia, que tenga por objeto la confirmacién, modificacién o revocacion del
acto impugnado, lo cual debe producir la consiguiente restitucion del derecho
al demandante.

Lo anterior, es acorde al criterio de la Sala Superior de rubro Jurisprudencia 7/2002.
INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

Asi, para que el interés juridico exista, el acto o resolucion impugnado, debe repercutir
de manera clara y suficiente en los derechos subjetivos de quien promueva, pues solo
de esta manera, de llegar a demostrar en juicio que la afectacion del derecho de que
aduce ser titular es ilegal, se le podra restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada
o bien, se hara factible su ejercicio.

En el caso concreto, los recurrentes reclaman del CEEPAC la recepcion, registro,
tramite, anotacioén, sellado y admisién del convenio de coalicion de candidatura a
gobernador conformado por los partidos MORENA, PVEM, PT y PNASLP, ademas de

1 Tesis relevante V3EL 005/2000, de rubro: 'CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO
ES PREFERENTE'



impugnar todos y cada uno de los documentos que se adjuntan y los actos que se
desprendan a partir de la presentacion del mismo.

La inconformidad de los recurrentes descansa en que dicho convenio no acredita el
interés publico que responda a los Derechos Politicos de los dirigentes,
representantes, consejeros estatales de MORENA, de los y las afiliadas y de los
miembros activos de MORENA en el estado de San Luis Potosi.

Sin embargo, es necesario precisar que los actores refieren acciones que conllevan
diversas temporalidades, pues si bien el CEEPAC recibié y estampo el sello de
recepcion en la solicitud del Convenio de Coalicion, esto obedece a que, como
autoridad se encuentra obligado a recepcionar la documentacion que se encuentre
dirigida hacia éste, independientemente de la respuesta o tramite que pueda recaer
atendiendo a sus atribuciones.

En lo concerniente, de acuerdo con el calendario electoral local para el proceso
electoral 2020-2021?, en el periodo comprendido del 10 de octubre al 10 de noviembre,
transcurrié el plazo para que los partidos politicos presentaran ante el CEEPAC las
solicitudes de registro de Convenios de Coalicion para la eleccion de la Gubernatura
del Estado.

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 44 fraccién Il inciso b), de la Ley
Electoral vigente en el Estado, concluido el plazo de recepcion de solicitudes de
registro de convenio de coalicion, dentro de los 10 dias siguientes, debera resolver, si
estos resultan procedentes de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo VI del Titulo
Sexto de la Ley Electoral.

En ese orden de cosas, se advierte que la accion del CEEPAC consistente en recibir
la solicitud del registro de coalicién presentado por los partidos politicos MORENA,
PVEM, PT y PNASLP, no pueden generar perjuicio alguno a los recurrentes, toda vez
que el CEEPAC, en ejercicio de sus atribuciones, estaba obligado a recepcionar las
solicitudes de convenio que le fueran presentadas, lo que no implica la procedencia de
los mismos, toda vez que, hasta una vez que el plazo haya concluido (10 de
noviembre), dentro de los 10 dias siguientes (20 de noviembre), debera determinar lo
conducente.

Asi entonces, el haberle otorgado el tramite de recepcion y sellado del documento de
presentacion, son acciones carentes de efectos juridicos que por si mismas no pueden
afectar la esfera de derechos de los recurrentes.

Por otra parte, los actores impugnan las acciones de registro, anotacion y admision del
convenio de coalicion presentado por los partidos politicos MORENA, PVEM, PT y
PNASLP, sin embargo, dichas acciones atn no acontecen, toda vez que, el CEEPAC,
una vez que reciba las solicitudes de convenios, debera analizar silos mismos cumplen
con los requisitos de ley, para entonces proceder a su registro de conformidad con lo
que dispone el numeral 183 de la Ley Electoral:

ARTICULO 183. La solicitud de registro del convenio de coalicién debera presentarse
al presidente del Consejo, segun la eleccion que lo motive, acompafiado de la
documentacion pertinente, en la etapa de registro de candidatos de la eleccion de que
se trate. Durante las ausencias del presidente del Consejo, el convenio se podra
presentar ante el secretario ejecutivo. El presidente del Consejo integrara el
expediente e informara al Pleno del Consejo.

2 Consultable en
http://www.ceepacslp.org.mx/ceepac/uploads2/files/3 %20ACUERDO%20Y%20CALENDARIO
%20ELECTORAL.PDF



El presidente del Consejo integrara el expediente e informara al Pleno del Consejo.

El Pleno del Consejo resolvera a mas tardar dentro de los diez dias siguientes a la
presentacion del convenio.

Una vez registrado un convenio de coalicién el Consejo dispondra su publicacién en el
Periédico Oficial del Estado.

Asi también, refieren impugnar los documentos contenidos que se adjuntan a la
solicitud de convenio de coalicion, al respecto se insiste en que la presentacion de la
solicitud del convenio de coalicion y por ende la documentacion que se adjunta, no ha
producido ningun efecto juridico, pues el CEEPAC aun no ha emitido la resolucion
correspondiente.

Aunado a ello, los recurrentes impugnan los actos que se desprendan a partir de la
presentacion de la solicitud de registro del convenio de coalicién, sin embargo, este
Tribunal no puede pronunciarse respecto de actos futuros de naturaleza incierta, toda
vez que de conformidad con lo dispuesto por el numeral 37 de la Ley de Justicia
Electoral, las resoluciones que este 6rgano jurisdiccional emite, tienen como efecto
confirmar, revocar o modificar el acto impugnado, lo cual requiere como presupuesto,
la preexistencia de éste y los efectos reales que produzca en afectacion a un derecho,
a fin de que se pueda realizar el analisis respecto a la legalidad o ilegalidad de su
emision.

Por otra parte, no pasa inadvertido para este 6rgano colegiado que los actores en su
escrito de denuncia citen, entre otros preceptos, los articulos 6 fraccion VI, 44, 90 y
106 de la Ley Electoral; sin embargo, su simple cita no es suficiente para formular un
agravio, pues no exponen razones por las que consideran se vulnera en su perjuicio
el contenido de los citados numerales, este criterio ha sido recogido por el maximo
Tribunal Constitucional del pais en la jurisprudencia de rubro: CONCEPTOS DE
VIOLACION. NO LOS CONSTITUYE LA SIMPLE CITA DE PRECEPTOS LEGALES.?

En ese contexto, no se acredita que las acciones de recepcion y sellado de la solicitud
del convenio de coalicion que aluden los recurrentes, cause una afectacion a su esfera
de derechos, y por lo que respecta a la admision material y juridica asi como su
respectivo registro, es necesario precisar que, de conformidad con el calendario
electoral, sera hasta el 20 veinte de noviembre, cuando el CEEPAC emitira las
resoluciones de los registros de los convenios de coaliciéon para la Gubernatura del
Estado.

Por tanto, resulta evidente que no existe un menoscabo a los derechos de los
quejosos, de ahi que a juicio de quien resuelve, no genera la existencia de un interés
juridico, pues para ello, el acto impugnado debe repercutir de forma directa en la esfera
juridica de quien acude al proceso, situacion que en el caso concreto no sucede.

Consecuentemente, al actualizarse de manera manifiesta e indudable la causal de
improcedencia prevista en la fraccion lll, del articulo 15, con fundamento en lo
dispuesto en la fraccion Il del arabigo 33, ambos de la Ley de Justicia Electoral, se
desecha de plano el medio de impugnacion que se estudia.

3 Jurisprudencia V1.2°. J/27, consultable en la foja 608, Tomo IV, Segunda Parte-2, Octava
Epoca, Materia Comun, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta:
“CONCEPTOS DE VIOLACION. NO LOS CONSTITUYE LA SIMPLE CITA DE
PRECEPTOS LEGALES. Las simples manifestaciones hechas por el agraviado aduciendo
infraccién de preceptos legales y transcribiendo parrafos de disposiciones constitucionales
que contienen garantias individuales que estima violadas no pueden considerarse
conceptos de violacién, si no atacan los fundamentos del fallo impugnado, ni exponen
argumentos juridicos concretos para demostrar que la autoridad responsable conculco los
preceptos citados



4. TERCERO INTERESADO. De las constancias de autos, se desprende que al
presente juicio electoral comparecié como tercero interesado la Lic. Yahaira Martinez
Martinez, en su caracter de representante del Partido Verde Ecologista de México ante
el CEEPAC.

Sin embargo, dado el sentido del presente fallo, resulta innecesario emitir
pronunciamiento alguno respecto a la procedencia de su escrito.

5. NOTIFICACION Y PUBLICIDAD DE LA RESOLUCION.

Dado que los actores no precisaron domicilio, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 14 fraccion Il y 25 parrafo cuarto de la Ley de Justicia Electoral, lo procedente
es notificarles la presente resolucion a través de los estrados fisicos y electrénicos con
los que cuenta este organismo electoral.

Efectuese notificacion personal a la Lic. Yahaira Martinez Martinez, representante del
Partido Verde Ecologista de México, en el domicilio sefialado en su escrito de
comparecencia, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 26 fraccion Il de la
Ley de Justicia Electoral.

Por oficio con copia certificada de la presente resolucién al Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la
Ley de Justicia Electoral.

Por dltimo, Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, fracciones XllII, XVIII
y XIX, 7, 11, 23 y relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la resolucion pronunciada en
el presente asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria, estara a disposicion
del publico para su consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de
acceso a la informacién; lo anterior, sin perjuicio de la protecciéon de oficio que al
respecto opera a su favor.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda en el Juicio Electoral promovido por Juan
José Hernandez Estrada, representante suplente del partido MORENA y otros, para
controvertir el registro, anotacion, tramite de recepcion, sellado y admision material y
juridica del Convenio de Coalicion presentado entre los partidos politicos MORENA,
Verde Ecologista de México, Partido del Trabajo y Nueva Alianza San Luis Potosi.

Notifiquese en los términos sefialados.

A S I, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman la Magistrada Presidenta Yolanda
Pedroza Reyes, Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero y Magistrado Rigoberto
Garza de Lira; siendo ponente del presente asunto la segunda de los nombrados,
quienes actuan con el Licenciado Francisco Ponce Mufiz, Secretario General de
Acuerdos, siendo Secretaria de Estudio y Cuenta Licenciada Gladys Gonzélez Flores.
Doy Fe.”

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



