ACTA DE SESION PUBLICA NUMERO 42 CUARENTA Y DOS- -
EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO
DEL MISMO NOMBRE, en punto de las 13:00 trece horas del dia
04 cuatro de noviembre del 2020 dos mil veinte, dio inicio la sesion
publica jurisdiccional numero 42 cuarenta y dos celebrada de
manera presencial con dos de sus integrantes, y a distancia en la
modalidad de videoconferencia, con uno de sus integrantes, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 23 fraccion Il, 32
fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
San Luis Potosi, y articulos 20, 21, 23 y 29 del Reglamento Interior

de este Tribunal Electoral del Estado. - - - - - - - - - - - - - - &a- - -

Iniciada la sesion, a peticion de la Magistrada Presidenta, el
Secretario General de Acuerdos, Francisco Ronge Muiiz, quien
autoriza y da fe; constaté la asistencia.fisica® de la Magistrada
Yolanda Pedroza Reyes, Presidenta” deh citado Tribunal y del
Magistrado Rigoberto Garza de Lira,.€n el Salén de Plenos de este
organo jurisdiccional; y la participacion a distancia de la Magistrada
Dennise Adriana Porras, \Guerrero, bajo la modalidad de
videoconferencia a través de la plataforma denominada Jitsi meet;
e informé al Pleno, la existencia del quérum legal para sesionar,
atento a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley Orgéanica del

Tribunal Electoral Estado de San Luis Potosi. ---------------

Verificado el quérum legal para sesionar, la Magistrada Presidenta
deglaro abierta la sesion y validos los acuerdos y determinaciones
agui tomados, y se procedio a la lectura de los asuntos listados para

esta sesion, los cuales se precisan en la tabla siguiente: - - - - - - - -

AUTORIDAD ASUNTO A MAGISTRADO
ESERENE OO AN RESPONSABLE TRATAR PONENTE
. . Comision
Egv:llrzsamwez Nacional de Provecto de Magistrado
TESLP/IDC/773/2020 | TP Y | Honestidad y yecho { Rigoberto
Jesus Antonio S Resolucion .
. Justicia de Garza de Lira
Huerta Rivera
Morena
Magistrada
Ma. Rosaura H. Ayuntamiento | Proyecto de Dennise
TESLP/JDC/07/2016 Loredo Loredo de Cerro de San Acuerdo Adriana
y otros Pedro Plenario Porras
Guerrero




Finalizada la lectura de los asuntos listados, a peticion de la
Magistrada Presidenta se sometid a consideracion del Pleno la
aprobacién del listado de asuntos en votacidn econdmica,
levantando su mano en sefial de aprobacion la propia Magistrada
Presidenta Yolanda Pedroza Reyes, asi como el Magistrado
Rigoberto Garza de Lira y la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero; haciendo constar el Secretario General de Acuerdos la
aprobacion del listado de asuntos por unanimidad de votos. - - - - -
----- LECTURA DEL PROY. EXP. TESLP/JDC/773/2020 - - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes cedi6
el uso de la voz al Magistrado Rigoberto Garza de Lira en calidad
de Magistrado Ponente del primer asunto listado para estaSesion,
quien informé se daria cuenta del proyecto de Resolueion por
conducto del Secretario de Estudio y cuenta Enrigueé Davince
Alvarez JIménez. - - - - - - - === - s - e e e oo A oo
En el uso de la voz, el Secretario de Estudio y_cuenta Enrique
Davince Alvarez Jiménez expuso lo siguiente: Buenas tardes
Sefioras Magistradas y Sefior Magistrade< Con su autorizacion doy
cuenta con el proyecto de sentencia a dictarse en el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politieo Electorales del Ciudadano con
namero de expediente"TESLP/773/2020. En el proyecto se
propone declarar fundados los agravios esgrimidos por los actores,
en virtud de que\de_ autos se advierte que en la resolucion de 13 de
enero de 2020 pronunciada en el recurso de queja intrapartidaria
de MORENA expediente CNHJ/NAL/1013-19, los actores
acreditaron la imposibilidad de acceder a los mecanismos de
afiliacion contemplados en las normas internas del partido
MORENA, por ese motivo el Comitée de Honestidad y Justicia,
ordeno a la Secretaria de Organizacion del Partido, establecerle a
los actores los mecanismos efectivos para poder acceder a registrar
su solicitud de afiliacion. Acreditado este extremo, en la resolucion
incidental reclamada, se advierte que la Comision de Honestidad y
Justicia, baso la consideracion de cumplimiento de la resolucion de
la queja partidaria, en el oficio nimero CEN/SO/002/2020/1FM,
emitido por la Secretaria de Organizacion, en el que se reiteran las
normas partidarias que regulan los procedimientos de afiliacion,

pero sin emitir lineamientos personalizados a los actores, en donde



se les facilitara acceder al registrar su solicitud. Por ese motivo, se
concuerda con los actores en el sentido de que, no se han emitido
procedimientos personalizados para acceder a presentar su
solicitud de afiliacion conforme a las reglas partidarias de Morena,
lo que hace en lo sumo que no sea conforme a derecho tener por
cumplida la resolucién del recurso de queja intrapartidaria. Bajo esa
praxis se propone revocar la sentencia impugnada y emitir
lineamientos objetivos con el objeto de que los actores puedan
acceder al registro de su solicitud de afiliacion, dentro de tales
lineamientos se tutela el derecho del apartido demandado para que
resuelva lo procedente con plenitud de jurisdiccion y respetando el
al principio de autodeterminacion, pues en efecto de autos |se
advierte que los actores llevan mas de diez meses intentando
acceder al procedimiento de afiliacién pero no lo han,conseguido,
por lo que es obvio que conforme a una interpretacion pro homine
la autoridad partidaria le debe facilitar los medioS para que puedan
acceder a presentar la solicitud de afiliacién pretendida, pues a final
de cuentas el derecho de afiliacion eswun.derecho politico que debe
ser maximizado por este Tribunal'con el objeto de permitir a los
actores su acceso a la vida pelitica del pais, de ahi que los
lineamientos sean necesarios no solo para objetivizar los
mecanismos de accese a la solicitud de afiliacion, sino también para
gue se les tutele,elderecho a una justicia pronta, como lo establece
el ordinal 17+de\la Constitucién Federal. De ahi entonces que, los
lineamientoS propuestos sean los siguientes: a) Dentro del plazo
de 7 Sieterdias, deberan sefalarles a los actores, el domicilio en la
capital del Estado de San Luis Potosi, en donde deberan acudir
para que se les reciba la solicitud de afiliacion al partido MORENA.
En el mismo acuerdo deberan hacerles llegar los formatos y
requisitos que deben cumplir conforme a la normativa partidaria;
sefalarseles los dias y horario en donde podran acudir a presentar
su solicitud de afiliacién, contra entrega de acuse de recibo que
acredite la recepcion. b) Luego de recibir la solicitud, en el plazo
de 07 siete dias posteriores, deberan resolver lo conducente
respecto a la peticion de afiliacion. c) Para indicarles a los actores,
los anteriores lineamientos, se deber& notificarles a los mismos las

resoluciones atinentes, en el domicilio autorizado en este juicio, cito



en calle Mariano Otero namero 970, colonia Tequisquiapan, en San
Luis Potosi, S.L.P. d) Los actores deberan acudir a presentar sus
solicitudes de registro, en los términos de estos lineamientos, con
el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se podra tener por
cumplida la sentencia. Finalmente cabe precisar que a homogéneo
criterio llegd este Tribunal, en el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, identificado con la
clave TESLP/JDC/361/2020. Razon por la cual se adecua el
aforismo juridico de donde hay una misma razén cabe una misma
soluciodn jurisdiccional. Es cuenta Sefiores Magistrados.- - - - - - - -
------------ DELIBERACION DEL PROYECTO - ------¢ - -
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza/Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario, a su consideracion
Magistrados, ¢desean hacer uso de la voz?, adelante Magistrada
Dennise. - - - --------- i - - -
En uso de la voz la Magistrada Dennise Porras Guerrero, manifiesta
lo siguiente: Gracias Presidenta, buenas tardes a todos y a todas,
me permito apartarme en esta ocasion<del criterio que se esta
presentando en el juicio, en el proyecto. A mi consideracion, los
agravios hechos valer porqel promovente, no versan sobre la
imposibilidad de accederalos'mecanismos de afiliacion, sino a que
ellos arguyen gue na‘existen estos mecanismos de afiliacion, y que
no han sido dictados por la autoridad correspondiente del partido
politico, que‘en, este caso, es la Comision de Organizacion y la
Comision.,de Honestidad y Justicia, entonces, me parece que la
parte toral’ de la controversia, no es la falta de acceso a estos
mecanismos, no es lo que plantean los promoventes, sino que no
se habian emitido estos mecanismos de afiliacion, cosa que si
ocurrié ya en la resolucion del 11 once de septiembre de 2020, y no
hay que perder de vista también, que el 07 siete de septiembre
mediante un acuerdo plenario, nosotros tuvimos a la Secretaria de
Organizaciéon del Partido Politico Morena por cumpliendo la
sentencia respecto a la emision de los mecanismos de afiliacion, e
incluso obra en los autos del expediente que los mecanismos
fueron notificados a los hoy promoventes, entonces, me parece
también que los agravios expresados son de manera genérica en

todo caso, porgue no precisan exactamente como transgreden €so0s



mecanismos de afiliacion de Morena a sus derechos politico
electorales vy la posibilidad de acceder a ellas, sin dejar de lado que
la causa de pedir y la litis central que era la emision de los
mecanismos ya fue conocida y resuelta por parte de este Tribunal,
creo que estariamos en la situacién de la actualizaciéon de la
eficacia de la cosa juzgada que impide las sentencias
contradictorias por parte de este Tribunal y por tanto, sin mas
anuncio mi voto en contra Presidenta, es cuanto. - - - - ---------
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias Magistrada. En efecto, comparto el
criterio de la Magistrada Dennise, en cuanto a que ese tema ya
habia sido materia de resolucion en este Tribunal, hudbe ‘un
procedimiento el identificado con el TESLP/JDC/769/2020Q, en el
cual los mismos actores David Ramirez Esparza y.Jesus Antonio
Huerta Rivera comparecieron ante este Tribunahy'se quejaron de
gue la comisién Nacional de Honestidad del Partido Morena, no
habia dado una respuesta en cuanto a su“peticion de afiliarse al
Partido de Morena, porque no les habian’sefialado cuales son los
mecanismos para afiliarse. En( respuesta a ello, este Tribunal
ordeno a la Comisién Nacional declarara si se habia cumplido o no
la determinacién que le fiabia ordenado la Comisién Nacional a la
Secretaria de Organizacion respecto de darles una respuesta a los
actores, al sefialarles‘cuales eran los mecanismos para que ellos
pudieran afiliarse."En respuesta a ello, la Comision... la Secretaria
de Organizacion respondié que ya habia tomado la determinacion
en ‘marzogde este afo, pero previo a que se les notificara esa
respuesta a los actores, ellos ya habian comparecido a este
Tribunal a interponer un procedimiento por la falta de respuesta.
Este Tribunal ordené que se les respondiera cuales eran los
mecanismos para que ellos pudieran acceder a afiliarse a ese
partido, por tanto, se dictd una resolucion también por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia del Partido de Morena, en la cual
les dio respuesta, sefialandoles puntualmente cuales eran los
mecanismos de afiliacion, en la cual sefaldé tres maneras de
afiliarse al partido, y se ordeno asimismo se les notificara para que
pudieran acceder a afiliarse por cualquiera de los mecanismos que

ellos eligieran. Posteriormente al mandarnos su respuesta la



Comisién de Justicia se tuvo por cumplida la sentencia, esto es, se
dio satisfaccidon a lo peticionado por los actores, en cuanto
pretendian que se les sefalara cuales eran los mecanismos para
afiliarse, luego comparece nuevamente en este procedimiento, del
gue se esta dando cuenta ahora, que es el TESLPJDC/773/2020,
y vuelven otra vez a repetir su impugnacion en el sentido de solicitar
lo mismo. Dice: "no se puede declarar como cumplida esta
sentencia, cuando no nos han dicho a los actores, cual va a ser el
mecanismo que se establecio para ello, tal como lo mandata la
resolucién, por lo que la resolucion, el incidente de inejecucién de
sentencia que hoy se impugna, carece de exhaustividad", estoges,
ellos se duelen de que no les han sefialado cuéales son los
mecanismos para poderse afiliar, cuando lo cierto es que,ya hay
una respuesta por parte de la Comision Nacional de Justicia en la
que le dicen cuéles son los mecanismos, y que incluso también nos
acompafien en su informe justificado, que,se les notific6 a los
actores respecto de esos mecanismos_parasgue comparecieran si
era su deseo afiliarse, en tanto que jassentencia que se dicta ahora
en este procedimiento, al declarar ¢omo fundados los agravios, y
ademas ordenar un mecanismovpara que puedan acceder, dice:
"bajo estas circunstancias;.siendo cierto que han transcurrido mas
de 15 quince meses sin que los actores hayan podido acceder de
manera clara y efectiva a los mecanismos de afiliacion partidaria de
Morena, resulta, ponderante de conformidad con el articulo 17
Constituecional y 25 del Pacto Internacional de Derechos Politicos
y Civilesvasumir jurisdiccion para emitir actos tendientes a facilitar
a'los, mismos el uso de mecanismos presenciales"”, esto es, el
Tribunal hace una jurisdiccion y ordena al partido que de manera
presencial afilie a estos ahora actores, lo cual desde mi punto de
vista es incorrecto, porque ya se esta trasgrediendo la respuesta
gue ya se habia dado por parte de la Comision por la Secretaria de
Organizacién en cuanto le sefialé los mecanismos, en todo caso, si
estos mecanismos que se les sefalaron, resultaban.... no eran los
convenientes 0 no eran adecuados, en eso debi6 versar su
impugnacion, y no en sefialar nuevamente que se duelen por la falta
de mecanismos, cuando lo cierto es que ya se les habian dado,

entonces, por tanto, no comparto el criterio que se sostiene, y



también anuncio el voto particular. - - - - - - - - - - - - -
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: ¢ Me permite Presidenta? - - - - - - - - - == - - - - -----
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Si Magistrado, adelante. - - - - - ---------
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Bien, deseo realizar algunas precisiones, en primer
lugar quisiera referir que en el expediente 769/2020, en donde
emite resolucién donde fue ponente la Magistrada Dennise, ho nos
pronunciamos respecto a los mecanismos de afiliacion,
contrariamente a lo que aqui se ha sefalado, la litis planteada en
dicho JDC es en el sentido de que la Secretaria de Organizacion
del Partido Morena, en cumplimiento a resoluciéon emitida por la
Comision de Honor y Justicia en donde ordena que.se establezcan
los mecanismos necesarios para que, cumplan.cenles requisitos y
demas estatutos y demas reglamentos aplicables, los promoventes
del presente ocurso pueden ejercer su_derecho de afiliacion, hago
el sefialamiento, le estoy dando lecturaa.un péarrafo de la resolucion
del 13 trece de enero emitida por dicha Comision de Justicia de
dicho Instituto Politico, al establecer los efectos de esa resolucion
en los que claramente dice.asf: "Efectos de la resolucién. Se reitera
a la Secretaria de (Organizacion de acuerdo al articulo 34 del
Estatuto, es Ja\responsable de ellos, y deberd establecer los
mecanismos‘que le permiten a los actores previo cumplimiento de
los requisitos y etapas correspondientes, establecidos en el
reglamento respectivo, la afiliacion del partido”., y en el expediente
769'que aludo, los sefiores se quejan y vienen y dicen que la
Secretaria de Organizacion no establece estos mecanismos a que
alude las resoluciones que pretende cumplimentar, se limita a
sefalar que el propio estatuto de Morena establece las reglas y
procedimiento para afiliarse como lo es el que puede ser presencial
0 que se pueda hacer su solicitud por medio de internet, y previene
ciertamente de manera particular, el camino a seguir, sin embargo,
los inconformes, interponen ese referido JDC arguyendo que se
limita a hacer esa enunciacion de numerales, sin precisar, cuales
son los mecanismos, y la resolucion que... jAh!, perdén y la

Comision de Justicia se tuvo a la Secretaria de Organizacion en



vias de cumplimiento de la resolucién, motivo porque se forma el
JDC 769, y nosotros lo declaramos procedente a efecto de que la
Comision de Honor y Justicia de Morena, se pronunciara de una
manera definitiva en el sentido de si la Secretaria de Organizacion
estaba o no cumpliendo con lo que se le habia ordenado, y en
cumplimiento a nuestra resolucion, la Secretaria, perdon la
Comisién de Honor y Justicia, efectivamente, emite resolucion en
donde ahora, en lugar de decir que esta en vias de cumplimiento,
le dice que se le tiene por cumplida la resolucién, y entonces,
basicamente en ese expediente, una vez que se nos comunica eso,
nosotros decimos que se tiene por cumplida la resolucion,
efectivamente asi es, se tiene por cumplida en cuanto la Comision
de Honor y Justicia de Morena emita resolucion teniendo por
cumplido a la Secretaria de Organizacién, _supuestamente
estableciendo los mecanismos, mas no nos pronunciamos sobre
los mecanismos, que es muy diferente, en _este JDC 769, este
Tribunal no se pronuncié sobre el cumplimiento de los mecanismos,
se pronuncio sobre el cumplimiento“de-nuestra orden de que la
Comision de Honor y Justicia sesolviera si la Secretaria de
Organizacion habia o no cumplido la sentencia del 13 trece de
marzo, en ese sentido es*€0Mo nos pronunciamos, para que dijera
si se habia o no cumplido esa resolucion que ordenaba que se
emitieran los meeanismos necesarios, perdon, 13 de enero, dije
mal, 13 de enero'del 2020 donde la Comision de Justicia ordena
ello, copsecuentemente, insisto, no nos pronunciamos sobre el
cumplimiento de la Secretaria de Organizacion, sino sobre el
cumplimiento de la Comisién de Honor y Justicia, eso por una parte.
Ahora bien, nosotros estamos proponiendo en el proyecto,
lineamientos para que se cumpla esa resolucion del 13 de enero
del 2020 en raz6n de que la misma, como ya referi, con toda
precision, establece que la Secretaria de Organizacién debera
plantear mecanismos, y esto ¢ por qué?, porgue la propia resolucion
a la que hago alusion del 13 de enero del 2020, en la parte
considerativa establece con toda claridad, que se presentaron
documentos, que se presentaron testimoniales, con las cuales se
demostro que los sefiores pretendieron afiliarse a Morena, y que no

les fue posible, es decir, cumplieron con los requisitos que



establece el estatuto, e hicieron el requerimiento y no les fue posible
afiliarse, es el motivo por el que la propia resolucion se habla de
gue la Comisién de Organizacion, Secretaria de Organizacion,
disculpenme, debera establecer los mecanismos que permitan esa
afiliaciéon, y lo que estamos proponiendo en el actual proyecto, no
transgrede la vida interna y la autonomia del Partido Morena porque
lo que estamos persiguiendo es que se dé cumplimiento a esa
resolucion, que se establezcan los mecanismos, y como ya la
Comisién de Justicia tuvo por cumplida esa resolucion, en donde
no se establecieron esos mecanismos, es porque ahora se
establecen los mismos, y validamente se cita el precedente, al gue
se ha hecho alusién en cuanto a que ya este Tribunal en forma
previa ordend en términos semejantes, y precisamente usg estos
parametros de los 7 dias para que reciban documentacion, y 7 dias
para que resolviera, en el JIDC 361 2020, y en este dJDC de manera
analoga se analiza resolucion emitida, si me.permiten, aqui esta la
fecha, 14 de noviembre del 2019, por.la,misma, por los mismos
integrantes de la Comision Nacionalide-Honestidad y Justicia de
Morenay en los efectos de esa résolucion establece un péarrafo que
parece que es calca, y me,permito darle lectura: "Efectos de la
resolucion. Una vez establecido lo anterior, se reitera que la
Secretaria de Organizacion de acuerdo al articulo 34 del Estatuto,
es la responsable'de ellos, y debera establecer los mecanismos que
les permiten‘a los'actores previo cumplimiento de los requisitos y
etapas cerrespondientes, establecidos en el reglamento respectivo,
la afiliacion de este partido politico. Es menester aclarar que dicha
afiliacion no representa un pase automatico, para poder participar
en algun proceso interno, ya que las reglas de los mismos se
estableceran en las convocatorias correspondientes, de acuerdo a
la facultad de autodeterminacion y autoorganizacion de los partidos
politicos en México". Entonces, establecen el mismo... exactamente
el mismo efecto, "previo andlisis de la solicitud de los promoventes
en dicho procedimiento”, y en este JDC, que ya esta concluido, ya
tiene por cumplida la sentencia, establecimos en los parametros, a
los cuales ahora se proponen en la nueva resolucion, y tenemos
constancia de que la ejecucion de la resolucion, se atendi6é a lo

mismo y la Secretaria de Organizacion le sefald dichos plazos de



07 dias a que estamos aludiendo, para que se presentaran los
interesados a afiliarse, tan es asi, que en el propio JDC 361, ya
emitimos resolucion de cumplimiento, ahora si, emitimos resolucion
de cumplimiento, porque los sefiores interesados Marcela Sifuentes
y Erasmo Galvan Nieto, presentaron un incidente de inejecucion
porque pretendieron afiliarse y aluden que hicieron su solicitud via
internet, via electrénica, y que no se atendié su tramite, y aqui
concluimos que no demostraron fehacientemente dicho tramite y
tuvimos por cumplida a la Secretaria de Organizacion con la
resolucién emitida, insisto, no sin antes establecer que la Secretaria
de Organizacion, atendio la resolucion, dandole 07 dias para la
presentacion de documentos y luego resolver en un_término
semejante sobre las solicitudes de afiliacion, de tal manera que si
vemos las resoluciones que dieron origen y motivo'a ambos
procedimientos, los efectos son de hecho los minimes de acuerdo
al atrevimiento que me tomé de leer los efectos_establecidos en
cada una de las mismas, de tal manera, gque-Ccon todo respeto a la
Presidencia y a su criterio, sostengo «la propuesta que hemos
planteado, porque la considero (gjustada a derecho y ajustada al
precedente que este propio TFribunal establecio en el JDC
361/2020, gracias Presidenqte."- - - - - - - - - - - - - - - - - -
En uso de la voz la“En uso de la voz la Magistrada Presidenta
Yolanda Pedroza~Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias, bueno,
s6lo quiero hacer una acotacion, a lo expresado por el Magistrado,
en cuante,senala que la Comision de Organizacion no ha sefialado
cuales\son los mecanismos, cuando lo cierto es que la resolucion
de la que ya dio cumplimiento, sefialé que: "Los mecanismos para
poder acceder y afiliarse a dicho partido, son de manera presencial,
através de presentarse de manera personal, el formato de afiliacion
debidamente llenado, afiadiendo copia de la credencia de votar o
CURP, ante alguno de los 6rganos ejecutivos o comités de Morena,
2. Con formato electrénico, el cual debera ser descargado, llenado
y firmado por el ciudadano, y una vez hecho lo anterior, lo remitira
a la Secretaria a través de correo ordinario, o a la
organizacionmorenanacional@gmail.com, una vez recibida por la
Secretaria se corroborara la voluntad del interesado via telefénica

y/o por correo personal. 3. Campafas de afiliacion. Se le avisara
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mediante la instalacion de moddulos de afiliacion, visitas
domiciliarias, 0 en eventos organizados precisamente para ellos por
los Comités Ejecutivos Municipales y Estatales, las coordinaciones
distritales, o por el Ejecutivo Nacional. Respecto a estos
mecanismos de afiliacion, también nos sefiala el partido Morena en
su informe justificado que ya se les sefialo, dice: "Que la Secretaria
de Organizacion ya estableciéo cuales son los mecanismos de
afiliacion, que considera... por lo que se considera cumplida la
sentencia, y ademas que a los actores se les corrio traslado de los
oficios emitidos por la Secretaria de Organizacién, por lo que
cuentan con los mecanismos ahi sefialados para ejercer su derecho
a la libre afiliacion", entonces, por tanto, al haber tenido ya, una
respuesta, a su causa de pedir, que es que les sefialen cuéles son
los mecanismos, me parece que esta por cumplida,.y por tanto,
pues tengo mi voto en contra con la resoluciop‘gue-Se pone a su
consideraciéon. Adelante Magistrada. - - - - - - - 27-----------
En uso de la voz la Magistrada Dennise Porras Guerrero, manifiesta
lo siguiente: Gracias Presidenta, soy'muy‘breve porque me parece
que ya dije lo principal por lo que votare en contra del proyecto, sin
embargo, si me parece impaortante, precisar porque se hace alusion
a un proyecto que la suscrita puso a consideracion del pleno dentro
del JDC 769, y efectivamente, como bien dice el Magistrado, no se
pronuncio el Plenadel Tribunal respecto a los mecanismos, a la
idoneidad de*los mecanismos, a su pertinencia, porque no formé
parte de-l0S_agravios, de los propios accionantes, es decir, lo que
loshaccionantes pedian era que la Comision de Organizacion
pronunciara o emitiera los mecanismos de afiliacion, por eso no
podemos nosotros prejuzgar acerca de la accesibilidad, de los
propios mecanismos, porgue no formo parte de la litis, al igual que
en este asunto, no podriamos nosotros pronunciarnos acerca de la
accesibilidad de estos mecanismos porque no formaron parte de
los agravios que nos plantearon los promoventes, es decir, los
agravios, fueron exactamente los mismos, a los ya resueltos en el
expediente JDC/769, es decir, a la falta de la emisién de los
mecanismos, y como yo creo ha quedado ya muy dicho, estos
mecanismos de afiliacion, ya fueron emitidos por parte de la

Comision de Organizacion, en todo caso, por supuesto, si algun
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aspirante, militante, quisiera afiliarse al Partido Morena o a
cualquiera otra de su eleccion, se encontrara ante un obstaculo y
fuera imposible, el acceder a este afiliacion, entonces, se generaria
un nuevo agravio, que por supuesto nosotros tendriamos la
obligacién de estudiar y de pronunciarnos, pero si quiero
puntualizar que no es el caso, que los agravios son los mismos, los
agravios es la falta de emision de los mecanismos de afiliacion, y
esto ya se concretizd, y nosotros mismos nos hemos pronunciado
respecto al cumplimiento de esta sentencia, entonces, eso es
solamente un poco para clarificarlo, sobre todo para mayor
precision, de quienes nos hacen favor de acompafarnos, gracias
Presidenta. - - - - - = - - - == s oo o m e A -
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias Magistrada, adelante Magistrado. -
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza-deLira, manifiesta
lo siguiente: Si, nada mas una precision en relacién/al referido JDC
769 que sefala la Magistrada Dennise, Adriana Porras Guerrero,
ciertamente, 769/2020 y 773 tienem“en.comun, tienen mucho en
comun, y efectivamente, sustancialmente, se sefialan argumentos
analogos, nada mas me qermito insistir, en el 769, no nos
pronunciamos en nada fespecto a todas las manifestaciones que
da origen ahora a esta.resolucion. En el JDC 769, inicamente nos
pronunciamos respecto a la obligacion de la Comision Nacional de
Justicia de Morena de pronunciarse sobre si se habia o no cumplido
la resolueion, no se estudiaron los demas motivos o sefialamientos
quehacen alusion ahi los quejosos y por supuesto que son
caineidentes, es el antecedente, el antecedente es comun, todos
los hechos circunstanciados en rededor del evento que se analiza,
son los mismos, por supuesto que no pueden variar, sin embargo,
insisto, ahi no hicimos pronunciamiento sobre cuales son sus
argumentos, Unicamente nos pronunciamos sobre la viabilidad o la
obligacién de la Comisién de Justicia de resolver si la Secretaria
de Organizacion habia dado o no habia dado cumplimiento a la
resolucion, gracias. - - - - - - - - - == - - - - oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,

manifiesta lo siguiente: Gracias. - - - --------=--------------
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-------------------- VOTACION - - = == s e e o -
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Bueno, habiendo sido ya discutido el
asunto, pido al Secretario tome la votacion correspondiente. - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: En uso de la voz la Magistrada
Presidenta Yolanda Pedroza Reyes, manifiesta lo siguiente: Tome
la votacion Secretario. - - - - ---------------------oo- -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, procedo a tomar la votagion
respectiva, ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - - - £ 4~ -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Redroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: En contra. - - - - - - - -4 -2-------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? --------- =% - - o m oo mm i
En el uso de la voz, el Magistrade Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Con el pfoyecto. - -----------------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiiz,\ ‘manifiesta lo siguiente: Gracias,
¢Magistrada Dennise*Adriana Porras Guerrero? - - - - - - - - - - - - - -
En el uso de‘\la.voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: Encontra. - - - - - - - - - - - - - - - -
En uso de*la’'voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Franciscog“Ponce Mufiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrados,
informo que el proyecto no fue aprobado, al contar con dos votos
en contra, de la Magistrada Yolanda Pedroza Reyes y de la
Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero. - - - - -----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias. - -------------------

- RETURNO DE ASUNTO A PONENCIA DE LA MAGISTRADA -
------------- DENNISE A. PORRAS GUERRERO - - - - - - - - -
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,

manifiesta lo siguiente: En tal virtud, al haberse pronunciado... no
haber sido aprobado el proyecto, de acuerdo con lo establecido en
el Reglamento Interior de aqui del Tribunal, y de acuerdo con el

turno establecido en el Libro de Turno, corresponderia a la
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Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero, hacer el engrose
correspondiente con los votos particulares, gracias. - - ---------
En uso de la voz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: Si, tiene razon Presidenta, si me permite, hacer
referencia en cuanto a emitir mi voto particular que sera por parte
de un servidor, gracias. - - - - - - - - - - - - - oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Si. - - - - - - = = - - - - - o oo oo i
- - - LECTURA DEL PROYECTO EXP. TESLP/JDC/07/2016. - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes cedi6
el uso de la voz a la Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero
en calidad de Magistrada Ponente del segundo asunto listadoypara
esta sesion, quien informO se daria cuenta del proyecto de
Resolucion por conducto del Secretario de Estudio.y euenta Flavio
Arturo Mariano Martinez. - - - - - - - - - - - - - - - A e - - - - - - - - -
En el uso de la voz, el Secretario de Estudie.y cuenta Flavio Arturo
Mariano Martinez expuso lo siguiente: Buenas Tardes. Magistrada
Presidenta, Sefor Magistrado, Sefiera Magistrada. Me permito dar
cuenta del JUICIO CIUDADANO@,con numero de expediente
TESLP/JDC/07/2016 promevido® por MA ROSAURA LOREDO
LOREDO Y OTROS. En~el, Proyecto que la ponencia pone a su
consideracién por lasazones establecidas en el mismo, en el cual
se resuelve sobre«el ‘cumplimiento al requerimiento efectuado con
fecha 30 treinta de octubre de 2020 dos mil veinte por la Sala
Regional-del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con
sede,en Monterrey, Nuevo Ledn, mismo que sefiala que si bien
mediante el acuerdo plenario aprobado por este Tribunal Electoral
el 08 de octubre y notificado a la Sala Regional el 12 de octubre de
2020, se dejo sin efectos la resolucion dictada por el Tribunal Local,
dentro del juicio ciudadano TESLP/JDC/07/2016, a la fecha la Sala
no cuenta con la documentacion de la que se pueda advertir el
cumplimiento de la sentencia dictada dentro del expediente: SM-
JDC-58/2020; al respecto se informa que efectivamente en
cumplimiento al acuerdo plenario notificado, se requirid
formalmente al Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, S.L.P.,

representado por la C. Monica Alejandra Loredo Diaz, en su
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caracter de Sindico, al C. Juan Carlos Escalante Martinez,
Secretario General, ambos del Municipio de Cerro de San Pedro,
S.L.P., asi como los CC. Ma. Rosaura Loredo Loredo, Leonor
Lopez Méndez, Angélica Maria de la Rosa Maldonado y Sebastian
Martinez Loredo, quienes intervinieron en el convenio de fecha 20
veinte de enero de 2020 dos mil veinte, para efectos de que
aclararan las cantidades que serian objeto de la transaccion, o bien,
para que presentaran un nuevo convenio donde expongan de forma
detallada y/o ratificaran dicho documento, lo anterior en los
términos ordenados en la sentencia dictada por la Sala Regional
Monterrey y para dar cabal cumplimiento a la misma. Por lo que se
ordena se remitan las notificaciones practicadas a las partes, que
intervinieron en el convenio de fecha 20 veinte de enero de 2020
dos mil veinte, a la Sala Regional Monterrey, para su eonocimiento
y justificacion del debido cumplimiento dadosawda resolucion
pronunciada en los términos ordenados.-En _consecuencia, se
ordena girar oficio a la citada autoridad, vacompafando copias
certificadas del presente acuerdo ydas eonstancias con las que se
acredita lo dicho por este Tribunal Electoral, cuestion que debera
hacerse del conocimiento de dicha sala regional, primero, via
correo electrénica a la cuenta
cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx y, posteriormente, en
copia certificada, por. el medio mas rapido. Ahora bien, tomando en
consideracion querde la certificacion del plazo, asi como de la razon
de cuenta que anteceden efectuadas por el Secretario General de
Acuerdosyde esa Institucion, en la cual consta que las partes que
intervinieron en el convenio de fecha 20 veinte de enero de 2020
dos mil veinte, no han dado respuesta alguna al requerimiento
ordenado en el acuerdo plenario pronunciado por este Tribunal
Electoral con fecha 08 de octubre del afio en curso, se les tiene por
no dando cumplimiento a dicho requerimiento dentro de los
presente autos. En razon de lo anterior, ante el incumplimiento del
referido proveido en el presente asunto, y ante la obligacion de este
Tribunal de hacer cumplir sus determinaciones, se requiere
nuevamente por una parte al municipio y/o Ayuntamiento de Cerro
de San Pedro, S.L.P., representado por la C. Monica Alejandra

Loredo Diaz, en su caracter de Sindico, asi como al C. Juan Carlos

15



Escalante Martinez, Secretario General, ambos del Municipio en
mencién y por la otra parte a los CC. Ma. Rosaura Loredo Loredo,
Leonor Lépez Méndez, Angélica Maria de la Rosa Maldonado y
Sebastian Martinez Loredo, quienes intervinieron en el convenio de
fecha 20 veinte de enero del afio en curso, para que en el término
improrrogable de 10 dias habiles a partir de que sea notificado el
presente acuerdo, den cumplimiento a lo ordenado por auto de
fecha 08 ocho de octubre del afio en curso, en los términos del
mismo, apercibiéndoles legalmente que de no dar cumplimiento a
dicho requerimiento, se les aplicara la medida de apremio que
resulte procedente, de acuerdo con lo previsto en los articulos 39 y
40 de la Ley de Justicia Electoral del Estado. Es la (Cuenta
Magistrada Presidenta, Magistrada y Magistrado. - - - - - - =% -"- - - -
----------- DELIBERACION DEL PROYECTQ.-4-2-------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta“Yoelanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario, a su
consideracién el proyecto del cual se, acaba de dar cuenta, si
desean hacer uso de la voz. AdelanteyMagistrado. - - - ---------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Si me permite Presidente, gracias. Solo una
observacion, en el referide.acuerdo del 08 de octubre en donde en
cumplimiento a lo sefalado por el Tribunal Federal Electoral la
Segunda Cireunseripcion Plurinominal con Sede en Monterrey,
Nuevo Leobny se ordeno el requerimiento sefalado, para que los
interesados, Ma. Rosaura Loredo Loredo, Leonor Lopez Méndez,
aclarara, el propio Representante del Ayuntamiento, perdon, sobre
las cantidades que iban a ser objeto de la transaccion, recuerdo que
ahi se proponia un requerimiento y con el apercibimiento de multa,
sefialando que no podemos imponer medios coefectivos, para que
se lleva un acto potestativo, como es la voluntad de celebrar un
convenio, en el caso, me parece que nuevamente se propone una
cuestion anéloga, apercibiéndolo de imponerles la sancidn, si bien
hay una determinacion de este Tribunal, que dice que se les de
vista, y se les requiere para que manifiesten las cantidades, insisto,
qgue aqui tiene la particularidad, la peculiaridad, de que estamos
ante un acto de voluntad, estamos hablando de un convenio, yo

creo con justificada razon, respetando esa voluntad de las partes,
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gue en toda caso, la pena seria el tenerlos por no proponiendo o no
celebrando ese convenio, en caso de que no hagan las
aclaraciones, puesto que el cumplimiento con la ejecucion de Sala
Monterrey, ya esta hecho, desde el momento que les requerimos,
hasta ahi la obligacion con dicha resolucion, si insistimos en
requerir a los sefiores para que aclaren las cantidades, materia del
convenio que se pretende celebrar, y digo se pretende, porgue
mientras no sea sancionado por este Tribunal de manera eficaz
dentro de este procedimiento, me parece que en todo caso la regla
seria hacerles saber que en determinado momento se les tiene por
no planteado esa... la posibilidad de que hagan un convenio,
sometiéndolo a consideraciéon de este Tribunal, porque me(parece
que volverles a... digo, no volverles, que en esta ocasion, les
pongamos un apercibimiento si no vienen a cumplir,.me parece que
estariamos violentando un tanto cuanto su voluntad-de precisar o
no precisar, de celebrar o no celebrar diche convenio, es cuanto
Magistrada Presidente. - - - - - = = = = = - o S S - - mm o mm oo -
En el uso de la voz, la Magistrada™Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias. Adelante Magistrada. - - - -
En el uso de la voz, la (Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta do.\Siguiente: Gracias Presidente, si,
efectivamente, coincido\plenamente por lo dicho por el Magistrado
Rigoberto, en cuanto a la esencia que tiene que ver, por lo
mandatado poria‘Sala y al propio convenio que tiene que ver con
las voluntades de las partes, y poner de esa manera fin a la
sentenciay” ¢no? con la transacciéon de esas cantidades, sin
embargo, se insistio en el apercibimiento porque no hay que perder
de vista que hay una sentencia primigenia que no ha sido cumplida,
y de la cual este Tribunal tiene la obligacion de dar seguimiento al
cumplimiento también de esa sentencia, es decir, no lo podemos
tratar por cuerda separada la sentencia local y la modificaciéon que
se dio a esa sentencia por parte de la Sala Regional, y si bien es
cierto se esta abriendo este margen en beneficio de la justicia
pronta para que puedan convenir la forma en la que van a poner fin
a la sentencia y dar por concluido el asunto, también es cierto que
nosotros no podemos sustraernos de la obligacién que tenemos de

darle seguimiento a la sentencia primigenia, la cual no ha sido
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cumplimentada, y la cual importa recursos econdmicos, claro que
también soy consciente de que se les puede tener simplemente por
no presentado o no ratificado el convenio en los términos en los que
ordeno Sala Monterrey, simplemente yo queria hacer esa precision
porque si me parece importante que este Tribunal le siga dando un
puntual seguimiento a las sentencias que no han sido ejecutadas
por parte de las autoridades responsables, y fue solamente con
este afan con el que se esta insistiendo en ese apercibimiento, pero
por supuesto también, estd puesto en la mesa a discusion y
también a su mejor opinién Presidente. - - - - - - - - - - - - - - - - oo - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Adelante Magistrado. - - - - =% - - -
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza ‘de’ Lira,
manifiesta lo siguiente: Gracias Presidente, pensgé. que’ usted iba
hacer algnusodelavoz. - - - ----------- AN - m oo - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: No, no, adelante. - - - - - - - ------
En el uso de la voz, el Magistrade Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Espero, Magistrada que no le parezca una
falta de respeto, me sonrei porque pensé que usted iba hacer uso
de la voz y me la cede, ‘gracias, me parece que la pena
indudablemente al {no\ cumplir con este requerimiento es la
subsistencia del*“sustento de la resolucion y desde luego, su
obligatoriedad, por lo que insisto, en que creo que esa deberia en
todo case, €establecerse en el proveido, de que se tendra por no
hechalapropuesta del acuerdo, y la subsistencia en esos términos
Y\ lay, obligatoriedad de cumplir con la resolucién, entonces
estariamos necesariamente, si no atienden a esta nueva solicitud,
en su momento una pues, de que en cuestidén de dicha resolucion,
y ya definiriamos si de manera oficiosa requerimos por el
cumplimiento de la misma, y digo debemos, porque ha habido una
interaccion de ambas partes, y los beneficiados de la misma, del
diverso procedimiento, han estado activos procesalmente, por eso
diria valoraremos la necesidad de que este Tribunal de manera
oficiosa impusiéramos un incentivo a la obligada para que cumplan
con la resolucion, y en ese momento, si podriamos estar en aptitud

de plantear la necesidad de imponerle una sancion ante el
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incumplimiento de la resolucion al Ayuntamiento obligado, me
parece que ese pudiera hacer a groso modo de ese proveido,
gracias Presidente. - - - - = = = = - - - - - - oo o i
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: A ver de acuerdo con los
razonamientos de ambos, se debe entender que se va hacer alguna
modificacién al proyecto de acuerdo propuesto, en cuanto a que si
bien es cierto hay una sentencia ya dictada con anterioridad puesto
que este procedimiento inici6 en 2016, en el que se tuvo por
acreditada la falta de pago a los funcionarios lo que estan
reclamando, luego posteriormente ellos comparecen y proponen un
convenio, pero, sin embargo, no se han presentado a ratifiear. el
convenio, ¢es correcto?, posteriormente lo que estan ahora, [0 que
estan pretendiendo es que se requiera nuevamente a la parte
demandada o a la responsable para que dé cumplimiento con la
sentencia, toda vez que no ha se ha podide.llegar.a un acuerdo, y
no han aparecido a ratificar el convenio, pordo que el convenio se
tiene por no hecho, ¢ Cual es el criterioque se sostendra finalmente
Magistrada Dennise?. Adelante.(-# - - - -------------------
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta loSiguiente: Presidenta, a ver, yo no... me
gustaria no perder dewista de lo que se trata, en este momento es
dar cumplimientora\un requerimiento de Sala Monterrey, o sea el
requerimiento tiene la finalidad de decirle a la Sala que
efectivamente nosotros ya le requerimos formalmente al
Ayuntamiento para que se presentara a aclarar este convenio, y en
Su caso ratificarlo, y si es importante creo también sefalar que no
ha ocurrido por parte de las partes involucradas, yo creo que se
podia en consideracién a estos razonamientos o simplemente dar
cumplimiento al requerimiento, y que por otra via, por otro acuerdo,
entonces nosotros le demos la solucion juridica al incumplimiento
de nuestra sentencia, porque creo que lo importante ahora es dar
cumplimiento en forma al requerimiento hecho por Sala Monterrey,
mencionando, claro, que no se nos ha dado respuesta, pero que ya
la soluciéon que nosotros le demos por parte de otro Acuerdo
Plenario, y no, exactamente, junto, aunado al requerimiento de Sala

Monterrey, me parece que ademas es lo mas pulcro juridicamente
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porque de lo que se trata ahora es solamente de dar cumplimiento
a un requerimiento por parte del Tribunal. - - - - - - ------------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Es correcto, si el requerimiento es
del dia 08 de octubre, que dice: "Apercibiéndolo legalmente que de
no dar cumplimiento se les aplicara las medidas de apremio que
resulten procedentes de acuerdo con lo previsto en el articulo 39 y
40 de la Ley de Justicia Electoral". Adelante Magistrado. - - - - - - -
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Gracias Presidente, solamente insistir en
una precision, este acuerdo no tiene por objeto el cumplimienta de
Sala Monterrey, creo que cuando se dicté el acuerdo, mas\bien
estoy convencido de que cuando se dicto el acuerdo del dia 08 de
octubre, se dio cumplimiento a la resolucion de Sala Monterrey, en
cuanto a que se hiciera ese requerimiento, hasta‘ahiycreo que nos
mantiene en este dialogo, es en el sentido.de que si se de o no
cumplimiento a la sentencia, porque el.queswecurra a ratificar o no
ese convenio, y a clarificar las cantidades, va a conllevar el hecho
de que se cumpla la sentencia de_que dictamos nosotros de fondo,
sin embargo, en cuanto a las percepciones economicas, que se
condenaron, y dado que“se, pronuncié Unicamente en cuanto que
en un inicio nosotros«establecimos que no se podia modificar la
resolucion, y no'selestuvo por regulando el convenio, lo que motivé
gque Sala Monterrey dijera que si, con la salvedad de que
clarificaranlas cantidades, y ya lo requerimos, a mi juicio, ya esta
cumplidasla resolucion de Sala Monterrey, por lo que la primera
parte,de acuerdo, porque Unicamente se esta haciendo saber ello,
y ya esta cabalmente cumplido, el punto es si los requerimos... - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Nuevamente... - - - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: si, que estaria de acuerdo que los
requiriéramos, pero no apercibiéndolos de una sancion econdémica,
sino en todo caso decirles que si no cumplen se estableceran los
términos de la resolucion, porque insisto, el convenio fue voluntad
de ellos, y pueden o no celebrarlo con todo que hayan impugnado

nuestra determinacion, y que eso dejo patente su intencion de
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concluir el procedimiento mediante ese convenio, ¢verdad?,
entonces... Sala Monterrey, creo que ya lo dejamos intocado, ya
cumplimos con los requerimientos que hicimos el dia 08 de octubre,
ahora la cuestion es que si estos sefiores no cumplen con el
requerimiento, si les damos continuidad a insistirles en que se
celebren el convenio, estaria de acuerdo, pero previniéndolos de
qgque si no lo hacen en un término perentorio, se declaran
subsistentes las obligaciones declaradas en la sentencia, y en su
caso requerir por el cumplimiento de la misma, para no dejarla
subyacente, lisa y llanamente, gracias. - - - -----------------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Adelante Magistrada. - - - - =% - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adrianas Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: Gracias Presidenta, me parece
gue hace falta de hacer la historia y la narrativa del asunto,
efectivamente, nosotros, la sentencia fue respecto.a no sancionar
el convenio que ellos proponian, se_ineonforman ellos ante la
Instancia Federal, la instancia Federalresuelve revocar la sentencia
en cuanto a no sancionar el,convenio, pero nos ordena requerir
efectivamente a que se presenten a ratificar el convenio, a aclarar
las cantidades que seran‘ebjeto de la transaccion, el 08 de octubre.
El 08 de octubre.\nosotros requerimos formalmente al
Ayuntamiento, péero\as constancias que se van a Sala Monterrey,
solamente tienen*que ver con el Acuerdo, entonces el 30 de
octubre,.es“decir hace unos dias, la Sala Monterrey, nos hace un
requerimiento a nosotros, a nosotros como Tribunal para decirnos
que si bien nosotros ya les notificamos mediante un oficio que giro
la suscrita, en el que dejamos intocado, mas bien ya revocamos la
resolucién por lo ordenado por ellos, no obran las constancias de
que requerimos al Ayuntamiento, entonces de esto va nada mas
este acuerdo plenario, es decir, nosotros les estamos diciendo que
en cumplimiento a ese acuerdo plenario que ya les notificamos,
nosotros si requerimos formalmente al Ayuntamiento y les estamos
enviando todas las constancias que son los oficios certificados
donde nosotros le requerimos formalmente al Ayuntamiento, para
gue entonces si la Sala Regional pueda tener los elementos

necesarios para tenernos a nosotros Tribunal por cumpliendo con
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la sentencia, no tiene absolutamente nada que ver con el convenio
en si que hayan presentado, lo que yo sugiero, o lo que pongo sobre
la mesa, es que esto se pueda modificar en los términos propuestos
por ambos Magistrados, y no apercibirles, simplemente decirles que
en vista de que no dieron cumplimiento al requerimiento ordenado
de 08 de octubre, se les tiene por no presentando el convenio, me
parece que estan de acuerdo, y de esta manera, damos
cumplimiento al requerimiento de Sala Monterrey, para que nos
tenga por cumpliendo la sentencia y también le damos una solucién
juridica a lo que tiene que ver... por lo que hace al convenio,
perddn, gracias. En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta
Yolanda Pedroza Reyes, manifiesta lo siguiente: Claro, entonces,
se haria nada mas una modificacion, el requerimiento ‘subsiste
porque es una orden que nos esta dando la Sala Monterrey, lo Unico
que se cambiaria es el apercibimiento, o sea,«en‘lugar de: "si no
cumplen con el requerimiento, en lugar de aplicarlésiuna multa, mas
bien el apercibimiento seria en dejar insubsistente el convenio"... -
En el uso de la voz, la Magistrada~Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguientel Exacto. - - - - --------------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Porque no hay la del mismo, por lo
mismo no se puedeéwsancionar un convenio donde no esta la
voluntad de las partes, ¢,si?, ¢ esta de acuerdo asi Magistrado? - - -
En el uso de la‘voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta 10 siguiente: Si, estoy de acuerdo porque efectivamente
la primeragparte, creo que no ha sido materia de discusion en cuanto
al. cumplimiento de la resolucion Magistrada Dennise, estoy
perfectamente de acuerdo con esa primera parte, pero como
entiendo en su ultima intervencién que propone el ajuste a la
segunda parte de su acuerdo, que es en el sentido de que el
requerimiento se haga, y en todo caso el apercibimiento se haga
en los términos que me permiti sugerir, en el sentido de que corren
insubsistentes las obligaciones de la sentencia, estoy
perfectamente con la propuesta. gracias. - - - ----------------
--------------------- VOTACION - = === == e e e oo -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza

Reyes, manifiesta lo siguiente: Bien, entonces, una vez discutido el
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asunto, se somete avotacion. - - - == - - - == - -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, procedo a tomar la votacion
respectiva, ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Con el proyecto. - - - -----------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? --------------mc-mmmommmaomn
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Con las adecuaciones que acordamos, de
acuerdo, afavor. - = - = - == - - - m e e e e e e oo - -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
¢ Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero? --+-----------
En el uso de la voz, la Magistrada, Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: A favor.con la propuesta. - - - - - -
En uso de la voz el Secretario (General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, ¢ manifiesta lo siguiente: Gracias,
Magistrados, informo que\ el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votgs.\-"-En el uso de la voz, la Magistrada
Presidenta Yolanda “Pedroza Reyes, manifiesta lo siguiente:

Gracias. - - -® -% V- - - oo

En‘el'usa‘de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: El proyecto no tiene puntos
resolutivos, por lo que se ordena el engrose. - - - - ------------
------------------ CIERRE DE LA SESION. - -----------
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Secretario, informe si hay algun otro asunto
gquétratar. - - - - - - - - - - - e e
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrada
Presidenta, le informo que acorde a la lista de asuntos aprobada,
no hay asunto pendiente que tratar en la presente sesion. - - - - - - -

En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
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manifiesta lo siguiente: Asi, habiendo terminado de resolver los
puntos que fueron sometidos, siendo las 14:00 catorce horas del
dia ya sefialado, se da por concluida la presente sesién, gracias por

SuUAatenCion. - -------- - - -

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 fraccion IV, de la
Ley Orgéanica del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi,
se levanta la presente acta circunstanciada que firman las
Magistradas y Magistrado que en ella intervinieron, en comunién
con el Secretario General de Acuerdos, Francisco Ponce Muiiiz,

gue autoriza 'y da fe. DOY FE. - - - - -

LICENCIADA YOLANDA PEDROZA'REYES

MAGISTRADA PRESIDENTA

MAESTRO RIGOBERTO GARZA DE LIRA

MAGISTRADO

MAESTRA DENNISE ADRIANA PORRAS GUERRERO

MAGISTRADA

LICENCIADO FRANCISCO PONCE MUNIZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

El suscrito Secretario de Acuerdos CERTIFICA que las firmas y antefirmas que obran en este folio,
corresponde al acta de sesion publica nimero 42 cuarenta y dos del Pleno del Tribunal Electoral del Estado

de San Luis Potosi, de fecha 04 cuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte.
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