SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 09:30 NUEVE HORAS CON
TREINTA MINUTOS DEL DiA 02 DOS DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL
ANO 2020 DOS MIL VEINTE, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 31, 44, 47 Y 53 FRACCION V
DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS DEL

CIUDADANO, NUMERO TESLP/JDC/771/2020 INTERPUESTO POR LOS c.c.
ALICIA LEOS GALVAN, ALICIA MEDELLIN OLVERA, ALLISON GARCIA MEDELLIN, ALMA
LILIA GUTIERREZ DUENEZ, ALONDRA TORRES LOPEZ, ANA YARELI MARISCAL
HERNANDEZ, ANTONIO SALAZAR CALDERON, ARACELI RODRIGUEZ CARDENAS,
ARMANDO GARCIA GONZALEZ, BARTOLA LIMON MONTELONGO, BERNARDINA
REYES GONZALEZ, CARLA GUADALUPE ZARATE MUNOZ, CATALINA DE LA CRUZ
CASTILLO, CLAUDIA CHAVEZ REGALADO, CRISTIAN GUADALUPE TORRES
LUMBRERAS, DANIEL ALBERTO BANUELAS LOPEZ, DANIEL BALDERAS VEGA, DAVID
ERNESTO QUIROZ BALDERAS, EDITHA MARISOL ESTRADA CARILLO, ELVIA ZAMUDIO
RODRIGUEZ, ELVIRA AVALOS HERNANDEZ, ENRIQUETA ROBLES RUBIO, ERIKA
LETICIA ANGUIANO ANGUIANO, ESPERANZA HERNANDEZ ROMERO, ESTEBAN REYES
GONZALEZ, ESTEFANIA SEGOVIA PEREZ, FABIOLA ABIGAIL MENDEZ ZAMUDIO,
FELIPA RODRIGUEZ VAZQUEZ, FELIPE GOMEZ SANCHEZ, FELIPE GUZMAN
TURRUBIARTES, FERNANDO GARCIA ROBLES, FILEMON ARVIZU GONZALEZ,
FRANCISCA BALLEZA BORJAS, GALDINO WONG BANDA, GALDINO WONG TORRES,
GENARO MONTALVO RUBIO, GRISELDA CASTANEDA ALVAREZ, GUSTAVO TORRES
ESTRADA, GUSTAVO ZAPATA CASTILLO, HOMERO MARTINEZ MIRELES, INGRID
GUADALUPE BERRONES ZARATE, ITZEL AVALOS REYNAGA, J JESUS MUNOZz
ANFOSO, JAVIER GONZALEZ, JAVIER HERNANDEZ GONZALEZ, JAVIER MARTINEZ
GUEVARA, JOSE CIPRIANO CARLOS VILLANUEVA CORONADO, JOSE LAZARO
TURRUBIARTES RUIZ, JOSE LUIS LOPEZ, JOSE MIGUEL ALMAZAN REYES, KARINA
HERNANDEZ MENDEZ, KARINA RODRIGUEZ BANDA, LETICIA REYES RAMIREZ, LUCIA
CASTILLO GUDINO, LUIS ANDRES MEDINA SILVA, MA AMPARO DE LOS MILAGROS
TURRUBIARTES JIMENEZ, MA ELENA GONZALEZ GONZALEZ, MA ESTER ANGUIANO
GARCIA, MARGARITA GONZALEZ CASTILLO, MARIA CONCEPCION GAMEZ VAZQUEZ,
MARIA CONCEPCION TELLO RODRIGUEZ, MARIA DEL ROSARIO FLORES ALVARADO,
MARIA ELENA REYES DE LA CRUZ, MARIA ERIKA CRUZ AZUA, MARTHA LETICIA
ONTIVEROS, MARTHA REYES GONZALEZ, MARTIN AMADOR IBARRA, MARTIN GARCIA
FACUNDO, MATILDE HERNANDEZ GONZALEZ, MIGUEL ANGEL ONTIVEROS, MONICA
HERNANDEZ CASTILLO, NANCY COMPEAN ARIAS, OCTAVIO VAZQUEZ
TURRUBIARTES, OMAR MARTINEZ RODRIGUEZ, PEDRO RAMIREZ REYNA, RAMON
REYES MARTINEZ, RICARDO RIVERA LARA, RITA HORTENCIA GONZALEZ TELLO,
ROBERTO MARTINEZ ALVARADO, ROCIO EUGENIA SOTO MORALES, RODOLFO
FLORES CHAVEZ, ROSENDA HERNANDEZ CASTILLO, SAN JUANA ARREDONDO
LOREDO, SANDRA GUTIERREZ DUENES, SARA MENDEZ ROBLES, SAUL ISAAC LOPEZ
HERNANDEZ, SILVIA LOPEZ FLORES, TERESA CABRERA MARTINEZ, TOMAS FACUNDO
SOSA, TOMAS GONZALEZ ZARATE, VICENTA HORTENCIA LOPEZ FLORES, VICTOR
CAPETILLO HUERTA, VICTOR GARCIA ROBLES, VICTOR ISRAEL HERNANDEZ
CASTILLO, YESENIA GARCIA BALLEZA y ZENAIDA HERNANDEZ RAMIREZ, por su propio
derecho, EN CONTRA DE: “a DECLARACION DE IMPROCEDENCIA DE ALTA EN
EL PADRON DE PROTAGONISTAS DEL CAMBIO VERDADEROQO” (sic), DEL CUAL
SE DICTO LA SIGUIENTE RESOLUCION, QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis
Potosi, San Luis Potosi, a 1° primero de septiembre de 2020 dos mil veinte.

Sentencia que resuelve sobre el desechamiento y reencauzamiento de la demanda
planteada dentro del expediente TESLP/JDC/771/2020, relativo al Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, interpuesto por la C.
ALICIA LEOS GALVAN vy otros! en su caracter de Ciudadanas y Ciudadanos
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Mexicanos, en contra de: “El acto que se reclama es la DECLARACION DE
IMPROCEDENCIA DE ALTA EN EL PADRON DE PROTAGONISTAS DEL CAMBIO
VERDADERO emitida el dia 07 siete de agosto de la presente anualidad y notificada
via correo electrénico el dia 11 once de agosto del mismo afio, por la Secretaria de
Organizacion del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA ...”;y,

GLOSARIO

Organo partidista responsable. Secretaria de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA

Constitucién Federal. Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local. Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi.

Juicio Ciudadano. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos
del Ciudadano.

Ley de Justicia Electoral. La Ley de Justicia Electoral del Estado de
San Luis Potosi.

Estatutos: Estatutos de MORENA
Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

Tribunal Electoral. Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

RESULTANDO
I.- ANTECEDENTES.

De la narracién de hechos que los actores hacen en su escrito de demanda, asi como
de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1.- En data 15 quince de julio de la presente anualidad, el Tribunal Electoral del Estado
de San Luis Potosi, dictd resolucion dentro del expediente TESLP/JDC/361/2020 en la
cual ordené a la Secretaria de Organizacion del Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA, resolviera respecto a la procedencia o improcedencia de la afiliacién de
aqguellos ciudadanos que solicitaron su registro.

2.- En fecha 26 veintiséis de julio de 2020 dos mil veinte la Secretaria de Organizacion
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Politico Morena emiti6 el oficio
CEN/SO/113/2020/0F, mediante el cual dio a conocer a los justiciables, el mecanismo
de afiliacibn en cumplimiento con la resolucion dictada en el expediente
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TESLP/JDC/361/2020 y CNHJ-NAL-536/2019, el oficio en comento, sefialé 2 sedes
habilitadas para tales efectos y las fechas: 29 veintinueve y 30 treinta de julio de la
presente anualidad en un horario de las 11:00 once horas a 17:00 diecisiete horas.

3.- El 11 once de agosto de 2020 dos mil veinte, los actores fueron notificados via
correo electronico de la DECLARACION DE IMPROCEDENCIA DE ALTA EN EL
PADRON DE PROTAGONISTAS DEL CAMBIO VERDADERO, emitida por la
Secretaria de Organizacion del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Politico Morena
de fecha 07 siete de agosto del afio que transcurre.

4.- Juicio Ciudadano Local (TESLP/JDC/771/2020). Inconformes con la
DECLARACION DE IMPROCEDENCIA DE ALTA EN EL PADRON DE
PROTAGONISTAS DEL CAMBIO VERDADERO, emitida por la Secretaria de
Organizacion del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Politico Morena, los
promoventes, interpusieron Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano ante el Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi el
dia 14 catorce de agosto del 2020 dos mil veinte.

5.- Turno. El dia 26 veintiséis de agosto del 2020 dos mil veinte a las 13:23 trece
horas con veintitrés minutos, se turné el expediente fisico TESLP/JDC/771/2020 a la
Ponencia del Magistrado Rigoberto Garza de Lira, para los efectos previstos en el
articulo 33 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

Circulacioén del Proyecto de Resolucidn. Circulado a los Magistrados Integrantes de
este Tribunal Electoral del Estado el proyecto de sentencia se cité formalmente a las
partes a la sesion publica a que se refiere el articulo 13 de la Ley de Justicia Electoral,
a celebrarse a las 11 once horas del dia 1° primero de septiembre de 2020 dos mil
veinte, para la discusion y votacion del proyecto de sentencia.

El proyecto fue aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados Lic. Yolanda
Pedroza Reyes, Mtro. Rigoberto Garza de Lira y la Mtra. Dennise Adriana Porras
Guerrero, todos ellos integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de San
Luis Potosi, por lo que se ordend el engrose respectivo para los efectos legales a que
haya lugar.

Por lo que hoy dia de la fecha estando dentro del término contemplado por el articulo
36 de la Ley de Justicia Electoral, se resuelve al tenor de las siguientes:

[I. PRESUPUESTOS PROCESALES Y
ESTUDIO DE LA ACCION.
CONSIDERANDO

1.- COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral resulta competente para conocer del
Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico—Electorales del Ciudadano, materia
de este procedimiento, atento al contenido de los articulos 116 fraccion IV, incisos b) y
c) de la Constitucion Politica Federal, 30 parrafo tercero, 32, 33 de la Constitucion
Politica del Estado; asi como el numeral 83.1 inciso b) de la Ley General de Medios, 6°
fraccion IV de la Ley de Justicia Electoral en relacion al numeral 77 del mismo
ordenamiento.

2.- DESECHAMIENTO Y REENCAUZAMIENTO A LA VIA PARTIDISTA.

Este Tribunal Electoral considera que el Juicio Ciudadano TESLP/JDC/771/2020, es
improcedente, debido a que los actores no agotaron la instancia partidista y, por tanto,
incumplieron el requisito de definitividad, a que se refieren los numerales 15y 78 de la
Ley de Justicia Electoral, consecuentemente, se deshecha el mismo, y se ordena su
reencauzamiento a la instancia partidaria, lo anterior es asi en atenciobn a las
consideraciones siguientes:



Este Tribunal Electoral considera que, atendiendo a la pretensién de los actores del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano al rubro
indicado, se debe reencauzar a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA para su conocimiento, dado que del escrito recursal, se desprende que su
proposito es impugnar la DECLARACION DE IMPROCEDENCIA DE ALTA EN EL
PADRON DE PROTAGONISTAS DEL CAMBIO VERDADERO emitida el dia 07 siete
de agosto de la presente anualidad la cual les fue notificada via correo electrénico el
dia 11 once de agosto de la presente anualidad.

En este sentido, para esta autoridad jurisdiccional es claro que si bien los actores
aluden en su escrito de demanda a la sentencia dictada dentro del expediente
TESLP/JDC/361/2020 de fecha 15 quince de julio de 2020 dos mil veinte por este
Tribunal, lo cierto, es que, el presente asunto trata de un nuevo acto generado por la
Secretaria de Organizacion del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, en el cual los
justiciables solicitan a este 6rgano: “revocar la DECLARACION DE IMPROCEDENCIA
DE ALTA EN EL PADRON DE PROTAGONISTAS DEL CAMBIO VERDADERO de
cada uno de los actores de fecha 07 siete de agosto de 2020 dos mil veinte y ordenar
que se emita una DECLARACION DE PROCEDENCIA DE ALTA EN EL PADRON DE
PROTAGONISTAS DEL CAMBIO VERDADEROQ”.

En tales circunstancias, procede reencauzar el medio de impugnacion a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA para su conocimiento y resolucion,
toda vez que el acto de que se duelen los impetrantes ha sido emitido por un 6rgano
interno del Partido Morena que en el caso lo es, la Secretaria de Organizacién del
Comité Ejecutivo Nacional.

Lo anterior es asi, pues, no obstante que este Tribunal es competente para conocer
del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales, es preciso advertir
en la demanda dirimida por los actores, que su controversia se centra en combatir la
legalidad la multicitada Declaracién de Improcedencia de alta en el Padrén de
protagonistas del cambio verdadero, por lo tanto, la connotacién de su impugnacién se
estima de naturaleza intra partidaria.

En esas circunstancias, cuando el acto controvertido se finca en una controversia al
interior del Partido, es menester que los actores previamente a instaurar al Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano, agoten las
instancias partidistas.

En efecto el articulo 75 fraccion IV de la Ley de Justicia Electoral del Estado, establece lo
siguiente:

“El Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales podra ser promovido por el
ciudadano o ciudadana cuando:

IV. Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que este afiliado violan
algunos de sus derechos politico-electorales...”

Del precepto trasunto, se puede advertir que efectivamente los Ciudadanos y
Ciudadanas, que estimen que se han violado sus Derechos Politico-Electorales, por
parte de un Organo Partidista, deben agotar los medios de impugnacién previstos en
las normas internas.

En ese orden de ideas, se trae a relieve que dicho partido se rige por el Estatuto de
MORENA el cual establece que la Comision de Justicia es el 6rgano encargado de?:

1. Conocer las controversias relacionadas con la aplicacion de las normas
internas.

2articulo 49, incisos a), b), f) y g) de los Estatutos.



2. Dictar las resoluciones de los asuntos sometidos a su consideracion.

3. Salvaguardar los derechos fundamentales de quienes son miembros y
velar por el respeto de los principios democraticos en la vida interna.

4. Conocer sobre la interposicién de quejas, denuncias o procedimientos de
oficio que se instauren en contra de dirigentes nacionales de ese partido
politico, entre otras.

Al respecto, como corresponde a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del
Partido MORENA resolver las controversias relacionadas con la aplicacién de normas
internas de MORENA, es evidente que se debi6 de agotar esa instancia partidista,
para estar en condiciones de acudir posteriormente a este Tribunal Electoral

Lo anterior es asi, al tratarse en el presente caso de una decision legal emitida por un
Organo de Partido Politico, como lo es la Secretaria de Organizacion del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido MORENA. En ese sentido, este Tribunal estima que
contra su emision procede entonces la instancia intrapartidista, toda vez que, previo a
acudir a esta instancia jurisdiccional en la que nos encontramos, los actores debieron
agotar el medio de impugnacion intrapartidario, atendiendo a que todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales deben sujetarse invariablemente al
Principio de Definitividad. Al efecto, es aplicable el Criterio Jurisprudencial® P/J.
11/2018 (10a.) emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuya voz es la
siguiente:

“DEFINITIVIDAD. DEBE AGOTARSE ESE PRINCIPIO TRATANDOSE DE ACTOS
EN JUICIO, CUYA EJECUCION SEA DE IMPOSIBLE REPARACION. De acuerdo
con el articulo 107, fraccion lll, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la irreparabilidad del acto reclamado y el principio de
definitividad, constituyen presupuestos distintos y autbnomos que deben observarse
para determinar la procedencia del juicio de amparo indirecto. El acto de ejecucion
irreparable  tiene su origen en la naturaleza del acto de autoridad que se impugna
y en su especial trascendencia a la esfera juridica del quejoso, por la afectacién que
implica a un derecho sustantivo, la  cual no es susceptible de repararse con el
dictado de un fallo favorable a sus intereses. Por su parte, la regla de definitividad
refiere a la exigencia de agotar previamente a la promocion del  juicio de amparo,
los recursos ordinarios de impugnacion que establezca la ley que rige el acto
reclamado. Por lo tanto, en el  caso de los actos en el juicio que sean de imposible
reparacion, antes de acudir al juicio de amparo es necesario agotar el medio
ordinario de defensa que en su caso prevea la ley, salvo los casos de excepcion
que prevé el articulo 61 de la Ley de Amparo...”

Asi las cosas, para tutelar de manera exponencial el derecho humano de acceso a la
justicia de las y los promoventes, en términos de lo dispuesto en el articulo 17 de la
Constitucién Politica Federal, se estima adecuado desechar de plano el presente
medio de impugnacién, y en su lugar se ordena reencauzarse a la autoridad partidaria
competente para que sea esta la que se encargue de substanciar con libertad de
jurisdiccion la controversia que nos ocupa, lo que sin duda les privilegiara su derecho a
ser escuchados dentro de un procedimiento, a efecto de que sus motivos de reclamo
no queden inauditos.

Por los motivos antes aludidos, se estima ajustado a derecho reencauzar el presente
medio de impugnacion a la COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA

3 Consultable en: Tesis: P./J. 11/2018 (10a.). Epoca: Décima Epoca. Registro: 2017117. Instancia: Pleno Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 55, junio de 2018,
Tomo |. Materia(s): Comun. Pagina: 8

El Tribunal Pleno, el veintiocho de mayo en curso, aprobé, con el nimero 11/2018 (10a.), la tesis jurisprudencial
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DEL PARTIDO MOVIMIENTO DE REGENERACION NACIONAL, pues es esta
autoridad, la que resulta competente para conocer de la presente controversia en
términos de lo dispuesto articulo 49, incisos a), b), f) y g) de los Estatutos. 49 Bis, 54 y
56 del Estatuto de MORENA.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia nimero* 12/2004, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de
rubro y texto siguiente:

“MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE
REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA IDONEA. - Si bien la tesis
jurisprudencial J.01/97 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE
SU IMPROCEDENCIA (Justicia Electoral, suplemento ndmero 1, 1997, paginas 26 y
27), versa sobre la equivocacion en que  pueden incurrir los interesados al intentar
alguno de los medios de impugnacién contemplados en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por regularse en
ella una pluralidad de posibilidades para privar de efectos juridicos a los actos y
resoluciones electorales; no obstante, se estima que dicho criterio debe hacerse
extensivo no solo a los casos en que los promoventes equivoguen la via idénea
de entre los distintos juicios o recursos previstos en la legislacion  adjetiva
federal, sino también en aquellos en que el error se produzca con motivo de la
confusion derivada de intentar un medio impugnativo federal cuando lo correcto sea
invocar uno de los contemplados en las leyes estatales respectivas, y viceversa,
dado que resulta evidente que, en estos casos, si bien sélo sea en apariencia, se
multiplican las opciones a disposicion de los diversos sujetos que intervienen en
las cuestiones electorales, para lograr la correccion o satisfaccion de la pretension
gue se persigue, acrecentandose de este modo las probabilidades de que los
interesados, en especial aquellos que ordinariamente no cuenten con un
conocimiento técnico juridico sobre los aspectos procesales, como los
ciudadanos y candidatos, expresen que interponen o promueven un determinado
medio de defensa, cuando en realidad hacen valer uno diferente, o que, al
accionar, fallen en la eleccién del recurso o juicio legalmente procedente para la
consecucion de sus pretensiones. Esta ampliacién del criterio en comento no
solamente resulta acorde y consecuente de los propdésitos expuestos de manera
detallada en la citada tesis, sino que también hace efectivo el derecho fundamental
consignado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativo a la administracion de justicia por los tribunales de manera
expedita, pronta, completa e imparcial. Obviamente, esta posibilidad de reencauzar
un medio de impugnacién local o federal a través de la via respectiva solo sera
posible si se surten los extremos exigidos en la jurisprudencia multicitada...”

Aunado a lo anterior en los numerales 99 fraccion V de la Carta Magna, 80 puntos | y
Il de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, 75
punto IV dela Ley de Justicia Electoral, 46y 47 punto 2 de la Ley General de Partidos
Politicos determinan que debe ser el propio partido politico, en primera instancia, el
gue resuelva lo relativo a las controversias que surjan respecto a las determinaciones
de sus 6rganos, ya que es uno de los aspectos esenciales de la vida interna, esto; en
el marco constitucional y legal que salvaguarda la vida interna de los partidos politicos,
respaldada en los principios de su autodeterminacion y auto-organizacion.

Asi las cosas, para finalizar, es imprescindible para este  Organo Jurisdiccional en
aras del mas amplio respeto vy privilegiando los Derechos Humanos de los actores a
ser escuchados dentro de un procedimiento, a efecto de que sus motivos de reclamo

4 Consultable en: 1000819. 180. Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. VIII.
Electoral Primera Parte - Vigentes, Pag. 229.

Tercera Epoca: Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC107/2001. Mamés Eusebio Velasquez Mora. 5 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC041/2002. Milton E. Castellanos Gout.
7 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-131/2003.
Partido de la Revolucion Democratica. 28 de mayo de 2003. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el nueve de agosto de dos mil cuatro, aprob6 por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 173y 174.



no queden inauditos, por lo que se reencauza este medio de impugnacion a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, con el propdésito de que
conozca y emita resolucion conforme a derecho, haciendo efectivo el derecho de
acceso efectivo a la justicia pronta y expedita, por tanto; son aplicables los numerales
1, 17 de la Constitucién Federal, 14 parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como 8°, parrafo 1 y 25, parrafo 1, de la Convencién Americana
sobre Derecho Humanos.

2.1 Efectos de la Sentencia.

Como consecuencia del considerando anterior, con fundamento en los numerales 15y
78 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, se desecha de plano el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano intentados ante este
Tribunal Electoral del Estado, por la C. ALICIA LEOS GALVAN y otros®, en
observancia al Principio de Definitividad.

Por tanto, a fin de que no sea inaudito el derecho de los promoventes, se reencauza
este medio de impugnacién a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, a efecto de que tenga a bien decidir con libertad de jurisdiccion sobre la
demanda interpuesta por los actores.

En la inteligencia de que dentro del término de 48 horas dicha Institucion Politica
debera comunicar a este Tribunal el tramite que le dio al reencauzamiento ordenado.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal Electoral, para que
remita las constancias necesarias del presente expediente, a fin de dar cumplimiento a
lo que ha resuelto esta autoridad jurisdiccional.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y archivense los
expedientes como asuntos concluidos.

2.2 NOTIFICACION A LAS PARTES.

Conforme a las disposiciones de los articulos 24 y 80 fracciones | y Il de la Ley de
Justicia Electoral, notifiquese en forma personal a los Recurrentes, en los domicilios
proporcionados y autorizados en autos; y mediante oficio adjuntando copia certificada
de la presente resolucioén, a las Autoridades responsables.

2.3 PUBLICIDAD DE LA RESOLUCION.

5 ALICIA MEDELLIN OLVERA, ALLISON GARCIA MEDELLIN, ALMA LILIA GUTIERREZ DUENEZ, ALONDRA
TORRES LOPEZ, ANA YARELI MARISCAL HERNANDEZ, ANTONIO SALAZAR CALDERON, ARACELI
RODRIGUEZ CARDENAS, ARMANDO GARCIA GONZALEZ, BARTOLA LIMON MONTELONGO,
BERNARDINA REYES GONZALEZ, CARLA GUADALUPE ZARATE MUNOZ, CATALINA DE LA CRUZ
CASTILLO, CLAUDIA CHAVEZ REGALADO, CRISTIAN GUADALUPE TORRES LUMBRERAS, DANIEL
ALBERTO BANUELAS LOPEZ, DANIEL BALDERAS VEGA, DAVID ERNESTO QUIROZ BALDERAS, EDITHA
MARISOL ESTRADA CARILLO, ELVIA ZAMUDIO RODRIGUEZ, ELVIRA AVALOS HERNANDEZ, ENRIQUETA
ROBLES RUBIO, ERIKA LETICIA ANGUIANO ANGUIANO, ESPERANZA HERNANDEZ ROMERO, ESTEBAN
REYES GONZALEZ, ESTEFANIA SEGOVIA PEREZ, FABIOLA ABIGAIL MENDEZ ZAMUDIO, FELIPA
RODRIGUEZ VAZQUEZ, FELIPE GOMEZ SANCHEZ, FELIPE GUZMAN TURRUBIARTES, FERNANDO
GARCIA ROBLES, FILEMON ARVIZU GONZALEZ, FRANCISCA BALLEZA BORJAS, GALDINO WONG
BANDA, GALDINO WONG TORRES, GENARO MONTALVO RUBIO, GRISELDA CASTANEDA ALVAREZ,
GUSTAVO TORRES ESTRADA, GUSTAVO ZAPATA CASTILLO, HOMERO MARTINEZ MIRELES, INGRID
GUADALUPE BERRONES ZARATE, ITZEL AVALOS REYNAGA, J. JESUS MUNOZ ANFOSO, JAVIER
GONZALEZ, JAVIER HERNANDEZ GONZALEZ, JAVIER MARTINEZ GUEVARA, JOSE CIPRIANO CARLOS
VILLANUEVA CORONADO, JOSE LAZARO TURRUBIARTES RUIiZ, JOSE LUIS LOPEZ VAZQUEZ, JOSE
MIGUEL ALMAZAN REYES, KARINA HERNANDEZ MENDEZ, KARINA RODRIGUEZ BANDA, LETICIA
REYES RAMIREZ, LUCIA CASTILLO GUDINO, LUIS ANDRES MEDINA SILVA, MA. AMPARO DE LOS
MILAGROS TURRUBIARTES JIMENEZ, MA ELENA GONZALEZ GONZALEZ, MA ESTHER ANGUIANO
GARCIA, MARGARITA GONZALEZ CASTILLO, MARIA CONCEPCION GAMEZ VAZQUEZ, MARIA
CONCEPCION TELLO RODRIGUEZ, MARIA DEL ROSARIO FLORES ALVARADO, MARIA ELENA REYES DE
LA CRUZ, MARIA ERIKA CRUZ AZUA, MARTHA LETICIA ONTIVEROS, MARTHA REYES GONZALEZ,
MARTIN AMADOR IBARRA, MARTIN GARCIA FACUNDO, MATILDE HERNANDEZ GONZALEZ, MIGUEL
ANGEL ONTIVEROS, MONICA HERNANDEZ CASTILLO, NANCY COMPEAN ARIAS, OCTAVIO VAZQUEZ
TURRUBIARTES, OMAR MARTINEZ RODRIGUEZ, PEDRO RAMIREZ REYNA, RAMON REYES MARTINEZ,
RICARDO RIVERA LARA, RITA HORTENCIA GONZALEZ TELLO, ROBERTO MARTINEZ ALVARADO, ROCIO
EUGENIA SOTO MORALES, RODOLFO FLORES CHAVEZ, ROSENDA HERNANDEZ CASTILLO, SAN
JUANA ARREDONDO LOREDO, SANDRA GUTIERREZ DUENES, SARA MENDEZ ROBLES, SAUL ISAAC
LOPEZ HERNANDEZ, SILVIA LOPEZ FLORES, TERESA CABRERA MARTINEZ, TOMAS FACUNDO SOSA,
TOMAS GONZALEZ ZARATE, VICENTA HORTENCIA LOPEZ FLORES, VICTOR CAPETILLO HUERTA,
VICTOR GARCIA ROBLES, VICTOR ISRAEL HERNANDEZ CASTILLO, YESENIA GARCIA BALLEZA,
ZENAIDA HERNANDEZ RAMIREZ.



Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, fracciones XllI, XVIIl y XIX, 7,
11, 23y relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado, se hace del conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada en el
presente asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria, estara a disposicion
del publico para su consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de
acceso a la informacién; lo anterior, sin perjuicio de la proteccién de oficio que al
respecto opera a su favor.

En razén de lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente apoyado en todas y
cada una de las disposiciones legales invocadas, en ejercicio de la jurisdicciéon y
potestad delegada por mandato constitucional a este Tribunal Electoral, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se deshecha el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano TESLP/JDC/771/2020.

SEGUNDO. Se reencauza la demanda que contiene el Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, interpuesta por la C. ALICIA LEOS
GALVAN vy otros, a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido
MORENA, para que a la brevedad posible y en plenitud de sus atribuciones resuelva lo
gue en derecho proceda, por los motivos y efectos sostenidos en los considerandos 2
y 2.1 de esta Resolucién.

TERCERO. Dentro del término de 48 horas la Comisién Nacional de Honestidad vy
Justicia del Partido MORENA debera comunicar a este Tribunal el tramite que le dio al
reencauzamiento ordenado.

CUARTO. Remitanse los autos a la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano
jurisdiccional, a fin de que se realice lo conducente para el reencauzamiento ordenado.

QUINTO. Notifiquese en forma personal a los Recurrentes, en los domicilios
proporcionados y autorizados en autos; y mediante oficio adjuntando copia certificada
de la presente resolucién, a las Autoridades responsables.

SEXTO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3° fracciones Xlll, XIV y XV,
41 fraccion 1V, en correlacion con el diverso 23 fraccion 1l de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes
gue la sentencia pronunciada en el presente asunto, una vez que haya causado
estado, estara a disposicién del publico para su consulta cuando asi se solicite;
conforme al procedimiento de acceso a la informacion; lo anterior, sin perjuicio de la
proteccion de oficio que al respecto opera a su favor.

A S [, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las Magistradas y el Magistrado
gue integran el Tribunal Electoral del Estado, Licenciada Yolanda Pedroza Reyes, Mtro.
Rigoberto Garza de Lira y Mtra. Dennise Adriana Porras Guerrero, siendo ponente el
segundo de los nombrados, quienes actian con Secretario General de Acuerdos que
autoriza Licenciado Francisco Ponce Muiiiz y Secretaria de Estudio y Cuenta Lic.
Gabriela Lopez Dominguez. Doy Fe.”

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSIH.



