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EL C. LICENCIADO FRANCISCO PONCE MUNIZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS .- = = = == = = = oo e e e e e e e
CERTIFICA: QUE EN EL EXPEDIENTE TESLP/RR/01/2020, DERIVADO DEL RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR LOS C.C JOSE ALBERTO SANCHEZ FLORES, DORA ELIA ALONSO GARCIA, DAVID
ALEJANDRO ARROYOS RUIZ, JOSE REFUGIO SANTANA RUIZ Y JOSE LUIS LOREDO MARTINEZ, EN SU
CARACTER DE ACTORES DEL PRESENTE JUICIO, EN CONTRA DEL 1.- EL ACUERDO DE FECHA 18 DE
MARZO DEL 2020, DICTADO POR EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE SAN LUIS POTOSI, EN EL QUE ADMITE A TRAMITE LA DENUNCIA
PRESENTADA EN NUESTRA CONTRA POR LA C. PALOMA BRAVO GARCIA, POR LOS ACTOS QUE
ATRIBUYE A LOS SUSCRITOS Y QUE A SU JUICIO CONSTITUYEN VIOLENCIA POLITICA, CONTENIDO EN
LOS OFICIOS NUMEROS CEEPC/SE/299/2020, CEEPC/SE/300/2020, CEEPC/SE/301/2020,
CEEPC/SE/302/2020 Y CEEPC/SE/304/2020. 2.- LA NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO AL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO NUMERO PS0O-013/2019 Y ACUMULADO, QUE SE
PRACTICO MEDIANTE LOS OFICIOS NUMEROS CEEPC/SE/299/2020, CEEPC/SE/300/2020,
CEEPC/SE/301/2020, CEEPC/SE/302/2020 Y CEEPC/SE/304/2020, QUE CONTIENEN EL ACUERDO 18
DE MARZO DEL ANO 2020, DICTADO POR EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE SAN LUIS POTOSI Y NOTIFICADO POR EL

NOTIFICADOR DEL ORGANO DEMANDADO LOS DIAS 10, 11 Y 12 DE JUNIO DEL 2020.” EL PROPIO
TRIBUNAL DICTO LA SIGUIENTE RESOLUCION - - - = = = = = < = = o = < m o ee oo

RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: TESLP/RR/01/2020

PROMOVENTES: JOSE ALBERTO
SANCHEZ FLORES, DORA ELIA
ALONSO' GARCIA, (DAVID' ALEJANDRO
ARROYOS RUIiZ, JOSE REFUGIO
SANTANA RUIZ Y JOSE LUIS LOREDO

MARTINEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO EJECUTIVO DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y

DE PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADO PONENTE: MTRO.

RIGOBERTO GARZA DE LIRA.

SECRETARIA: GABRIELA LOPEZ

DOMINGUEZ

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a 17 diecisiete de julio de 2020

dos mil veinte.
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VISTO. Para resolver los autos del Expediente
TESLP/RR/01/2020, relativo al Recurso de Revision interpuesto por
los C.C José Alberto Sanchez Flores, Dora Elia Alonso Garcia, David
Alejandro Arroyos Ruiz, José Refugio Santana Ruiz y José Luis
Loredo Martinez, en su caracter de actores dentro del presente juicio,

en contra de:

“1.- El acuerdo de fecha 18 de marzo del 2020, dictado por el
Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi, en el que admite a tramite la denuncia
presentada en nuestra contra por la C. PALOMA BRAVO GARCIA,
por los actos que atribuye a los suscritos y que a su juicio constituyen
violencia  politica, contenido en los  oficios  numeros
CEEPC/SE/299/2020, CEEPC/SE/300/2020, CEEPC/SE/301/2020,

CEEPC/SE/302/2020 y CEEPC/SE/304/2020.

2.- La notificacion y emplazamiento al Procedimiento
Sancionador Ordinario numero PSO-013/2019 Y ACUMULADO, que
se practico mediante los oficios numeros CEEPC/SE/299/2020,
CEEPC/SE/300/2020, CEEPC/SE/301/2020, CEEPC/SE/302/2020 y
CEEPC/SE/304/2020, que contienen el acuerdo 18 de marzo del afio
2020, dictado por el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi y notificado por el
notificador del Organo demandado los dias 10, 11 y 12 de junio del

20207, y.-

GLOSARIO.

Consejo Estatal: El Consejo Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de San Luis Potosi.
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Los recurrentes: C.C José Alberto Sanchez Flores, Dora Elia
Alonso Garcia, David Alejandro Arroyos Ruiz, José Refugio Santana

Ruiz y José Luis Loredo Martinez

CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de San

Luis Potosi.

Ley de Justicia Electoral: La Ley de Justicia Electoral del

Estado de San Luis Potosi.

Ley Electoral: La Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Tribunal Electoral: El Tribunal Electoral del Estado de San Luis

Potosi.

Reglamento ‘en' _Materia _de Denuncias: Reglamento .en

Materia del CEEPAC.

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

RESULTANDDO.

PRIMERO. Mediante el escrito fechado y recibido el dia 16
dieciséis de junio de 2020 dos mil veinte, los C.C José Alberto
Sanchez Flores, Dora Elia Alonso Garcia, David Alejandro Arroyos
Ruiz, José Refugio Santana Ruiz y José Luis Loredo Martinez, en su
caracter de actores dentro del presente juicio, presentaron ante el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, escrito que
contiene Recurso de Revision, enderezado en contra del Acuerdo de

fecha 18 dieciocho de marzo del 2020 dos mil veinte, emitido por el
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Lic. Héctor Avilés Fernandez Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, el cual admite a tramite
Procedimiento Sancionador Ordinario respecto a las denuncias
interpuestas por la C. Paloma Bravo Garcia, por presuntos actos de
violencia politica de género, ademas de ordenar el emplazamiento
respectivo de los ciudadanos C.C José Alberto Sanchez Flores, Dora
Elia Alonso Garcia, David Alejandro Arroyos Ruiz, José Refugio

Santana Ruiz y José Luis Loredo Martinez.

SEGUNDO. Mediante auto de fecha 18 dieciocho de junio del
afio que trascurre, este Tribunal Electoral tuvo por recibido oficio
numero CEEPC/SE/332/2020, de fecha 17 diecisiete de junio de la
misma anualidad, signado por el Lic. Héctor Avilés Fernandez
Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal, en donde pone en
conocimiento a la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral
respecto de la interposicion del Recurso de ‘Revision promovido por
los C.C José Alberto Sanchez Flores, Dora Elia Alonso Garcia, David
Alejandro Arroyos Ruiz, José Refugio Santana Ruiz y José Luis
Loredo Martinez, en contra del Acuerdo de fecha 18 dieciocho de

marzo del presente ano.

TERCERO. Mediante auto de fecha 24 veinticuatro de junio de
2020 dos mil veinte, este Tribunal Electoral dio por recibido oficio
CEEPC/PRE/SE/0349/2020, signado por el Licenciado Héctor Avilés
Fernandez, en su caracter de Secretario Ejecutivo del Consejo
Estatal, en el cual rinde informe circunstanciado y remite las

constancias a integrar el presente expediente.

CUARTO. Por acuerdo de fecha 1° primero de julio de 2020

dos mil veinte, este Tribunal Electoral tuvo por admitido a tramite el
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Recurso de Revision interpuesto por los C.C José Alberto Sanchez
Flores, Dora Elia Alonso Garcia, David Alejandro Arroyos Ruiz, José
Refugio Santana Ruiz y José Luis Loredo Martinez. En el mismo
auto, se les admitieron las pruebas de su intencidén y se les tuvo por
seflalando domicilio para oir y recibir notificaciones asi como
personas autorizadas a recibirlas en su nombre, y se decretd el cierre
de instruccion para efectos de la elaboraciéon del proyecto de

resolucion correspondiente.

Circulacién del Proyecto de Resolucién. Circulado a los
Magistrados Integrantes de este Tribunal Electoral del Estado el
proyecto de sentencia se citd formalmente a las partes a sesion
publica, a celebrarse a las 11:00 once horas del dia 17 diecisiete de
julio de 2020 dos mil veinte, para la discusién y votacidén del proyecto

de sentencia.

El proyecto fue aprobado por unanimidad de votos de los
Magistrados Lic. Yolanda Pedroza Reyes, Mtro. Rigoberto Garza de
Lira y la Mtra. Dennise Adriana Porras Guerrero, todos ellos
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Potosi, por lo que se ordend el engrose respectivo para los efectos

legales a que haya lugar.

Por lo que hoy, dia de la fecha encontrandonos dentro del
término a que se refiere el articulo 49 de la Ley de Justicia Electoral,

se RESUELVE al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES.

1. Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado, es

competente para conocer y resolver el presente medio de
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impugnacion de conformidad con el articulo 116 fraccidén IV inciso c)
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los
numerales 105 y 106 punto 3 de la LEGIPE. Asimismo, son aplicables
los articulos 30 tercer parrafo, 32 y 33 de la Constitucion Politica de
San Luis Potosi; y los numerales 5, 6 fraccion Il, 7 fracciéon Il, 9, 46
fraccion Il, 47 fraccion 1l, 48 y 49 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado; preceptos normativos anteriores, de los que se desprende
que este Tribunal Electoral es competente en esta Entidad Federativa
para garantizar el principio de legalidad de los actos vy
resoluciones electorales; asimismo, para garantizar la proteccién de
los derechos politico-electorales, resolviendo este Organo Electoral en
forma definitiva e inatacable las impugnaciones de actos vy
resoluciones que violen derechos de los partidos politicos, de las
agrupaciones politicas y de los ciudadanos garantizando;
asimismo, 'que.los actos 'y resoluciones. que-se emitan .en materia
electoral, se ajusten invariablemente a los principios que rigen la
funcion de la misma materia y de conformidad con la legislacion

aplicable.

2. Personalidad, Legitimaciéon e Interés Juridico. Los
C.C. José Alberto Sanchez Flores, Dora Elia Alonso Garcia, David
Alejandro Arroyos Ruiz, José Refugio Santana Ruiz y José Luis
Loredo Martinez, se encuentran legitimados y tienen personalidad
para presentar el medio de impugnacion que nos ocupa, segun se
desprende del contenido del informe circunstanciado con numero
de oficio CEEPC/SE/0349/2020, de fecha 24 veinticuatro de junio
de 2020 dos mil veinte, signado por el Lic. Héctor Avilés Fernandez
en su caracter de Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral

y de Participacién Ciudadana de San Luis Potosi, en donde
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manifiesta: “efectivamente, se les tiene por reconocida su
personalidad ya que son una parte de los denunciados dentro del
Procedimiento Sancionador Ordinario identificado con la clave
PSO-13-/2019 y Acumulados, promovido por la sefiora Paloma
Bravo Garcia Presidenta Municipal de Villa de Zaragoza, San Luis
Potosi, en términos de lo dispuesto por el articulo 438 de la Ley
Electoral del Estado, motivo por el cual se considera que se les
tiene por acreditada su personalidad...”. En ese tenor, y toda vez
que el Consejo Electoral le reconoce tal caracter, de conformidad
con el numeral 47 fraccion |l de la Ley de Justicia Electoral se

estima por acreditado el presente apartado.

De igual forma, una vez analizado el escrito recursal que da
origen al presente Juicio de Revisidn, se satisface el requisito del
interés juridico, toda vez que los actos impugnados son contrarios a
las" pretensiones de los -inconformes,  pues:de” los escritos “de
inconformidad se desprende que los impetrantes consideran el
acuerdo de fecha 18 dieciocho de marzo del 2020 dos mil veinte,
dictado por el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de
Participaciéon Ciudadana de San Luis Potosi, en el que admite a
tramite la denuncia presentada en nuestra contra por la C. PALOMA
BRAVO GARCIA, es ilegal porque vulnera sus derechos humanos
previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y en los Tratados Internacionales en los que México es parte. En

consecuencia, los recurrentes tienen interés juridico para interponer el
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recurso de mérito, sirviendo de apoyo la siguiente 'Tesis

Jurisprudencial:

“PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES
JURIDICO, DISTINCION. Tanto la personalidad como la personeria y
la legitimacién constituyen -entre otros presupuestos procesales-
requisitos que previamente han de cumplirse para la procedencia de la
accion, pues son necesarios para que la relacion procesal pueda
validamente constituirse y mediante su desarrollo, obtenerse la
sentencia; luego, la personalidad consiste en la capacidad en la causa
para accionar en ella, o sea, es la facultad procesal de una persona
para comparecer a juicio por encontrarse en pleno ejercicio de sus
derechos (articulos 689, 691 y 692 de la Ley Federal del Trabajo); de
suerte que habra falta de personalidad cuando la parte -a la que se
imputa- no se encuentra en pleno ejercicio de sus derechos para actuar
por si en el proceso. En tanto que la personeria estriba en la facultad
conferida para actuar en juicio en representacién de otra persona,
pudiendo ser esa representacion tanto legal como voluntaria,
surtiéndose la falta de personeria; por tanto, ante la ausencia de las
facultades conferidas a la persona a quien se le atribuye, o ante la
insuficiencia de las mismas o ineficacia de la documentacion
presentada para acreditarla, entreotros casos (articulo, 692 de la Ley
Federal del Trabajo). Mientras que la legitimaciéon consiste en la
situaciéon en que se encuentra una persona con respecto a determinado
acto o situacion juridica, para el efecto de poder ejecutar legalmente
aquél o de intervenir en ésta, o sea, es la facultad de poder actuar
como parte en el proceso, pues constituye la idoneidad para actuar en
el mismo inferida de la posicién que guarda la persona frente al litigio.
En cambio, el interés juridico implica una condicién de procedencia de
la accion, toda vez que se traduce en la disposicion de animo hacia
determinada cosa por el provecho, por la utilidad, por el beneficio o por
la satisfaccion que esa cosa puede reportar al accionante o
excepcionante, o simplemente por el perjuicio o dafio que se trata de
evitar o reparar; de manera que faltara el interés siempre que, aun
cuando se obtuviese sentencia favorable, no se obtenga un beneficio o

no se evite un perjuicio.”

3. Oportunidad. EI medio de impugnacion fue

promovido oportunamente, toda vez que los recurrentes José

! Registro No. 183461 localizacién: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVIII, Agosto de 2003 Pagina: 1796 Tesis: 1V.20.T.69 L Tesis
Aislada Materia(s): laboral
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Alberto Sanchez Flores, Dora Elia Alonso Garcia, tuvieron
conocimiento del acto que reclaman el 12 doce de junio del
ano en curso, y los C.C. David Alejandro Arroyos Ruiz, José
Refugio Santana Ruiz y José Luis Loredo Martinez conocieron
del acto que se impugna el dia 10 diez del mes que corre,
interponiendo el Recurso de Revisién que nos ocupa el dia
16 dieciséis de junio de la presente anualidad, esto es,
dentro del plazo legal de cuatro dias habiles, a partir del dia
siguiente en que el inconforme tuvo conocimiento del acto
reclamado, lo anterior de conformidad con los articulos 10
parrafo segundo y 11 de la Ley de Justicia Electoral vigente

en el Estado.

4. Definitividad. EI articulo 45 de la Ley de Justicia
Electoral establece. que la interposiciéon del recurso de
revocacion-sera optativa antes '‘deacudir al recurso" de
revision, por lo tanto, en la especie se tiene por colmado
dicho requisito, toda vez que el acto impugnado es emitido
por el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de San Luis Potosi, el cual no requiere
que se haya agotado diversa instancia prevista, de
conformidad con lo establecido en el arabigo 46 fraccion Il

de la Ley de Justicia Electoral.

5. Forma. El escrito de demanda reune los requisitos
formales que establece el articulo 14 de la mencionada Ley de
Justicia Electoral del Estado, a saber: se hace constar el nombre
de los actores; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se sustenta la

impugnacion, asi como los conceptos de agravios que los
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promoventes consideran pertinentes para controvertir los actos
emitidos, por la autoridad responsable; ademas, de hacer constar

el nombre y firma autégrafa de los promoventes.

El escrito que contiene el medio de impugnacion contiene
manifestaciones que precisan los hechos que originaron los actos
recurridos, y el rgano electoral responsable del mismo; asi mismo,
el escrito inicial contiene agravios que genera la los actos
recurridos, mismos que precisa el recurrente en el capitulo que
denomino “AGRAVIOS” en su escrito de recurso, y en relacion a la
pretension buscada con la interposicion del medio de impugnacion
se infiere substancialmente que es la modificacion del acuerdo de
fecha 18 dieciocho de marzo del afno 2020 dos mil veinte, emitido
por el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de
Participaciéon Ciudadana de San Luis Potosi Lic. Héctor Avilés

Fernandez.

6. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Previo
al estudio de fondo de la controversia planteada, este Pleno del
Tribunal Electoral, considera que no existe causal de
improcedencia, ni de sobreseimiento de las que establecen
respectivamente los articulos 15y 16 de la Ley de Justicia Electoral

del Estado.

7. ESTUDIO DE FONDO.

7.1. Fijacion de la litis.

Para comprender de manera clara y precisa cuales son las
pretensiones de los promoventes, es decir, para que se encuentre

definida la materia de la Litis, es menester realizar un analisis conjunto

10
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del escrito inicial que da origen al expediente, sirviendo de apoyo la

siguiente tesis jurisprudencial:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.- En atencion a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho
iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho
y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la
misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacion
o construccidn logica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne,
ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucién
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con
base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su
decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.

De tal forma que, del analisis interpretativo del escrito de
inconformidad interpuesto por los recurrentes, la Litis se precisa de la

siguiente manera:

Los inconformes en el presente asunto se duelen
esencialmente, del Acuerdo dictado el 18 dieciocho de marzo de la
presente anualidad por el Lic. Héctor Avilés Fernandez, en su caracter
de Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de
Participaciéon Ciudadana, dentro del Procedimiento Sancionador
Ordinario PS0-13/2019 y acumulados, asi como de la notificacién del
mismo a cada uno de los denunciados, a traves de los oficios
CEEPC/SE/299/2020, CEEPC/SE/300/2020, CEEPC/SE/301/2020,
CEEPC/SE/302/2020 y CEEPC/SE/304/2020, los que consideran son
ilegales porque estiman que vulneran sus derechos humanos
previstos en la Constitucion Federal y en los Tratados

Internacionales.

11



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI | TESLP/RR/01/2020

7.2.- Redaccion de agravios.

Los agravios, si bien no se transcriben se tienen por
insertos en aras de economia procesal, en virtud de no existir
disposicion en la Ley de Justicia Electoral del Estado que obligue a su
transcripcion; no obstante, lo anterior, para su analisis se sintetizaran

mas adelante.

Resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, mayo
de dos mil diez, visible en la pagina ochocientos treinta, de rubro y

texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador-que transcriba los. conceptos de-violacion os.en su casos.los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia 'y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da

respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibiciéon para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

7.3 Calificacion de agravios.
Los actores dentro de su escrito recursal, plantean en esencia,

los siguientes motivos de agravio:

1) Agravia a los actores la admision de la demanda del
Procedimiento Sancionador Ordinario, sin que esta cumpliera
con los requisitos legales de procedencia, de conformidad con

el articulo 432 de la Ley Electoral.

12
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3)

4)

5)
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Los actores expresan que en el acuerdo impugnado “no se
desprende que El Secretario Ejecutivo responsable, omitid
realizar el estudio preliminar del cumplimiento de los requisitos
de procedibilidad de la denuncia, lo cual es un presupuesto

procesal necesario previo a la admision de la denuncia”.

Los promoventes se duelen del acuerdo que impugnan, “en
virtud de que, no obstante que la denuncia era improcedente, el
Secretario Ejecutivo la admitié y sin hacer el analisis previo del
cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos de
procedibilidad establecidos en la Ley Electoral del Estado de
San Luis Potosi”. Sefala el articulo 436 Fraccion IV de la Ley

en comento.

Los impetrantes mencionan como agravio: “La omision de
ordenar correr traslado con la denuncia:y-no conceder a los
suscritos todos los elementos necesarios y suficientes para

establecer nuestra defensa”.

Los actores expresan como ultimo agravio que “se desprende
del propio acuerdo impugnado... que se ordenaron vy

desahogaron diligencias para mejor proveer fuera de juicio”.

Una vez definida la causa de pedir, resulta necesario proceder

al estudio de la litis planteada a efecto de establecer si los agravios
esgrimidos por los recurrentes son suficientes y fundados para
revocar o modificar el acto de autoridad electoral impugnado, los
cuales se analizaran de manera conjunta por encontrarse intimamente
ligados entre si, y por estar referidos a una misma cuestion, sin que
ello genere agravio alguno. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio

sustentado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

13
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de la Federacion, en la tesis de jurisprudencia 04/2000, cuyo rubro y

texto es del tenor siguiente:

‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de
los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque
no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.”

En opinién de este Tribunal Electoral, los agravios vertidos por
los C.C José Alberto Sanchez Flores, Dora Elia Alonso Garcia, David
Alejandro Arroyos Ruiz, José Refugio Santana Ruiz y José Luis
Loredo Martinez, devienen INFUNDADOS por los motivos que a

continuacion se senalan.

De la lectura integral del escrito de demanda del juicio de
Revision citado al rubro; se advierte, que’los actos impugnados
expresados por los promoventes, descansan esencialmente, en que
consideran que la emision del Acuerdo de fecha 18 dieciocho de
marzo del 2020 dos mil veinte, la notificacion del mismo y el
emplazamiento del Procedimiento Sancionador Ordinario son ilegales,
porque a su juicio, vulneran sus Derechos Humanos previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los

Tratados Internacionales en los que México es parte.

En el caso concreto, es menester sefalar que el pasado 10
diez de diciembre del 2019 dos mil diecinueve la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente
a la Segunda Circunscripcion con Sede en Monterrey, N.L., dicto

resolucién dentro del expediente del Juicio para la Proteccion de los
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Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado bajo el rubro

SM-JDC-0278-2019.

En dicha resolucion, la Sala Regional estimé vincular al
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para que
resolviera a través de un procedimiento sobre la procedencia y
medidas cautelares y determinar si lo denunciado por la C. Paloma

Bravo Garcia constituye violencia politica de género.

Bajo esta perspectiva, de la sentencia en comento, del
Apartado Ill. Denominado Efectos punto 5 se desprende Ilo

siguiente:

“6. Se vincula al Consejo Estatal Electoral de San Luis Potosi, para
que conozca la denuncia y el expediente anexo, a efecto de analizar
sobre la procedencia de la denuncia planteada por la actora, y, en su caso,
las medidas cautelares que, como autoridad competente, considere
procedentes, bajo la logica de que las emitidas por el Tribunal local y esta
Sala Monterrey,/en principio, son validas y tendran eficacia hasta en tanto
emita una resolucion definitiva sobre.el tema. Esto, para cumplir efectos de
cumplir con la‘presente ejecutoria.

En su caso, el Consejo Estatal Electoral debera instaurar el procedimiento
de investigacion que corresponda, para determinar si lo denunciado
actualiza violencia politica de género en perjuicio de la actora, sin que este
forme parte del cumplimiento de la presente ejecutoria, por tratarse de un
tema que debera seguir bajo su mas estricta responsabilidad...”

Ante tales circunstancias, el Consejo Estatal Electoral en
observancia a dicha resolucion, considero dar inicio al Procedimiento
Sancionador Ordinario PS0O-013/2019 y ACUMULADO, lo cual supone
que previo a ello, se han de valorar todas y cada una de las
constancias que obren en el expediente para resolver lo que
corresponda, debiendo ser observantes del principio de legalidad o de
primacia de la ley conforme al cual todo ejercicio del poder publico

debe someterse a la voluntad de la misma.
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En este sentido, se desprenden de la lectura de los agravios
expresados por los actores en los tres primeros los siguientes

aspectos:

Agravia a los actores la admision de la demanda del
Procedimiento Sancionador Ordinario, sin que esta cumpliera con los
requisitos legales de procedencia, para lo cual invocan los siguientes

articulos:

“ARTICULO 432. El Procedimiento Sancionador Ordinario se aplicaré para
el conocimiento de las faltas, y aplicacién de sanciones por las infracciones
a que se refiere esta Ley, distintas de aquéllas respecto de las cuales
proceda el Procedimiento Sancionador Especial...”

ARTICULO 434. La queja o denuncia podré ser presentada por escrito, en
forma oral o por medios de comunicacion electrénicos y debera cumplir
con los siguientes requisitos:

I. Nombre de la persona quejosa o denunciante;, cuando sea por escrito
debera contar con firma o huella digital;

Il. Domicilio en la capital del Estado para oir y recibir notificaciones;

Ill. Tratandose de personas morales, el documento o documentos que
acrediten la personeria;

IV.  Narracion sucinta de los hechos en que se apoya la denuncia y, de ser
posible, los preceptos presuntamente violados;

V. “Ofrecer’y aportar las pruebas-con-que cuente 0, en~su caso,”mencionar
las que habréan de requerirse cuando el promovente acredite que
oportunamente las solicitd por escrito al 6érgano competente, y no le
hubieren sido entregadas. La persona denunciante debera relacionar las
pruebas con cada uno de los hechos,

VI. Los partidos politicos deberan presentar las quejas o denuncias por
escrito. En caso de que las o los representantes no acrediten su
personeria, la queja o denuncia se tendra por no presentada.

“ARTICULO 436. La denuncia seré improcedente cuando:

I. Al versar sobre presuntas violaciones a la normatividad interna de un
partido politico estatal, la persona denunciante no acredite su pertenencia
al partido de que se trate, o su interés juridico.

Il. La persona denunciante no agote previamente las instancias internas del
partido denunciado, si la queja versa sobre presuntas violaciones a su
normatividad interna.

Ill. Por actos o hechos imputados a la misma persona que hayan sido
materia de otra queja o denuncia, que cuente con resolucion del Consejo
respecto al fondo y ésta no se haya impugnado ante el Tribunal Electoral
del Estado, o habiendo sido impugnada haya sido confirmada por el mismo
Tribunal.

IV. Se denuncien actos de los que el Consejo resulte incompetente para
conocer; o cuando los actos, hechos u omisiones denunciados, no
constituyan violaciones a la presente Ley. Cuando habiendo sido
admitida la denuncia sobrevenga alguna de las causales de
improcedencia, o de cualquier forma quede sin materia la propia denuncia,
se dictara el inmediato sobreseimiento...”
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De los anteriores preceptos sefialados, los promoventes,
indican diversas violaciones como que se admitid la demanda sin
cumplir con los requisitos de procedencia y que ademas la supuesta
violencia politica ejercida en contra de la C. Paloma Bravo Garcia no
se encuentra dentro del catalogo de infracciones a la ley para la

procedencia del Procedimiento Sancionador Ordinario.

En el caso concreto, como ya se ha hecho mencidén en los
parrafos que anteceden, el Consejo Estatal Electoral ha dado inicio a
un Procedimiento Sancionador Ordinario en observancia a lo que
ordena la sentencia dictada dentro Juicio Ciudadano
SM-JDC-278/ 2019, que la Sala Regional con sede en Monterrey

decreto.

Bajo esa tesitura atendemos al criterio que emana del articulo 17
de la Constitucion/Politica de los\Estados Unidos Mexicanos que ordena

lo siguiente:

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial...”

Bajo ese contexto Constitucional todo ciudadano tiene derecho
a que exista un o6rgano de justicia que lo escuche y que en su
momento resuelva lo conducente al respecto de los hechos o actos de
que se duele. En este sentido, tenemos que en el expediente
SUP-JDC-1549/2019, la Sala Superior, a través de un
reencauzamiento, sentd un precedente de suma importancia al definir
que las autoridades administrativas electorales son competentes para

conocer de las denuncias por hechos que pudieren constituir violencia
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politica de geénero. La relevancia de este precedente se da
precisamente porque, mediante la interpretacion judicial, se generan
las garantias necesarias para la investigacién y, en su caso, sancion
de este tipo de actos, dandole eficacia a los enunciados legislativos y
generando condiciones para el ejercicio efectivo de los derechos de

las mujeres.

Asimismo, por otro lado debemos considerar que si conforme
a la maxima constitucional antes referida se deba de proporcionar un
organo de justicia que escuche al ciudadano, lo cierto es que, de
acuerdo a su estructura, los o6rganos jurisdiccionales no tienen
facultades y en particular los electorales no tenemos facultades de
investigacion como para discutir el tipo de procedimientos del que se
habla en el presente asunto, quien tiene esas facultades; es el érgano
administrativo electoral local. Dichas facultades que determinan la
facultad del’ Consejo Estatal Electoral para _imponer investigar e
imponer sanciones, tienen su fundamento y devienen de la
interpretacion sistematica que conforme a derecho establecen los
ordenamientos contenidos en los numerales 41 fraccion V, apartado
C, y 116, fraccion IV de la Carta Magna, 31 de la Constitucién local,
61 y 62 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia de San Luis Potosi, 464 y 465 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 432 de la Ley Electoral del

Estado.

Asi las cosas, en el presente asunto, el hecho de que la
violencia politca no se encuentre dentro del catalogo de
infracciones para que proceda el Procedimiento Sancionador

Ordinario que se admitié en el Acuerdo que se impugna, no es motivo
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suficiente para que el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana no conozca sobre su procedencia, y emita una resolucion

al respecto.

Igualmente, es menester atender lo que sefala el Protocolo
para la atencion de la violencia politica contra las mujeres en razon de
geénero, en el que se precisa que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y los Tribunales Electorales, no pueden
atender directamente a una victima de violencia, ya que unicamente

tienen facultades jurisdiccionales.

En tales circunstancias, en el presente caso, corresponde
entonces al CEEPAC definir el tipo de procedimiento que se considera
idoneo, la facultad para iniciar, investigar, instruir y resolver, por tanto,
no existe una violacién a la legislacion que aplica como lo es la Ley
Electoral” del. Estado respecto a «la procedencia del Procedimiento
Sancionador que se admiti6 en el Acuerdo que se impugna y la
facultad que la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales® en los numerales 464 y 465 otorgan al INE y a los
Organismos Publicos Locales para conocer y resolver Procedimientos

Sancionadores.

En este aspecto en cuanto a los agravios en estudio, se debe
concluir que se estan maximizando los derechos politico-electorales

de la posible victima de la violencia politica de género y para ello

2 a0
Articulo 464.
1. El procedimiento para el conocimiento de las faltas y aplicacion de sanciones administrativas podra iniciar a
instancia de parte o de oficio, cuando cualquier 6rgano del Instituto tenga conocimiento de la comision de
conductas infractoras.

2. La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades por infracciones administrativas prescribe
en el término de tres afios, contados a partir de la comisién de los hechos o que se tenga conocimiento de los
mismos.

Articulo 465.

1. Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a la normatividad electoral
ante los o6rganos centrales o desconcentrados del Instituto o ante el Organismo Publico Local; las personas
morales lo haran por medio de sus legitimos representantes, en términos de la legislaciéon aplicable, y las
personas fisicas lo haran por su propio derecho.
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desde luego que estamos atendiendo a las disposiciones y a las
obligaciones que nos imponen los Tratados internacionales que
buscan confirmar la legalidad y correcta aplicacion de las leyes dentro
de un marco de respeto minimo a la dignidad humana dentro de
cualquier tipo de proceso con la finalidad de declarar el derecho

material aplicable al caso concreto.

En este sentido, el Estado Mexicano se ha comprometido a
implementar medidas para eliminar todo tipo de discriminacion y
violencia contra las mujeres, atendiendo a los mecanismos de
convencionalidad de los que es parte de acuerdo a los siguientes
numerales: 8 y 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José)®, 14 del pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos 4° y 7.f de la Convencion de Belem do
Para, 7 y 8 de la Conyencion sobre la eliminacion de todas las formas

de discriminacion contra la mujer.

Por lo que hace a los agravios cuarto y quinto, estos resultan

INFUNDADOS por las siguientes razones:

Los promoventes se duelen de la omision por parte de la
responsable, “de ordenar correr traslado con la denuncia y no
conceder a los suscritos todos los elementos necesarios y suficientes
para establecer nuestra defensa”. Al respecto, obra en autos a fojas
80 a 155 del expediente original, la notificacion y emplazamiento al
Procedimiento Sancionador Ordinario numero PS0O-013/2019 Y
ACUMULADO, que se practicO mediante los oficios numeros

CEEPC/SE/299/2020, CEEPC/SE/300/2020, CEEPC/SE/301/2020,

* Medina Quiroga, Cecilia, La Convencion Americana: vida, integridad personal, libertad personal, debido proceso
y recurso judicial. Santiago de Chile: Facultad de Derecho y Centro de Derechos Humanos de la Universidad de
Chile, 2003, p. 367.
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CEEPC/SE/302/2020 y CEEPC/SE/304/2020, que contienen el
acuerdo 18 dieciocho de marzo del afio 2020 dos mil veinte, dictado
por el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de
Participaciéon Ciudadana de San Luis Potosi y notificado por el
notificador del Organo demandado los dias 10 diez, 11 once y 12 doce

de junio del 2020 dos mil veinte.

Asimismo, a fojas 231 a la 244 del expediente en comento, se
visualiza el acuerdo impugnado de fecha 18 dieciocho de marzo de la
presente anualidad, mediante el cual se determina que existen
elementos para dar inicio al Procedimiento Sancionador Ordinario, por
lo cual se admiten a tramite las denuncias interpuestas por la C.

Paloma Bravo Garcia por presuntos actos de violencia de género.

Las documentales publicas enunciadas constituyen un medio
de conviccién al que se le concede pleno: valor: probatorio conforme a
los numerales 18 fraccion |, 19 fracciones b) y d), 20 y 21 de la Ley de

Justicia Electoral del Estado.

Asi las cosas, se observa que al realizar el emplazamiento de
los C.C José Alberto Sanchez Flores, Dora Elia Alonso Garcia, David
Alejandro Arroyos Ruiz, José Refugio Santana Ruiz y José Luis
Loredo Martinez, se les corrié traslado de todas y cada una de las
constancias que obran en autos, en medio magnético certificado,
debido al gran volumen del expediente haciéndoles sabedores que
estaran para su consulta y traspaso de archivos en un equipo de
computo que se pondra a su disposicidn en las instalaciones del

organismo electoral.

Al efecto, es claro para esta autoridad electoral que el

procedimiento para resolver los asuntos sobre hechos y conductas
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que puedan constituir violencia politica de género, debe apegarse al
principio del debido proceso, esto es, que en el referido procedimiento
se notifique y se informe al denunciado los hechos que se le imputan
con las formalidades debidas, acompanando las pruebas ofrecidas y
las que sean requeridas por la autoridad investigadora, se garantice el
derecho de audiencia y la oportunidad de defensa, se emitan las
medidas cautelares correspondientes, y se resuelva sobre las

conductas denunciadas.

En el presente caso, el hecho de que se les haya hecho
entrega en un disco magnético de todas y da una de las constancias
que obran en el expediente, no es violatorio, no los deja en estado de
indefensién aun cuando estos manifiesten que no cuentan con los
medios técnicos para poder acceder a dicha informacion ya sea por
que no tienen equipo de coémputo, lo cierto es, que al observar el
listado de pruebas aportadas por la C. Paloma Bravo Garcia la cual
consiste en su mayoria a una gran cantidad de videos contenidas en

carpetas y archivos.

Lo anterior es asi, toda vez que la responsable les esta
proporcionando los medios necesarios que lo es un equipo de
computo para que puedan acceder a todas y cada una de las
constancias del PSO-13/2019 y a los elementos de prueba aportados

por la denunciante.

Es por las razones antes expuestas que este Tribunal Electoral
estima que los agravios que han sido estudiados devienen

INFUNDADOS.

8. Efectos de la resolucion. Este Tribunal Electoral concluye

de acuerdo a las consideraciones que anteceden, que los agravios
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expresados por los recurrentes no son suficientes para invalidar el
Acuerdo de fecha 18 dieciocho de marzo del 2020 dos mil veinte,
emitido por el Lic. Héctor Avilés Fernandez, Secretario Ejecutivo del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, el cual ha
dado inicio a un Procedimiento Sancionador Ordinario en
observancia a lo que ordena la sentencia dictada dentro del Juicio
Ciudadano SM-JDC-278/ 2019, que la Sala Regional con sede en
Monterrey decret6. SE CONFIRMA el acuerdo en comento,

declarandolo valido y legitimo

9. Notificacién. Por ultimo y conforme a las disposiciones de los
articulos 24 y 50 fracciones |, Il y Illl de la Ley de Justica Electoral,
notifiquese en forma personal a los C.C José Alberto Sanchez Flores,
Dora Elia Alonso Garcia, David Alejandro Arroyos Ruiz, José Refugio
Santana Ruiz y. José Luis Loredo Martinez en su domicilio
proporcionado, y en lo concerniente-a la autoridad electoral responsable

notifiquese por oficio.

10. Transparencia. Con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 3° fracciones XllI, XIV y XV, 41 fraccion IV; y, por analogia el
articulo 23 fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes
que la resolucion pronunciada en el presente asunto, una vez que haya
causado estado o ejecutoria, estara a disposicion del publico para su
consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la

informacion.

En razén de lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente
apoyado en todas y cada una de las disposiciones legales invocadas, en
ejercicio de la jurisdiccion y potestad delegada por mandato

constitucional a este Tribunal Electoral, se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para conocer
del Recurso de Revision interpuesto por los C.C José Alberto Sanchez
Flores, Dora Elia Alonso Garcia, David Alejandro Arroyos Ruiz, José

Refugio Santana Ruiz y José Luis Loredo Martinez.

SEGUNDO. Los C.C José Alberto Sanchez Flores, Dora Elia
Alonso Garcia, David Alejandro Arroyos Ruiz, José Refugio Santana
Ruiz y José Luis Loredo Martinez, tienen personalidad y legitimacion

para interponer el presente Recurso de Revision.

TERCERO. Los agravios vertidos por los C.C José Alberto
Sanchez Flores, Dora Elia Alonso Garcia, David Alejandro Arroyos
Ruiz, José Refugio Santana Ruiz y José Luis Loredo Martinez
resultaron INFUNDADOS en los términos de los Considerandos 7 y 8

de.lapresente resolucion.

CUARTO. Se CONFIRMA el Acuerdo de fecha 18 dieciocho de
marzo del 2020 dos mil veinte emitido por el Lic. Héctor Avilés
Fernandez Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de

Participacién Ciudadana, declarandolo valido y legitimo.

QUINTO. Notifiquese la presente Resolucion en forma personal a
los C.C José Alberto Sanchez Flores, Dora Elia Alonso Garcia, David
Alejandro Arroyos Ruiz, José Refugio Santana Ruiz y José Luis
Loredo Martinez en su domicilio proporcionado, y por oficio, al Consejo

Estatal.

SEXTO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3°
fracciones XIlI, XIV y XV, 41 fraccion 1V; y, por analogia el articulo 23
fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la

resolucién pronunciada en el presente asunto, una vez que haya
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causado estado o ejecutoria, estara a disposicidn del publico para su
consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso

a la informacion.

A S i, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las
Magistradas y el Magistrado que integran el Tribunal Electoral del
Estado, Licenciada Yolanda Pedroza Reyes, Mtro. Rigoberto Garza de
Lira y Mtra. Dennise Adriana Porras Guerrero, siendo ponente el
segundo de los nombrados, quienes actuan con Secretario General de
Acuerdos que autoriza Licenciado Francisco Ponce Mufiz y Secretaria

de Estudio y Cuenta Gabriela Lopez Dominguez. Doy fe. Rubricas.

QUE EL PRESENTE TESTIMONIO CERTIFICADO, ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL,
DE DONDE SE COMPULSO EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL
ESTADO DE MISMO NOMBRE, A LOS 17 DIECISIETE DIAS DEL MES DE JULIO DEL
ANQ 2020 DOS MIL VEINTE, PARA-SER-REMITIDA EN 13 FOJAS UTILES AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, COMO ESTA ORDENADO
EN LA RESOLUCION DICTADA POR ESTE ORGANO COLEGIADO EL DIA DE LA
FECHA. DOY FE.
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