SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 10:40 DIEZ HORAS CON
CUARENTA MINUTOS DEL DIA 17 DIECISIETE DEL MES DE
AGOSTO DEL 2020 DOS MIL VEINTE, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 10, 23 Y 27 DE LA LEY DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, NUMERO TESLP/JDC/762/2020
INTERPUESTO POR LOS C.C. OSCAR DANIEL OLIVARES
FARIAS, ANA KARINA ARELLANO SALAZAR Y EDGAR

WOLSTANO GALLEGOS ESPINOSA, EN CONTRA DE ‘a Convocatoria al
Ill Congreso Nacional Ordinario del Partido MORENA [...] publicada el dia 01 uno de julio de
2020 dos mil veinte, en la pagina de internet https://www.morena.com/wp-

content/uploads/2020/07/Convocatoria-lll-Congreso-Nacional-29-junio.pdf’ (sic); DEL CUAL
SE DICTO LA SIGUIENTE RESOLUCION, QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis
Potosi, San Luis Potosi, a 14 catorce de agosto de 2020 dos mil veinte.

Sentencia que resuelve sobre la improcedencia del conocimiento Per-Saltum dentro del
expediente TESLP/JDC/762/2020, relativo al Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, interpuesto por los Ciudadanos Oscar Daniel
Olivares Frias, Ana Karina Arellano Salazar y Edgar Wolstano Gallegos Espinosa ante
este Tribunal Electoral en contra de: “la Convocatoria al Ill Congreso Nacional Ordinario
del Partido Morena , misma que hecha publica el dia 01 uno de julio de 2020 dos mil
veinte en la pagina de internet https://www.morena.com/wp-
content/uploads/2020/07/Convocatoria-lll-Congreso-Nacional-29-junio.pdf siendo
responsables del mismo, el Comité Ejecutivo Nacional y la Comision Nacional de
Elecciones, ambos, del partido_ Morena_...”;.y,

GLOSARIO
Actores. C. Oscar Daniel Olivares Frias, Ana Karina Arellano Salazar y Edgar Wolstano
Gallegos Espinosa.
Organo partidista responsable. Comité Ejecutivo Nacional y la Comisién Nacional de
Elecciones ambos del Partido Politico Morena.
Constitucion Federal. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constituciéon Local. Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi.
Juicio Ciudadano. Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos del Ciudadano.
Ley de Justicia Electoral. La Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi.
Estatutos: Estatutos de MORENA
Ley Electoral: Ley Electoral del estado de San Luis Potosi.
Ley de Medios: Ley general del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
Tribunal Electoral. Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

RESULTANDO

I.-ANTECEDENTES.

De la narracion de hechos que los actores hacen en su escrito de demanda, asi como
de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1.- En data 1° primero de julio de la presente anualidad, el Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Morena publicé la Convocatoria al Ill Congreso Nacional Ordinario para la
renovacion de los Organos estatutarios y en cumplimiento a lo ordenado en las
sentencias emitidas por la Sala Superior en los expedientes SUP — JDC — 12/2020 y
SUP — JDC — 1573/2020.



2.- Juicio Ciudadano Local (TESLP/JDC/762/2020). Inconforme con la Convocatoria
de fecha 1° primero de julio de 2020 dos mil veinte, emitida por la autoridad
responsable, los C.C. Oscar Daniel Olivares Frias, Ana Karina Arellano Salazar y Edgar
Wolstano Gallegos Espinosa, interpusieron Juicio para la Protecciéon de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano ante el Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Potosi el dia 07 siete de julio del 2020 dos mil veinte.

3.- Turno. El dia 11 once de agosto del 2020 dos mil veinte, se turné el expediente
fisico TESLP/JDC/762/2020, a la Ponencia del Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
para los efectos previstos en el articulo 33 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

Circulacién del Proyecto de Resoluciéon. Circulado a los Magistrados Integrantes de
este Tribunal Electoral del Estado el proyecto de sentencia se cité formalmente a las
partes a la sesion publica a que se refiere el articulo 13 de la Ley de Justicia Electoral, a
celebrarse a las 11:30 once horas con treinta minutos del dia 14 catorce de agosto de
2020 dos mil veinte, para la discusion y votacion del proyecto de sentencia.

El proyecto fue aprobado por unanimidad de votos de los magistrados Lic. Yolanda
Pedroza Reyes, Mtro. Rigoberto Garza de Lira y la Mtra. Dennise Adriana Porras
Guerrero, todos ellos integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Potosi, por lo que se ordend el engrose respectivo para los efectos legales a que haya
lugar.

Por lo que hoy dia de la fecha estando dentro del término contemplado por el articulo 36
de la Ley de Justicia Electoral, se resuelve al tenor de las siguientes:

Il. PRESUPUESTOS PROCESALES Y
ESTUDIO DE LA ACCION.

CONSIDERANDO
1.- COMPETENCIA. Este/Tribunal Electoral resulta competente para conocer del Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico—Electorales del Ciudadano, materia de este
procedimiento, atento al contenido de los articulos 116 fraccion 1V, incisos b) y c) de la
Constitucion Politica Federal, 30 parrafo tercero, 32, 33 de la Constituciéon Politica del
Estado; asi como el numeral 83.1 inciso b) de la Ley General de Medios, 6° fraccion IV
de la Ley de Justicia Electoral en relacion al numeral 77 del mismo ordenamiento.

2.- IMPROCEDENCIA DE LA VIA PER SALTUM Y REENCAUZAMIENTO A LA VIA
PARTIDISTA. Este Tribunal Electoral considera que el juicio ciudadano
TESLP/JDC/762/2020, es improcedente, debido a que los actores no agotaron la
instancia partidista y por tanto, incumplieron el requisito de definitividad. Ahora bien, no
se justifica la via Per Saltum solicitada, en atencion a las consideraciones siguientes:

Este 6rgano jurisdiccional considera que cuando el agotamiento previo de los medios de
impugnacion se traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales que son
objeto del litigio, porque los tramites de que consten y el tiempo necesario para llevarlos
a cabo puedan implicar la merma considerable o hasta la extincion del contenido de las
pretensiones o de sus efectos o consecuencias, entonces debe tenerse por cumplido el
requisito en cuestion.

Sirven de apoyo las jurisprudencias emitidas por la Sala superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion bajo los rubros siguientes: DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, y DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. Sl EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA



1.

MERMA O EXTINCION DE LA PRETENCION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO.1

En el presente caso, para justificar el Per Saltum, los actores realizan las siguientes
manifestaciones en su escrito recursal:

“Acudimos ante este Tribunal Electoral de San Luis Potosi via PER SALTUM, a efectos
de que se me administre justicia pronta, completa e imparcial y, ademas con el objeto
de evitar la irreparabilidad del acto reclamado, que, de ser admitido el presente juicio,
toda vez que:

La Comisién Nacional de Justicia, ha sido contumaz en resolver los medios de
impugnacion que se han promovido ante ella...”

Las razones expuestas por los actores no son suficientes para que este Tribunal
Electoral conozca en via Per Saltum de este medio de impugnacion, pues, no se
advierte una afectaciéon inminente a sus derechos ciudadanos ni una amenaza seria
para las pretensiones que son objeto en el presente litigio.

En tales circunstancias, procede reencauzar el medio de impugnacion a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA para su conocimiento y resolucion.

Lo anterior es asi, pues, no obstante que este Tribunal es competente para conocer del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales, es preciso advertir en la
demanda dirimida por los actores, que su controversia se centra en combatir la legalidad
de la Convocatoria al lll Congreso Nacional emitida por el Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Morena, en la cual se sientan las bases para la renovacion de los 6rganos
estatutarios, misma que se emiti6 en cumplimiento a lo ordenado en las sentencias
emitidas por la Sala Superior en los expedientes SUP — JDC — 12/2020 y SUP — JDC —
1573/2020..

Por lo tanto, la connotacion /de su impugnacion se estima de naturaleza intra partidaria.

En esas circunstancias, cuando el acto controvertido se finca en una controversia al
interior del Partido, es menester que los actores previamente a instaurar al Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano, agoten las instancias
partidistas.

En efecto el articulo 75 fraccion IV de la Ley de Justicia Electoral del Estado, establece lo
siguiente:

“El Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales podra ser promovido por el
ciudadano o ciudadana cuando:

IV. Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que este afiliado violan algunos
de sus derechos politico-electorales...”

Del precepto trasunto, se puede advertir que efectivamente el militante del Partido
Politico que estime que se han violado sus Derechos Politico-Electorales, por parte de
un Organo Partidista, debe agotar los medios de impugnacién previstos en sus normas
internas.

En ese orden de ideas, se trae a relieve que dicho partido se rige por el Estatuto de
MORENA el cual establece que la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia es el

6rgano encargado de’:

Conocer las controversias relacionadas con la aplicacion de las normas internas.

' Consultables en la Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 1 Jurisprudencia, claves 23/2000, pagina 235; y, 09/2001, pagina 236,
respectivamente.

Zarticulo 49, incisos a), b), f) y g) de los Estatutos.
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2. Dictar las resoluciones de los asuntos sometidos a su consideracion.

3. Salvaguardar los derechos fundamentales de quienes son miembros y velar por el
respeto de los principios democraticos en la vida interna.

4. Conocer sobre la interposicidon de quejas, denuncias o procedimientos de oficio que se
instauren en contra de dirigentes nacionales de ese partido politico, entre otras.

Al respecto, como corresponde a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia resolver
las controversias relacionadas con la aplicacién de normas internas de MORENA, es
evidente que se debidé de agotar esa instancia partidista, para estar en condiciones de
acudir posteriormente a este Tribunal Electoral

Lo anterior es asi al tratarse en el presente caso de una Convocatoria de Eleccién en la
cual se sientan las bases para la renovacion de los 6rganos estatutarios, lo cual es una
decisién legal emitida por un Organo de Partido Politico, como lo es el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido MORENA, este Tribunal estima que contra su emision procede
entonces la instancia intrapartidista, toda vez que, previo a acudir a esta instancia
Jurisdiccional en la que nos encontramos, debi6 el actor agotar el medio de impugnacion
intrapartidario, atendiendo a que todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales deben sujetarse invariablemente al Principio de Definitividad. Al efecto, es
aplicable el Criterio Jurisprudencial 3 P./J. 11/2018 (10a.) emitido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion cuya voz es la siguiente:

“DEFINITIVIDAD. DEBE AGOTARSE ESE PRINCIPIO TRATANDOSE DE ACTOS EN
JUICIO, CUYA EJECUCION SEA DE IMPOSIBLE REPARACION. De acuerdo con el articulo
107, fraccion lll, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
irreparabilidad del acto reclamado y el principio de definitividad, constituyen presupuestos
distintos y auténomos que deben observarse para determinar la procedencia del juicio de
amparo indirecto. El acto de ejecucion irreparable tiene su origen en la naturaleza del acto de
autoridad que se impugna y en sulespecial frascendencia a'la esfera juridica del quejoso, por la
afectacion que implica a un derecho sustantivo, la cual noes susceptible de repararse con el
dictado de un fallo favorable a sus intereses. Por su parte, la regla de definitividad refiere a la
exigencia de agotar previamente a la promocion del juicio de amparo, los recursos ordinarios de
impugnacion que establezca la ley que rige el acto reclamado. Por lo tanto, en el caso de los
actos en el juicio que sean de imposible reparacion, antes de acudir al juicio de amparo es
necesario agotar el medio ordinario de defensa que en su caso prevea la ley, salvo los casos de
excepcion que prevé el articulo 61 de la Ley de Amparo...”

Asi las cosas, para tutelar de manera exponencial el derecho humano de acceso a la
justicia de los promoventes, en términos de lo dispuesto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica Federal, se estima adecuado desechar de plano el presente medio
de impugnacion, y en su lugar se ordena reencauzarse a la autoridad partidaria
competente para que sea esta la que se encargue de substanciar con libertad de
Jurisdiccién la controversia que nos ocupa, lo que sin duda les privilegiara su derecho a
ser escuchados dentro de un procedimiento, a efecto de que sus motivos de reclamo no
queden inauditos.

> Consultable en: Tesis: P./J. 11/2018 (10a.). Epoca: Décima Epoca. Registro:
2017117. Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 55, junio de 2018, Tomo |. Materia(s): Comun. Pagina: 8

El Tribunal Pleno, el veintiocho de mayo en curso, aprobd, con el numero 11/2018
(10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a veintiocho de mayo de
dos mil dieciocho. Esta tesis se publico el viernes 08 de junio de 2018 a las 10:14 horas
en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 11 de junio de 2018, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.



Por los motivos antes aludidos, se estima ajustado a derecho reencauzar el presente
medio de impugnaciéon a la COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA
PARTIDARIA DEL PARTIDO MOVIMIENTO DE REGENERACION NACIONAL, pues es
esta autoridad, la que resulta competente para conocer de la presente controversia en
términos de lo dispuesto en los articulos 49 articulo 49, incisos a), b), f) y g) de
los Estatutos. 49 Bis, 54 y 56 del Estatuto de MORENA, tomando en cuenta ademas,
que en dicho ordenamiento se privilegia el derecho que tienen de iniciar un
procedimiento ante la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia quienes sean
integrantes de MORENA, lo que en el caso aplica ya que los actores actuan el juicio
ciudadano en calidad de militantes del multicitado Partido.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia nimero 412/2004, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro y
texto siguiente:

“MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE
LA VIA IDONEA. - Si bien la tesis jurisprudencial J.01/97 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA (Justicia
Electoral, suplemento numero 1, 1997, paginas 26 y 27), versa sobre la equivocacion en que pueden
incurrir los interesados al intentar alguno de los medios de impugnacion contemplados en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por regularse en ella una pluralidad de
posibilidades para privar de efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales; no obstante, se estima
que dicho criterio debe hacerse extensivo no solo a los casos en que los promoventes equivoquen la via
idénea de entre los distintos juicios o recursos previstos en la legislacion adjetiva federal, sino también en
aquellos en que el error se produzca con motivo de la confusion derivada de intentar un medio
impugnativo federal cuando lo correcto sea invocar uno de los contemplados en las leyes estatales
respectivas, y viceversa, dado que resulta evidente que, en estos casos, si bien solo sea en apariencia, se
multiplican las opciones a disposicion de los diversos sujetos que intervienen en las cuestiones electorales,
para lograr la correccién o satisfaccioén de la pretension que se persigue, acrecentandose de este modo las
probabilidades de que los interesados, en especial aquellos que ordinariamente no cuenten con un
conocimiento técnico juridico sobre los aspectos procesales, como los ciudadanos y candidatos, expresen
que interponen o promueven’un’ determinado medio de defensa, cuando en realidad hacen valer uno
diferente, o que, al accionar, fallen en-la eleccion del recurso o juicio” legalmente procedente para la
consecucion de sus pretensiones. Esta.ampliacion del criterio en comento no solamente resulfa acorde y
consecuente de los propositos expuestos de manera detallada en-la-cCitada tesis, sino que también hace
efectivo el derecho fundamental consignado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativo a la administracion de justicia por los tribunales de manera expedita, pronta,
completa e imparcial. Obviamente, esta posibilidad de reencauzar un medio de impugnacioén local o
federal a través de la via respectiva sblo sera posible si se surten los extremos exigidos en la
Jurisprudencia multicitada. ..”

Aunado a lo anterior en los numerales 99 fraccién V de la Carta Magna, 80 puntos | y Il
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, 75
punto IV de la Ley de Justicia Electoral, 46 y 47 punto 2 de la Ley General de Partidos
Politicos determinan que debe ser el propio partido politico, en primera instancia, el que
resuelva lo relativo a las controversias que surjan respecto a las determinaciones de sus
organos, ya que es uno de los aspectos esenciales de la vida interna, esto; en el marco
constitucional y legal que salvaguarda la vida interna de los partidos politicos,
respaldada en los principios de su autodeterminacion y auto-organizacion.

* Consultable en: 1000819. 180. Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 1917-
Septiembre 2011. VIII. Electoral Primera Parte - Vigentes, Pag. 229.

Tercera Epoca: Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC107/2001. Mamés Eusebio Velasquez Mora. 5 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Juicio para la proteccidén de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC041/2002. Milton E. Castellanos Gout. 7 de mayo de 2002.
Unanimidad de votos. Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-131/2003.
Partido de la Revolucion Democratica. 28 de mayo de 2003. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el nueve de agosto de dos mil cuatro, aprobd por
unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 173y 174.



Asi las cosas, para finalizar, es imprescindible para este Organo Jurisdiccional en aras
del mas amplio respeto y privilegiando los Derechos Humanos de los actores a ser
escuchados dentro de un procedimiento, a efecto de que sus motivos de reclamo no
queden inauditos, por lo que se reencauza este medio de impugnacién a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, con el propésito de que conozca y
emita resolucién conforme a derecho, haciendo efectivo el derecho de acceso efectivo
a la justicia pronta y expedita, por tanto; son aplicables los numerales 1, 17 de la
Constitucion Federal, 14 parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, asi como 8°, parrafo 1 y 25, parrafo 1, de la Convenciébn Americana sobre
Derecho Humanos.

2.1 Efectos de la Sentencia. Es improcedente conocer via per saltum del Juicio para
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano interpuesto ante este Tribunal Electoral
por los C.C. Oscar Daniel Olivares Frias, Ana Karina Arellano Salazar y Edgar Wolstano
Gallegos Espinosa.

Como consecuencia de lo anterior, y en observancia al Principio de Definitividad, se
reencauza este medio de impugnacion a la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA, a efecto de que tenga a bien decidir con libertad de jurisdiccion sobre la
demanda interpuesta por los actores.

En la inteligencia de que dentro del término de 48 horas dicha Institucion Politica debera
comunicar a este Tribunal el trémite que le dio al reencauzamiento ordenado.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal Electoral, para que
remita las constancias necesarias del presente expediente, a fin de dar cumplimiento a
lo que ha resuelto esta autoridad jurisdiccional.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y archivense los
expedientes como asuntos concluidos

2.2 NOTIFICACION A LAS PARTES. Conforme a las disposiciones de los articulos 24 y
80 fracciones | y Il de la Ley de Justicia Electoral, notifiquese en forma personal a los
Recurrentes, en los domicilios proporcionados y autorizados en autos; y mediante oficio
adjuntando copia certificada de la presente resolucion, a las Autoridades responsables.

2.3 PUBLICIDAD DE LA RESOLUCION. Con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 3, fracciones Xlll, XVIll y XIX, 7, 11, 23 y relativos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se hace del conocimiento
de las partes que la sentencia pronunciada en el presente asunto, una vez que haya
causado estado o ejecutoria, estara a disposicion del publico para su consulta cuando
asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la informacion; lo anterior, sin
perjuicio de la proteccion de oficio que al respecto opera a su favor.

En razén de lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente apoyado en todas y
cada una de las disposiciones legales invocadas, en ejercicio de la jurisdiccion y
potestad delegada por mandato constitucional a este Tribunal Electoral, se:

RESUELVE:

PRIMERO. No es procedente la via Per-Saltum en el presente Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano TESLP/JDC/762/2020.

SEGUNDO. Se reencauza la demanda que contiene el Juicio para la Protecciéon de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, interpuesta por los Ciudadanos Oscar
Daniel Olivares Frias, Ana Karina Arellano Salazar y Edgar Wolstano Gallegos
Espinosa, a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia Partidaria del Partido
MORENA, para que a la brevedad posible y en plenitud de sus atribuciones resuelva lo
que en derecho proceda, por los motivos y efectos sostenidos en los considerandos 2 y
2.1 de esta Resolucion.



TERCERO. Dentro del término de 48 horas la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA debera comunicar a este Tribunal el tramite que le dio al
reencauzamiento ordenado.

CUARTO. Remitanse los autos a la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano
jurisdiccional, a fin de que se realice lo conducente para el reencauzamiento ordenado.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3° fracciones Xlll, XIV y XV,
41 fraccién 1V, en correlacion con el diverso 23 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que
la sentencia pronunciada en el presente asunto, una vez que haya causado estado,
estara a disposiciéon del publico para su consulta cuando asi se solicite; conforme al
procedimiento de acceso a la informacidn; lo anterior, sin perjuicio de la proteccion de
oficio que al respecto opera a su favor.

SEXTO. Notifiquese en forma personal a los Recurrentes, en los domicilios
proporcionados y autorizados en autos; y mediante oficio adjuntando copia certificada
de la presente resolucion, a las Autoridades responsables.

A S I, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las Magistradas y el Magistrado que
integran el Tribunal Electoral del Estado, licenciada Yolanda Pedroza Reyes, Mtro.
Rigoberto Garza de Lira y Mtra. Dennise Adriana Porras Guerrero, siendo ponente el
segundo de los nombrados, quienes actuan con Secretario General de Acuerdos que
autoriza Licenciado Francisco Ponce Mufiz y Secretaria de Estudio y Cuenta Lic.
Gabriela Lépez Dominguez. Doy Fe. Rubricas.”

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



