ACTA DE SESION PUBLICA NUMERO 19 DIECINUEVE.--------
EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO
DEL MISMO NOMBRE, en punto de las 11:00 once horas del dia
22 veintidés de junio del 2020 dos mil veinte, dio inicio la sesion
publica jurisdiccional numero 19 diecinueve, celebrada de manera
presencial y a distancia con dos de sus integrantes en la modalidad
de videoconferencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 6°, 13, 14 fracciones I, IV y VI; 22 fracciones Il y lll, de la
Ley de Justicia Electoral del Estado; 21 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, y en el ACUERDO GENERAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI,
POR EL QUE IMPLEMENTA DIVERSAS MEDIDAS EN
RELACION CON EL FUNCIONAMIENTO Y OPERACION DE LAS
AREAS ADMINISTRATIVAS Y JURISDICCIONALES, CON
MOTIVO DE LA CONTINGENCIA POR COVID-19
(CORONAVIRUS). - = - = - mm e e e e me e o e e e e oo -

Iniciada la sesion, a peticion de la Magistrada Presidenta, el
Secretario General de Acuerdos, Francisco Ponce Mufiiz, quien
autoriza y da fe; constato la asistencia fisica de la Magistrada
Yolanda PedrozaReyes, Presidenta del citado Tribunal; en el Salén
de Pleno de estedrgano jurisdiccional; y la participacion a distancia
del Magistrado Rigoberto Garza de Liray de la Magistrada Dennise
Adriana.Parras Guerrero, bajo la modalidad de videoconferencia a
través de la plataforma denominada Jitsi meet; e informo al Pleno
la existencia del quérum legal para sesionar, atento lo dispuesto en

el articulo 13 de la Ley de Justicia Electoral del Estado. - - - - - - - -

--------------- - LISTADO DE ASUNTOS. - ------------
Verificado el quérum legal para sesionar, la Magistrada Presidenta
declar6 abierta la sesién y validos los acuerdos y determinaciones
aqui tomados, y se procedi6 a la lectura de los asuntos listados para

esta sesion, los cuales se precisan en la tabla siguiente: - - - - - - - -



AUTORIDAD ASUNTO A MAGISTRAD
EXPEDIENTE S SCALL RESPONSABLE TRATAR O PONENTE
Maria Consuf—)lo Magistrada
Zavala Gonzalez, Proyecto de Dennise
TESLP/IDC/14/2020 Alma Graciela Ayuntamiento Villa Escisiony Adriana
Segura Hernandez y de Reyes, S.L.P. Reencauzamient Porras
Carlos Gerardo o]
Espinoza Jaime Guerrero
Ma. Juana Nieto
G6mez, Maria del
Carmen Flores . ) Proyecto de Magistrado
TESLP/JDC/01/2016 | Cardenas, Hilario fydnamiente. e Acuerdo Rigoberto
Rico Mendozay goza, 5.L.F. Plenario Garza de Lira
Florencio Armedariz
Salazar
Juan Antonio
Gutiérrez Ramirez., Carlos Pillao Siade
representante Candidato a la
propietario del ; ;
Partido Accién ;Lisié?eglcéz Proyecto de Magistrado
TESLP/PES/21/2015 Nacional y Lic., Rioverde gL b vor Acuerdo Rigoberto
Honorato Hurtado L P Plenario Garza de Lira
Alvarez, la alianza
representante del conformada por el
Partido Encuentro PRIy Nueva A.
Social
Pedro Javier | Cabildo del .
Gonzalez Ramirez, | Ayuntamiento de Magistrada
por propio derecho y Ebano, S.L.P. y C. Proyeciode Dennise
TESLP/IDC/11/2020 | €N Su cardcter de | Crispin Ordaz Acuerd Adriana
Sindico Municipal Trull.llc.), Presidente P:Juer lo Porras
del Ayuntamiento de | Municipal De Ebano, -~ Guerrero
Ebano, San Luis | S.L.P
Potosi

Finalizada la lectura de los asuntos-listados, a peticion de la
Magistrada Presidenta se sometio-a consideracion del Pleno la
aprobacion del listado de asuntos en votacibn economica,
levantando su mano en sefal.de aprobacion la propia Magistrada
Presidenta Yolanda Pedroza Reyes, asi como el Magistrado
Rigoberto Garza de Lira 'y la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero; haciendo constar el Secretario General de Acuerdos la
aprobacion dellistado de asuntos por unanimidad de votos. - - - - -
---LECTURA DEL PROYECTO TESLP/TESLP/JDC/14/2020 - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes cedio
eluso de la voz a la Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero
en su calidad de Magistrada Ponente del primer asunto listado para
esta sesion, quien informd se daria cuenta del proyecto de
resoluciéon por conducto de la Secretaria de Estudio y Cuenta,
Sanjuana JaramilloJante. - - - - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo
Conla anuencia del Pleno, en uso de la voz la Secretaria de Estudio
y Cuenta, Sanjuana Jaramillo Jante, expuso lo siguiente: Buenos
dias Magistradas, Magistrado, con su autorizacibn me permito dar
la cuenta. En el proyecto que se pone a su consideracion se
propone ante la pluralidad de los actos impugnados realizar su

analisis por separado en los siguientes términos: Escindir el



conocimiento y resolucion del presente juicio en lo relativo a la falta
de pago completo de las dietas a las actoras y al actor a partir del
primero de enero del afio dos mil veinte a la fecha. 2. Reencauzar
lo relativo a la presunta violencia politica, integrada por diversas
conductas, al procedimiento correspondiente que debera
implementar el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, por ser el érgano competente, en primer lugar, para
conocer, valorar preliminarmente y en su caso, investigar, si los
hechos denunciados actualizan violencia politica. Asi, tomando en
consideracion los hechos narrados, los argumentos juridicos
expresados y la intencion de las solicitantes y el solicitante
conforme al texto de la demanda, se advierte que los promoventes
y el promovente se duelen de dos actos primordiales,el’primero de
violencia politica y el segundo de la omisién del pago completo de
las dietas a partir del primero de enero de dos mil veinte. Bajo esa
tesitura y tomando en consideracion gque Jlas® disposiciones
electorales no so6lo velan por el buen funcionamiento y operatividad
de la justicia electoral, sino también deben garantizar la
implementaciéon de un sistema-competencial que permita una
mayor eficacia del sistema judicial electoral, asi como que el
objetivo de la escision._es el de facilitar la resolucion de las
cuestiones que ameritan un pronunciamiento por separado. El
objetivo de estaescision es facilitar la resolucion de cuestiones.
Por otro lado;-se actualiza una causal de improcedencia por razén
de competencia para conocer el presente medio de impugnacion en
lo_relativo ‘a violencia politica, resultando competente el Consejo
Estatal Electoral, para conocer e integrar la denuncia en los
términos establecidos en lo correspondiente al Procedimiento
Especial Sancionador, por tanto, da lugar al reencauzamiento de la
demanda, respecto a los actos de violencia politica. En ese sentido,
es de resaltar que las modificaciones realizadas el 13 trece de abril
del presente afio al marco juridico federal respecto al tema de
violencia politica contra las mujeres en razén de género, pues sin
duda el Constituyente Permanente ha procurado con las mismas
abonar elementos gque representan un importante avance para la
vida democrética del pais y sobre todo para la protecciéon de los

derechos politicos electorales de las mujeres. Ello aunque si bien



las reformas electorales en comento se aprobaron en materia
federal ain no han sido armonizadas en ambito local, se trata de
leyes generales, que por consiguiente este Tribunal Electoral esta
obligado a observar, maxime que cuando éstas tratan de alcanzar
una justicia mas amplia y completa en beneficio de las mujeres. En
ese sentido, este Tribunal Electoral advierte que los hechos
denunciados pueden ser constitutivos de violencia politica en contra
de las actoras y del actor, por tanto, resulta claro que las cuestiones
denunciadas no pueden ser examinadas por este Tribunal Electoral
en primera instancia. En ese sentido, se determina que
corresponde al Consejo Estatal Electoral investigar los hechos
denunciados e integrar la denuncia correspondiente: Este
Organismo Jurisdiccional, determina que el procedimiento idoneo
para tramitar el presente asunto en lo relativo. a hechos
denunciados por violencia politica, es el Procedimiento Especial
Sancionador, en términos del articulo 440, punto 3, de la
LEGIPE,el cual estipula que para los casos:de violencia politica
contra las mujeres en razén de _género deben ser regulados
mediante el Procedimiento Especial Sancionador, el cual esta
disefiado para la investigacion—e integracion de la denuncia,
mediante las etapas de admision de denuncia, emplazamiento y
audiencia de pruebas y-alegatos, todas ellas, con el objetivo de
garantizar el debido proceso. En ese tenor, se vincula al Consejo
Estatal Electoral para que, con plenitud de atribuciones, en cuanto
a organo . facultado para iniciar el procedimiento especial
sancionador, provea lo que considere apegado a Derecho. Es la

cuenta Magistradas, Magistrado. - - - - ---------------------

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretaria, Magistrados,
¢, desean hacer uso de la voz?, adelante Magistrado Rigoberto.- - -
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Gracias, muy amable, si quiero sefalar en
primer término que de manera esencial estoy de acuerdo en
relacion a que se debe de escindir aquello que corresponde a la
violencia politica de género, y que se remita al Ceepac, bueno si,

al Consejo Estatal Electoral, para que conozca de él conforme...



especificamente como se hizo referencia, y hago hincapié, de la 48
BIS de la Ley General de Acceso a las Mujeres de una Vida Libre
de Violencia, que especificamente sefiala, que corresponde al
Instituto Nacional Electoral y a los Organismos Publicos Locales en
el ambito de sus competencias, fraccion lll, sancionar de acuerdo
con la normatividad que regula la conducta de la violencia politica
contra las mujeres en razdn de género. En principio bajo la vigencia
de esa norma, reformada en el mes de abril proximo pasado, me
parece que no hay duda que al OPLE es quien le corresponde el
conocimiento de ello, sin embargo, difiero un poquito nada mas en
la parte en cuanto a esto: creo que lo que se escinde y se manda
a... la cuestion de la violencia politica, y se manda, como esta
correctamente ordenado al Ceepac, porque en lo otro, nosotros,
estamos en conocimiento del asunto, y como lo hemos comentado
ya antes de la elaboracion del proyecto, y como creo que como
acertadamente, la Magistrada particularmente en el caso, la
Magistrada Dennise, ha accedido amablemente al dialogo, y a que
intercambiemos ideas en relacidn. a_este asunto, haciamos
referencia a que los autos que circundan en cuanto a que refieren
los quejosos, que se les impide“el adecuado desempefio de su
encargo como regidores, como lo es particularmente la falta de
pago, a partir del 07 de enero, y la violaciéon de sus derechos de
peticion por no dar contestacion a diversas solicitudes, donde piden
audiencias, sesiones, etc, que incluso ellos hacen referencia en el
escrito que acaban de presentar el dia 18, verdad, combatiendo un
poquito la forma en que respondié la autoridad responsable. Me
parece que .es necesario, debemos de conocer nosotros, y con la
salvedad de que respetuosamente hice esta observacion en forma
previa, y me permito con respeto nuevamente hacerla en estos
momentos, Magistrada Dennise, deberiamos ya estar resolviendo
sobre la admision del procedimiento, por la parte que corresponde,
es correcto, al momento de resolver sobre la admision, estamos en
aptitud de resolver sobre desechamiento, y como en este caso,
sobre las incompetencias, y hacer la escision y la remisiéon. Sin
embargo, creo que a mi juicio, y con respeto, creo que aqui, de
manera conjunta, sino que antes, estariamos diciendo, se admite a

tramite el juicio en cuanto a este aspecto de la relacién de los



derechos politico electorales, y por lo que hace a la violencia
obviamente cumpliendo con todas las formalidades, el analisis
como ya se hace de la competencia, de las formas, etc, y en su
caso, establecer si se considera que en cuanto a ese reclamo, se
encuentran satisfechos los requisitos del articulo 53 y de mas
aplicables de nuestra ley de justicia, para que se cierre la
instruccion, o se deje abierta si ha menester algun tramite adicional,
gue me parece pueda ser que lo requiera dada la delicadeza de
este asunto, pero, creo que de manera conjunta, debemos aqui
estar resolviendo esa situacion, de momento es mi intervencion, de
acuerdo con la remision, de acuerdo con la escision, pero
mandando copia certificada de todo, y el expediente se queda aqui
para que resolvamos esta parte, esa area en la que estamos
asumiendo competencia, entonces, en estos momentes podemos
determinar si se ha lugar a cerrar la instruccion, o se continia dando
cumplimiento al articulo 53 como ya-lo .mencioné, a su
consideracion de este Pleno mi intervencion; gracias. - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada.Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente:~Gracias Magistrado, Magistrada
Dennise, ¢ desea hacer uso de lavoz? - - - - - - -------------
En el uso de la voz,.la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: Si, gracias Presidenta. - - - - - - -
En el uso de lawoz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Adelante. - - - - - - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: Si, efectivamente, aparte yo
agradezco mucho todos los comentarios que puedan hacer para
enriquecer el proyecto, me parece gque justamente, es importante el
antecedente y el precedente que nosotros podamos sentar desde
ahora a raiz de las reformas federales en violencia politica contra
las mujeres en razon de género, entonces, existe justamente, un
supuesto que tiene que ver con la obstruccion del encargo, que
tiene que ver con la falta de informacion o la entrega que no sea
completa y precisa, como una forma de violencia, y por eso es que
esta conducta es que a mi juicio, me parece importante que se
siente como un precedente de violencia politica, y que en ese

sentido, siga este curso del Procedimiento Especial Sancionador,



porque a final de cuentas, se trata de ofrecer una garantia mas
amplia, con la sustanciacién y con el debido proceso, y con todas
las etapas que supone el PES para que sea del conocimiento,
primero, la sustanciacion del Consejo y después de nosotros,
aunque efectivamente la tutela de los derechos politicos electorales
gue tienen que ver con la falta de informacion, seamos competentes
para conocer, si creo gque encuadra justamente en una hipétesis de
estas reformas que son importantes, y que al no estar armonizadas,
considero vital que nosotros como Tribunal, estemos sentando este
precedente para todo lo que sigue y sobre todo con el inicio del
proceso electoral, y que por supuesto, esta cuspide de violencia
gue seguramente van sufrir muchas mujeres, entonces, si creo que
lo correcto justamente por el momento en que nos encontramos de
poder darle curso a estas reformas, es que debemos de hacer
escision y encuadrarla como un tipo de violencia politica, también
esta falta o esta violacion al derecho de peticion, y<al derecho de la
informacioén como es debida, y respecto al pago de las dietas, lo
gue me parece también importante sefialar y que creo que debe de
guedar muy bien puntualizado, es.que existe un antecedente ya del
propio Tribunal que conocio de este tema, de hecho, hay todavia
un medio de impugnacion que esta todavia en la instancia federal,
y creo que ahi si esta esta obstruccion del encargo, con el
antecedente importante que nosotros ya tenemos en las dos
sentencias, en la previa y en el Recurso de Reconsideracion, no
seria lo mas correcto, mandarlo también, aunque también pudiera
ser una especie de violencia econémico patrimonial, creo que es
por el.-antecedente que nosotros tenemos y que dio origen al juicio
gue hoy nos ocupa, que si es importante que nosotros lo tengamos,
y ante esta multiplicidad de actos, pues bueno, que pueda proceder
la escision, pero sobre todo el precedente, cuando todavia no
tenemos, por decirlo de alguna manera muy agraz, las normas o las
bases claras, respecto a como vamos a proceder en estos casos,
con las reformas, yo espero, aparte también, que muy pronto ya
estén armonizadas en el ambito local, pero si me parece que el
proyecto debe de ir asi, y que ademas esté plenamente justificado,
y el auto de admision, por supuesto, ahi se menciona, solamente

gue se procedera en términos del articulo 53, pero por supuesto el



proyecto de admision tendra que ser consecuencia primero de esta
escision y de este reencauzamiento, y tendra que seguir el curso
legal correspondiente, ¢no?, seria cuanto. - - - - - - - - - - - - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias Magistrada, como lo
sefialan los dos Magistrados que ya hicieron en su intervencion,
tuvimos una sesion previa en la que se discutio el tratamiento que
se le iba a dar el asunto, pues como lo sefala la Magistrada
Dennise, hay una pluralidad que acciones que se estan ejerciendo
en este tema, y que si bien esta involucrado el tema de violencia
politica en contra de mujeres, también hay un sefior, o un hombre
gue estd también demandando, y que previo a esto tambiéen, ya
teniamos conocimiento de otro asunto, de este mismo-actor, y estas
dos actoras, otros asuntos que ya fueron del conocimiento de este
Tribunal, que aun estan en tramite en el que se les dio la entrada a
los asuntos en base a los lineamientos que-hay para los juicios de
derechos ciudadanos, entonces, las nuevas reformas que acaban
de entra en vigor el 14 de abril, efectivamente, vienen involucrar los
derechos de las actoras, mas no-del-actor, por ello, previo a no ser
un deslinde aqui de... escindir.todos los asuntos por personas, sino
por los temas que se estan tratando, se tomo la determinacion de
hacerlo en dos partes: 1. que es el tema del JDC para el pago de
las prestaciones‘salariales que tienen que ver con el ejercicio del
cargo, y .otro.el tema de la violencia politica en contra de las
mujeres, que es el que se esta enviando al Ceepac para que ellos
se pronuncien respecto a medidas cautelares, y otra serie de
lineamientos que ya estan establecidos en la nueva ley general, y
que son obligatorios para todos, por tanto, yo coincido con el
proyecto que se esta presentando, y si no tienen otra intervencion
mas que hacer, yo considero que se debe someter a votacion.
Adelante Magistrado Rigoberto. - - - - - - - --------—---------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Bien, como dije en un inicio, esencialmente
estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, no un tanto cuanto,
con la forma, porque precisamente conforme al articulo 53, en el
que aclaramos el procedimiento, en estos momentos, lo que

estamos resolviendo es la admision del juicio, y al momento de



resolver la admision, estamos decidiendo que eso se debe de
escindir y se debe mandar al Ceepac, no se debe quedar pendiente
la radicacion, pero ademas recuerden que estamos precisamente
en el... de acuerdo a ese 53 en el término de resolver, entonces, la
entramada estd en que al momento, como ocurre ahora, que
procedemos a enlazar el estudio para la admision, el tramite o no
del juicio, es el momento que estamos encontrando que hay esa
causa de escision y que se debe de remitir copia de todas las
constancias al Ceepac, no debemos dejar pendiente la resolucion,
perddn la admision, sobre los otros dos, y no perder de vista, que
cuando habla en el punto, 06, 07 y 08 de su demanda, los quejosos,
en ese apartado, se vincula precisamente actos y resoluciones
impugnadas, en los puntos 06 y 7 habla de que se impugnan los
actos que impiden el ejercicio de su funcién, la omision del pago, y
la omisién de contestar las diversas peticiones por escrito de
solicitud precisamente de desarrollar su trabajo, sus‘funciones ante
el Ayuntamiento, creo que se debe incluir. ese apartado dentro del
aspecto competencial de este Tribunal, y si declaramos eso
competente, precisamente este.es el.momento para decir que se le
da ese tramite, que se admite.y que se hace la escision en cuanto
a lo que esta marcada, con todo respeto, ese es mi punto de vista,
guisiera insistir en él, porque es el momento de acuerdo al 53, en
gue estamos haciendo precisamente este.... y no dejarlo para
después, porque estariamos haciendo una remisiéon al Ceepac, sin
resolver.si admitimos o no el procedimiento nosotros, lo estamos
anunciando, pero no lo estamos admitiendo, entonces a mi juicio,
procesalmente, debemos admitirlo, por lo que vamos a tramitar y
hacer la remision de manera conjunta, ese es nada mas mi punto,
(o] = Lol = T T i I
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias, si Magistrado, desde el
momento en que se dice que este Tribunal conocera del asunto que
es por la falta de prestaciones salariales o dietas, implicitamente se
esta hablando de que este Tribunal va a conocer del asunto, si bien
expresamente no esta planteado en el proyecto el tema de la
admision como tal, no rifie para nada con que se haga un apartado

en el proyecto en donde se establezcan los lineamientos de



admision para que quede admitido este, y el otro se mande al
OPLE, entonces, si se puede hacer hacer un pequefio apartado
dentro del mismo proyecto en el que se establezcan cuéles son los
presupuestos procesales de admisién, los presupuestos de
competencia, de los que ya estamos hablando, y con eso creo que
guedaria el proyecto salvaguardado de lo que esta previsto en el
articulo 53, no sé Magistrada Dennise su opinién por favor. - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: Si, por supuesto creo que... Si
abona, por supuesto no dafia, y que es perfectible como casi todos
los documentos y los proyectos, y creo que si, si abonaria el hacer
este engrose respecto a los requisitos de procedibilidad de.la
admision, aunque por supuesto es claro que si nosotros estamos
declarando que vamos hacer competentes para conocer del asunto,
pues es claro que se admite, pero creo que lo que abona no dafa,
por el contrario, creo que se puede proceder a.ese engrose, y si
insistiria en que solo la escision fuera respecto a la omision, a la
presunta omision de la falta de las.dietas, y no por lo que toca al
derecho de peticion, porque reitero-eso tiene que ver con una
hipotesis especifica de las propias reformas que son la parte toral
del fundamento de la sentencia, seria cuanto Presidenta. - - - - - - -
En el uso de la voz, la-Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias Magistrada, en efecto, creo
gue con eso-queda, va a quedar en el proyecto perfectamente
establecido, cual es el asunto que se admite aqui en el Tribunal,
gue es el de la falta de pago de prestaciones salariales, y los otros
temas; que son relacionados con lo de la violencia politica, son los
gue se envian al Instituto Electoral para que conozca de los
mismos, entonces, creo que al hacer esto mas expreso dentro del
proyecto, esta establecido ya qué temas va a conocer el Tribunal, y
cuales se envian pues, bueno, no estaria ya demas el agregado
gque se sugiere para que previamente al engrose quede claramente
gue ya esta la admision del otro tema que es del conocimiento del
Tribunal. Si Magistrado adelante. - - - - - - - ----------moom- -
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Con todo respeto comparieras Magistradas,

creo que debe ser explicita nuestra disposicién, no debemos decir
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gue ya se hizo alusién y que por ende se esté... dar entender que
se admitid, perddén, pero de manera explicita el articulo 53 fraccién
V, dice que "si el medio de impugnacion reune los requisitos
establecidos por este ordenamiento, el Tribunal o el 6rgano
electoral competente, en un plazo no mayor a 03 dias, dictara el
auto de admision que corresponda”, y es en lo que estamos, al
momento de dictar la admision, estamos detectando que existe esa
incompetencia y que debemos hacer la remisién, con lo que estoy,
insisto, completamente de acuerdo, en lo que quiero insistir en que
en estos momentos se debe resolver la admisién, conforme marca
ese numeral, y dejarlo de manera explicita, no dejarlo de manera
implicita como lo sefialé la Presidenta, con todo respeto, €n ese
sentido difiero, precisamente estamos resolviendo la admision, y es
en el momento en que se hace la escision, y no dejarla a futuro
porque en este momento, insisto, de manera explicita, admitimos y
se hace esa escision, si no, no la podriamos.estar-haciendo, y se
determina el curso del procedimiento, se sigue al sustancia miento
por lo que hace al aspecto que refiere la Magistrada Dennise, o se
cierralainstruccion o queda abierta para tales o cuales efectos, ese
es mi punto, y bueno, ya no quisiera redundar, lo dejo de ese
tamafo, insisto estamos en el auto de radicacion que esta
resolviendo dos efectos del planteamiento que nos hacen, es
cuestion plenamente de forma, en fin, lo dejo de ese tamafio,
muchas gracias. ------------=------ - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Si Magistrado, es exactamente lo
que 'se. estaba proponiendo, hacer dentro del proyecto los
planteamientos de admision conforme al 53, pero parece que no
guedo claro, al momento que se esta sugiriendo o proponiendo que
se agregue dentro del proyecto el tema de la admision por lo que
nos toca a nosotros como Tribunal, la Magistrada Dennise estuvo
de acuerdo en hacer el agregado correspondiente, entonces, por
tanto, se esta cumpliendo con la propuesta, o con la observacion
gue usted esta haciendo. - - - - - === - == - - oo - o m oo i
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: De acuerdo, gracias, tal vez me confundi

pro la forma en que usted inicié su intervencion anterior, y por eso
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hacia yo la referencia, y agradezco la atencion que debe ser
explicita la admision, muy amable. - - - - - - - - - - - - - oo oo oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Expresamente se dijo que se iba
establecer dentro del proyecto, expresamente, porque en el... como
esta planteado ahorita es implicitamente, pero para que quede con
mayor claridad en el proyecto se va a hacer un agregado. - - - - - -
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,

manifiesta lo siguiente: Muy bien, gracias. - - ----------------

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Entonces, se somete a votacion el
proyecto con el agregado de la admision del tema que nos toca
conoceral Tribunal. - - - == - - - === oo o mm e e
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta 10 siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, procedo-a tomar la votacion
respectiva, ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - - -------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente:’Afavor. - - - - - - - - - - - - - - oo - - -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? - - - - - - - = = = == = o - o oo e
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta 'lo siguiente: A favor, dado que se atienden las
Instrucciones que hereferido. - - - ---------------------—-
En.uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
¢ Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero? --------------
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: Con la cuenta. - - -----------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
Magistrados, informo que el proyecto ha sido aprobado por

unanimidad de votos. - ------------- -

En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
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Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias. Licenciada Sanjuana,
¢puede dar lectura a los puntos resolutivos por favor? - - - - - - - - -
En uso de la voz la Secretaria de Estudio y Cuenta, Sanjuana
Jaramillo Jante, expone lo siguiente: Con su autorizacion
Magistradas, Magistrado. Primero. Se escinde la demanda del
presente medio de impugnacién en términos de la parte
considerativa de este acuerdo y se admite a trdmite el juicio
respectivo. Segundo es improcedente por razén de competencia
para conocer el presente medio de impugnacién en lo relativo a
violencia politica, lo cual en primera instancia corresponde al
Consejo Estatal Electoral. Tercero. Se reencauza el asunto.al
Consejo Estatal Electoral para que conozca lo que es materia de:su
competencia. Cuarto. previas anotaciones que correspondan se
envie copia certificada de las constancias que integren el
expediente al rubro y se remitan al Consejo Estatal Electoral para
gue en plenitud de sus atribuciones analice los hechos denunciados
relativos a la presunta violacién iniciado el Procedimiento Especial
Sancionador. Notifiqguese como en.derecho corresponda. Es la
cuenta Magistradas, Magistradoe= ==+ - - - - - == - - - - oo - oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias, ¢alguna sugerencia o algun
comentario sobre los puntos resolutivos?, adelante Magistrado
Rigoberto. - - - - &= - m oo o e
En uso de lavoz el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, manifiesta
lo siguiente: solo que le pongan ahi la precision de que si se cierra
la instruccion o queda abierta por lo que hace a los hechos o actos
motives que nos dan competencia. - - - - - - - - - == - - - - - - oo
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: ¢ Magistrada Dennise? - - - - - - - - - - - - - -
En uso de la voz la Magistrada Dennise Porras Guerrero, manifiesta
lo siguiente: Si, estoy de acuerdo Presidente en que de una vez
pueda quedar precisado también ese punto, y adelanto que se tiene
gue tener declarada y reservada la instruccion todavia porque faltan
diligencias para mejor proveer. - - - - - - - - - —- - - - oo oo oo oo -
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,

manifiesta lo siguiente: Gracias Magistrada, entonces se haria una
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adecuacion al resolutivo primero en cuanto se toca el tema de la

€SCiSiON, ¢es Cornecto? - - - - - - ---------------mm oo

En uso de la voz la Magistrada Dennise Porras Guerrero, manifiesta
lo siguiente: Si Presidenta, es correcto. - - - - - = = - = == = - - - - - - - -
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, entonces, se procede al engrose
Secretaria de Estudio y Cuenta, gracias. - - - - - ---- == -==------
---LECTURA DEL PROYECTO TESLP/TESLP/JDC/01/2016 - - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes cedi6
el uso de la voz al Magistrado Rigoberto Garza de Lira, en su
calidad de Magistrado Ponente del segundo asunto listado.para
esta sesion, quien informd se daria cuenta del proyecto de
resolucion por conducto del Secretario de Estudio y Cuenta,
Enrique Davince Alvarez Jiménez. - --------—-5--2--------
Con la anuencia del Pleno, en uso de la voz el Secretario de Estudio
y Cuenta, Enrique Davince Alvarez Jiménez expone lo siguiente:
Buenos dias Sefioras Magistradas y-Sefior-Magistrado. Con su
autorizacion doy cuenta con el proyecto de acuerdo que se ha
relatado anteriormente. En_el proyecto se propone requerir de
nueva cuenta al Ayuntamientorde Zaragoza San Luis Potosi, a
efecto de que un plazo de 10 diez dias siguientes a la notificacion
del acuerdo, dé cumplimiento a la sentencia emitida en fecha 05 de
julio de 2016 dos mil dieciséis, con el apercibimiento de que en caso
de no hacerlo, se haran acreedores todos y cada uno de los
miembros de Cabildo a una multa de 100 UMA Unidades de
Medida y Actualizacion que asciende a la cantidad de $8,688.00
ocho mil seiscientos ochenta y ocho pesos, de conformidad con el
articulo 60 fraccion 1l de la Ley de Justicia Electoral. Segundo se
propone hacer efectivo el apercibimiento contenido en auto de 15
de mayo de 2019 dos mil diecinueve; y en consecuencia se le
impone al Ayuntamiento de Zaragoza de San Luis Potosi una multa
de 120 UMA Unidades de Medida y Actualizacion que
ascienden a la cantidad de $10,138.00 diez mil ciento treinta'y
ocho pesos 80/100 MN. Lo anterior de conformidad con el articulo
60 fraccion lll de la Ley de Justicia Electoral del Estado. Tercero.
Se propone ordenar requerir al Congreso del Estado, a la Auditoria

Superior del Estado, a la Fiscalia Especializada para la Atencion de
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Derechos Politico Electorales y Secretaria de Finanzas a efecto de
gue en el plazo de 05 cinco dias informe los actos que ha realizado
para dar cumplimiento a los oficios que les fueron girados. Cuarto.
Se ordena la apertura de un segundo tomo, es cuenta Sefioras
Magistradas y Sefior Magistrado. - - - - - = === = - === - - o m oo oo -
------------ DELIBERACION DEL PROYECTO.-----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: A su consideracién el asunto del
cual seacabadedarcuenta. - --------------------------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Conlamisma. - - - - - - - - - - -------=--
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Magistrada Dennise, ¢ alguna
observacion que tenga que hacer? - - - - - - - - - - - F- oo oo -
En uso de la voz la Magistrada Dennise Porras Guerrero, manifiesta
lo siguiente: Ninguna Presidenta, estoy de acuerdo-con el proyecto.
------------------- VOTACION. - == s - m o e e e e oo -
En el uso de la voz, la Magistrada. Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Se somete a votacion. - - ----- - - -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiiz, manifiesta lo siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, procedo a tomar la votacion
respectiva, ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - - - - - - - - -
En el uso de-la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - - - - - === - - - -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? - - - - - === === - - oo m e oo
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - - - ------------ -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrada
Dennise Adriana Porras Guerrero? - - - - - - -----------------
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - ---------------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado

Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
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Magistrados, informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos. - - - - - ------- - oo
------------- INSTRUCCION DE ENGROSE. - -----------
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias, en el mismo, no hay puntos

resolutivos, por lo que se procede al engrose. - - ------=-------

--- LECTURA DEL PROYECTO TESLP/TESLP/PES/21/2015. - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes cedi6
el uso de la voz al Magistrado Rigoberto Garza de Lira, en su
calidad de Magistrado Ponente del tercer asunto listado para esta
sesion, quien informé se daria cuenta del proyecto de resolucion
por conducto del Secretario de Estudio y Cuenta, Enrique Davince
Alvarez JIménez. - - - - - == = == oo oo oo
Con la anuencia del Pleno, en uso de la voz el Secretario de Estudio
y Cuenta, Enrique Davince Alvarez Jiménez expone lo siguiente:
Gracias, Buenos dias Magistradas, .‘Magistrado. Con su
autorizacion doy cuenta con el proyecto de acuerdo que ha relatado
la Magistrada Presidenta. En el proyecto de acuerdo, se propone
hace efectivo el apercibimientoal C. Carlos Pillado Siade contenido
en auto de 21 veintiuno de febrero de 2020 dos mil veinte y se le
impone una multa de~20 UMA Unidades de Medida vy
Actualizacion equivalentes a la cantidad de $1,737.60 mil
setecientos treinta y siete pesos 60/100 MN. Lo anterior de
conformidad. con el articulo 60 fraccion Ill de la Ley de Justicia
Electoral del Estado. Ello en virtud de que se dé cumplimiento a la
sentencia emitida. También se propone volver a requerir al C.
Carlos Pillado Siade a efecto de que, en el plazo de 10 diez dias
habiles, dé cumplimiento total al resolutivo de la sentencia de fecha
10 diez de septiembre de 2015 dos mil quince. Lo anterior de
conformidad con el articulo 59 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado. Ello en virtud de este juicio. También se propone volver a
requerir al C. Carlos Pillado Siade, a efecto de que, en el plazo de
10 diez dias habiles, dé cumplimiento total al resolutivo CUARTO
de la sentencia de fecha 10 diez de septiembre de 2015, dos mil
guince, lo anterior de conformidad con el articulo 59 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado. Se le apercibe de que, en caso de no

dar cumplimiento al presente acuerdo, se hard acreedor a una
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multa de 30 unidades de medida y actualizacién (UMAS), que
asciende a la cantidad de $2,606.40 (dos mil seiscientos seis
pesos 40/100 M.N.). Es cuenta Magistrados. - --------------
----------- DELIBERACION DEL PROYECTO.- - - ----- - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Magistrados, a su consideracion el
proyecto del cual se acaba de dar cuenta. Magistrada Dennise
¢cdesea hacerusodelavoz? ---------------------------
En uso de la voz la Magistrada Dennise Porras Guerrero, manifiesta
lo siguiente: No Presidenta, estoy de acuerdo con el proyecto. - - -
------------------- VOTACION. - - - == === m oo o oo om -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Bueno, se somete a wvotacion el
proyecto del cual se acaba de dar cuenta. - - - - - - - --=-------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo- siguiente: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, procedo a tomar la votacion
respectiva, ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - - - ------
En el uso de la voz, la Magistrada-Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente; Afavor. - - - - - - - - - -----------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muhiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto GarzadeLira? - - - - - - == - - - - - s - - o m e
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - = - - = - - - o - oo m i oo o oo
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
¢ Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero? --------------
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: A favor. - - - ---------------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrados, les
informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.
------------ INSTRUCCION DE ENGROSE. - - - ---------
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Igual que el anterior, no hay puntos

resolutivos, se ordena el engrose correspondiente. - - - - --------
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---LECTURA DEL PROYECTO TESLP/TESLP/JDC/11/2020 - -
Enseguida, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes cedi6
el uso de la voz a la Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero
en su calidad de Magistrada Ponente del cuarto asunto listado para
esta sesion, quien informé se daria cuenta del proyecto de
resoluciéon por conducto del Secretario de Estudio y Cuenta,
Licenciado Flavio Arturo Mariano Martinez. - - - - - - - - = === - - - - -
Con la anuencia del Pleno, en uso de la voz la Secretaria de Estudio
y Cuenta, Licenciado Flavio Arturo Mariano Martinez, expuso lo
siguiente: Buenos Dias. Sefioras Magistradas, Sefior Magistrado.
Me permito dar la cuenta del acuerdo plenario de requerimiento
respecto al JUICIO CIUDADANO con numero de expediente
TESLP/JDC/11/2020 promovido por el C. PEDRO “JAVIER
GONZALEZ RAMIREZ. La ponencia propone en el proyecto de
acuerdo plenario, dar por cumplido por las razones establecidas en
el mismo. Respecto al escrito recibido en este Tribunal Electoral el
17 diecisiete de junio del afio en curso, a las 14:18 catorce horas
con dieciocho minutos, firmado por-el Lic. Pedro Javier Gonzalez
Ramirez, en el cual solicita~se.requiera a las autoridades
responsables del presente juicio; para que de manera inmediata
cumpla cabalmente con_la sentencia emitida por este Tribunal
Electoral, apercibiendo legalmente de en caso de no hacerlo de
conformidad con lo. establecido en el articulo 60 de la Ley de
Justicia Electoral vigente en el Estado. De lo anterior, se sefala lo
siguiente: en esa tesitura y ante lo expuesto, se advierte que no
obra.en autos documentacidén necesaria para estar en aptitudes de
gue este Tribunal Electoral, se pronuncie sobre el cumplimiento de
la'sentencia de fecha 05 cinco de junio del aflo en curso ya que no
han sido remitidas las constancias pertinentes por el Ing. Crispin
Ordaz Trujillo, Presidente Municipal y el Cabildo, ambos por el
Ayuntamiento de Ebano, S.L.P.; en el presente expediente. En ese
sentido, y ante la obligacion de este Tribunal de hacer cumplir sus
determinaciones, asi como en materia electoral mediante la
interposicién de los medios de impugnacién no produce efectos
suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado; se requiere
al Presidente Municipal asi como al Cabildo ambos del

Ayuntamiento de Ebano, S.L.P.; para que en el término
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improrrogable de 3 tres dias hébiles a partir de que sea notificado
el presente acuerdo, informen a este Tribunal Electoral del Estado
de San Luis Potosi, sobre las acciones encaminadas al
cumplimiento de la sentencia de fecha 05 cinco de junio de 2020
dos mil veinte, dictada en el presente Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico Electorales del Ciudadano con las
constancias que asi lo justifiquen; apercibidos legalmente, que de
incumplir con lo ordenado, se aplicara la medida de apremio que
resulte procedente, de acuerdo con lo previsto en los articulos 59 y
60 de la Ley de Justicia Electoral del Estado. Al efecto es necesario
sefalar que el articulo 60 de la Ley de Justicia Electoral, estipula
gue para hacer cumplir las sentencias que dicte el Tribunal Electoral
podra aplicar discrecionalmente los medios de apremio«y las
correcciones  disciplinarias como  son:  @apercibimiento,
amonestacion, multa o auxilio de la fuerza publica; ademas ha sido
criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial.de‘la Federacion,
gue las autoridades electorales en el ambito de sus atribuciones
deban de hacer cumplir sus sentencias.y librar cualquier obstaculo
para ello. Ello atendiendo a que-la jurisdiccion de un tribunal no se
limita s6lo al conocimiento y resolucion de las controversias que son
sometidas a su arbitrio,.sino a la plena observancia de la garantia
constitucional que impone la obligacion de hacer cumplir sus
determinaciones; puesto que es la Unica forma en que ésta se torna
efectiva y completa. Asi mismo este Tribunal no pierde de vista la
obligacion que todas las autoridades que tenemos de velar por el
respeto y vigilancia de los derechos fundamentales como lo es la
proteccion de los derechos de las personas con discapacidad, ello
en razon de que toda persona que se encuentre en una situacion
de vulnerabilidad, debe ser titular de una proteccion especial, en
razon de los deberes especiales cuyo cumplimiento por parte del
Estado es necesario para satisfacer las obligaciones generales de
respeto y garantia de los derechos humanos, asi como el
aseguramiento del pleno acceso a la justicia consagrado en los
articulos 1° y 17 de la Constitucion Federal, en especifico
tratandose de personas con discapacidad, el Estado tienen la
obligacién de adoptar las medidas necesarias para garantizar la

igualdad sustantiva y estructural, asi como la no discriminacion de

19



las personas con discapacidad asi como el dotarles, en la mayor
medida posible, de elementos y condiciones de accesibilidad que
garanticen su autonomia; por lo que se conmina a la autoridad
responsable a conducirse en el cumplimiento de la sentencia de
mérito, en el entorno democratico al que estamos obligados todas
las autoridades del Estado. Es la cuenta Seforas Magistradas

Sefor Magistrado. - - ------------------------ oo

----------- DELIBERACION DEL PROYECTO.-----------
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias Secretario, a su
consideracion Magistrados el proyecto del cual se acaba de dar
cuenta, ¢desea hacerusodelavoz? -----------------2----
En uso de la voz la Magistrada Dennise Porras Guerrera, manifiesta
lo siguiente: Gracias Presidente, solamente para decir que me
parece importante el ordenar que tanto el escrito.de mérito como el
acuerdo si es que asi es aprobado por este Pleno, puedan glosarse
las constancias que se remitiran a la Sala Monterrey con motivo de
la interposicion de varios medios de impugnacion, porque me
parece importante que la autoridad tenga conocimiento integral de
todo el asunto, entonces me permitiria si ustedes estan de acuerdo,
sugerir que se grose a las constancias que se habran de enviar,
gracias. - - = - - - = = - mm oo e oo
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: De acuerdo Magistrada,
¢Magistradoe Rigoberto?, ¢desea hacer algun comentario al
reSPECIO? - - - - - - - - - - s s s oo oo
En.el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Estoy de acuerdo con el proyecto, en cuanto
lo demas pues debe enviarse todas las constancias necesarias
para mayor conocimiento de las cosas, tanto por la autoridad local
como la autoridad federal, esta bien, gracias. - - - ----------- -
------------------ VOTACION. - - - - === - s e oo -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Se somete a votacion el proyecto
del cual se acabadedarcuenta. - - - -----------—---------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado

Francisco Ponce Mufiz, manifiesta lo siguiente: Claro que si
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Magistrada Presidenta, con su autorizacion procedo a tomar la
votacion respectiva, ¢ Magistrada Yolanda Pedroza Reyes? - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Afavor, - - - - - - - -------------
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muhiz, manifiesta lo siguiente: ¢Magistrado
Rigoberto Garzade Lira? ----------------“-------------
En el uso de la voz, el Magistrado Rigoberto Garza de Lira,
manifiesta lo siguiente: Afavor. - - - - - - - ----- -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muhiz, manifiesta lo siguiente: Gracias,
¢Magistrada Dennise Adriana Porras Guerrero? - - - - - - - - 4- - =--
En el uso de la voz, la Magistrada Dennise Adriana Porras
Guerrero, manifiesta lo siguiente: A favor. - - - - - - <= == = - - - - - - -
En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrados,

informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.

------------- INSTRUCCION DE ENGROSE - -----------
En uso de la voz la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza Reyes,
manifiesta lo siguiente: Gracias,.como el mismo se trata so6lo de un
acuerdo, no tiene puntos-resolutivos, por lo tanto, se ordena el
engrose correspondiente, gracias Secretario. - - --------------
--------------- CIERRE DE LASESION. - - --------mmn--
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Secretario informe si hay algun
asunto pendiente detratar. - - - - -------------------------
En.uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Francisco Ponce Muiiz, manifiesta lo siguiente: Magistrada
Presidenta, le informo que acorde a la lista de asuntos aprobada,
no hay asunto pendiente que tratar en la presente sesion. - - - - - -
En el uso de la voz, la Magistrada Presidenta Yolanda Pedroza
Reyes, manifiesta lo siguiente: Gracias, ho habiendo mas temas
pendientes para resolver, se da por termina la presente sesion
siendo las 11:56 once de la mafiana con 56 cincuenta y séis

minutos, gracias por su atencion. - - - - = - - - == === oo - oo oo oo
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 fraccién V, de la
Ley de Justicia Electoral del Estado, se levanta la presente acta
circunstanciada que firman las Magistradas y Magistrado que en
ella intervinieron, en comunion con el Secretario General de

Acuerdos, Francisco Ponce Muiiz, que autoriza y da fe. DOY FE.-

LICENCIADA YOLANDA PEDROZA REYES

MAGISTRADA PRESIDENTA

MAESTRO RIGOBERTO GARZA/DE LIRA

MAGISTRADO

MAESTRA DENNISE ADRIANA PORRAS GUERRERO

MAGISTRADA

LICENCIADO FRANCISCO PONCE MUNIZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

El suscrito Secretario de Acuerdos CERTIFICA que las firmas y antefirmas que obran en este folio,
corresponde al acta de sesién publica nimero 19 diecinueve del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

San Luis Potosi, de fecha 22 veintidés de junio de 2020 dos mil veinte.
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