SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 17:00 DIECISIETE HORAS
DEL DIA 06 SEIS DEL MES DE JULIO DEL ANO 2018 DOS MIL
DIECIOCHO CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 31, 44, 47 Y 53 FRACCION V DE LA LEY DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

RECURSO DE REVISION NUMERO TESLP/RR/27/2018 y su
ACUMULADO TES,LP/RR/29/2018.- INTERPUESTO POR LOS C.C.
JOAN BALDERAS DAVILA, en su caracter de representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional, en el Municipio de Rioverde, S.L.P., y GABRIELA
ELIZABETH ALMAZAN LUNA, en su caracter de representante del Partido
Conciencia Popular, ante el Comité Municipal Electoral de Rioverde, San Luis Potosi;
EN CONTRA DEL: “Acuerdo que emite el pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de fecha 29 de mayo de 2018, pronunciado dentro de los autos del Expediente PSO-01/2018,
por el cual se determina desechar de plano la denuncia interpuesta por el suscrito Joan Balderas Davila,
Representante del Partido Revolucionario Institucional en el Municipio de Rioverde, S.L.P., en contra de

Francisco Javier Esparza Martinez, como consejero ciudadano presidente del comité municipal electoral
de Rioverde, Sonia Guadalupe Castillo Gutiérrez (secretaria técnica; Citlalli Celeste Rodriguez Gamez

(consejero ciudadano), adscritos al comité municipal electoral de Rioverde, S.L.P.” DEL CUAL SE
DICTO LA SIGUIENTE RESOLUCION, QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis
Potosi, S. L. P,, a 06 seis de julio de 2018 dos mil dieciocho.

V I S T O, para resolver el Recurso de Revision TESLP/RR/27/2017 vy
TESLP/RR/29/2018 acumulados, promovidos por Gabriela Elizabeth Almanza Luna,
en su caracter de representante suplente del Partido Conciencia Popular ante el
Comité Municipal Electoral de Rioverde, S.L.P., y Joan Balderas Davila, en su caracter
de representante suplente del Partido Revolucionario Institucional, respectivamente,
en el que se inconforman textualmente en contra del: Acuerdo que emite el Pleno
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de fecha 29 de mayo del
2018, pronunciado dentro de los autos del expediente PSO-01/2018, por el cual
se determina desechar de plano la denuncia interpuesta por la ciudadana
Gabriela Elizabeth Almanza Luna, en su caracter de representante del Partido
Conciencia Popular ante el Comité Municipal Electoral de Rioverde, S.L.P., asi
como el ciudadano Joan Balderas Davila, en su caracter de representante
suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el Comité Municipal
Electoral de Rioverde, S.L.P., en contra de Francisco Javier Esparza Martinez,
como consejero ciudadano presidente del comité municipal electoral de
Rioverde, Sonia Guadalupe Castillo Gutiérrez (secretaria técnica); Citlalli Celeste
Rodriguez Gamez (consejero ciudadano), adscritos al comité electoral de
Rioverde S.L.P.

GLOSARIO

Acto reclamado. Acuerdo del Pleno del CEEPAC, aprobado en fecha 29 veintinueve de mayo
de 2018 dos mil dieciocho, dentro los autos del expediente relativo al POS-01/2018, por el cual
se determina desechar de pleno la denuncia interpuesta por los partidos politicos Conciencia
Popular y PRI por conducto de sus representantes respectivos ante el Comité Municipal
Electoral de Rioverde, S.L.P., en contra del Presidente, Secretaria Técnica y Consejera
Ciudadana Citlalli Celeste Rodriguez Gamez adscritos al referido Comité Municipal.

Actores. Gabriela Elizabeth Almanza Luna, en su caracter de representante del Partido
Conciencia Popular, y Joan Balderas Davila, en su caracter de representante del Partido
Revolucionario Institucional en Rioverde S.L.P.

Autoridad responsable. Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de San Luis
Potosi.

Comité Municipal Electoral. Comité Municipal Electoral de Rioverde, S.L.P.

Funcionarios Denunciados. Francisco Javier Esparza Martinez, Consejero Ciudadano
Presidente del Comité Municipal Electoral de Rioverde, Sonia Guadalupe Castillo Gutiérrez
(Secretaria Técnica); Citlalli Celeste Rodriguez Gamez (Consejero Ciudadano), todos adscritos
al Comité Municipal Electoral de Rioverde S.L.P

Ley Electoral. Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Ley de Justicia Electoral. Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Nota: Todos los hechos narrados corresponden al afio 2018 dos mil dieciocho, salvo
sefialamiento expreso que indique lo contrario.



1. ANTECEDENTES RELEVANTES.
De las constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1.1 Interposicion de la denuncia. El dia veinte abril del dos mil dieciocho,
fueron presentado ante el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana escrito signado por Gabriela Elizabeth Almanza Luna, en su caracter
de representante del Partido Conciencia Popular, y Joan Balderas Davila, en su
caracter de representante del Partido Revolucionario Institucional en Rioverde
S.L.P., mediante el cual comparecen a presentar denuncia de hechos en contra
del C. Francisco Javier Esparza Martinez, en su caracter de Consejero
Ciudadano Presidente del Comité Municipal Electoral de Rioverde S.L.P. y las
CC. Citlalli Celeste Rodriguez Gdmez Consejera del Comité Municipal Electoral
de Rioverde y Sonia Guadalupe Castillo Gutiérrez en su caracter de Secretaria
Técnica del Comité Municipal Electoral de Rioverde S.L.P.

1.2 Acto reclamado. En fecha 29 veintinueve de mayo, el Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana emite el acuerdo pronunciado dentro de
los autos del expediente PS0-01/2018, por el cual se determina desechar de
plano la denuncia interpuesta por los representantes de los partidos politicos
Conciencia Popular y Partido Revolucionario Institucional ante el Comité
Municipal Electoral de Rioverde, S.L.P., en contra de Francisco Javier Esparza
Martinez, como Consejero Ciudadano Presidente del Comité Municipal Electoral
de Rioverde, Sonia Guadalupe Castillo Gutiérrez (secretaria técnica); Citlalli
Celeste Rodriguez Gamez (consejero ciudadano), adscritos al Comité Municipal
Electoral de Rioverde S.L.P.”

1.3 Interposicién de los medios de impugnacion. Inconformes con la
determinacion dictada por la responsable, ante el propio Consejo, los Partidos
Conciencia Popular y Revolucionario Institucional, con fecha 22 veintidés de
junio, promovieron Recursos de Revision respectivamente.

1.4 Radicacion de los medios de impugnaciéon. En fecha 28 veintiocho de
junio de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo por recibidos en este Tribunal, los
informes circunstanciados y las constancias relativas a la substanciacion de los
Recursos de Revision interpuestos por el Partido Conciencia Popular vy
Revolucionario Institucional. S.L.P.

El Magistrado Presidente de este Tribunal acord6 integrar dichas
inconformidades con las claves TESLP/RR/27/2018 y TESLP/RR/29/2018, asi
como turnarlos, a las ponencias de los Magistrados Yolanda Pedroza Reyes y
Oskar Kalixto Sanchez, respectivamente, para los efectos previstos en los
articulos 14 fraccion VIIl y 53 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

1.5 Admision del medio de impugnacion relativo al expediente
TESLP/RR/27/2018 y acumulacion. En fecha 29 de junio se admitié a tramite el
Recurso de Revision con la clave TESLP/RR/27/2018. Asimismo, y al existir
identidad en el acto combatido, autoridad responsable y pretension, con el fin de
evitar el riesgo de que se dictaran determinaciones contradictorias, mediante
acuerdo plenario de 30 de junio, se ordendé acumular el expediente
TESLP/RR/29/2018, al expediente TESLP/RR/27/2018, por ser éste el primero
en recibirse y registrarse en el Tribunal Electoral del Estado.

1.6 Admision del medio de impugnacién relativo al expediente
TESLP/RR/29/2018 y cierre de instruccion. El dia 03 tres de julio se admitié a
trdmite el Recurso de Revision con la clave TESLP/RR/29/2018, y al no existir
diligencias pendientes se decret6 el cierre de instruccion en ambos expedientes
TESLP/RR/27/2018 y TESLP/RR/29/2018 acumulados.

1.7 Sesion publica. Con fecha 05 cinco de julio de 2018 dos mil dieciocho, se
cité formalmente a las partes para la sesion publica a que se refiere el articulo 13
de la Ley de Justicia Electoral del Estado, a celebrarse a las 11:00 once horas
del dia 06 seis de julio del 2018 dos mil dieciocho, para el dictado de la
sentencia de fondo respectiva.

2. COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral resulta competente para conocer de
ambos Recursos de Revision, porque se trata de medios de impugnacion,
promovidos en contra de actos atribuibles al Consejo Estatal Electoral y de
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Participacion Ciudadana, en su caracter de autoridad administrativa electoral,
atento al contenido de los articulos 116 fraccion IV, incisos b) y c¢) de la
Constitucion Politica de la Republica; 32 y 33 de la Constitucion Politica del
Estado; y 4° fraccion X, 5°, 6°, 27 fraccion V, 28 fraccion I, 30, 65 y 66 fraccion
I, en relacion al 67 fraccion | de la Ley de Justicia Electoral de Estado, tomando
en consideracion que el Recurso de Revision es un medio de impugnacion
contemplado en la Ley de Justicia Electoral, por tanto corresponde a este
Tribunal, resolver las controversias que motiven esos medios de impugnacion
con el objeto de reparar las violaciones politico electorales que puedan surgir a
consecuencia de actos y omisiones realizadas por las autoridades partidarias o
electorales.

3. PROCEDENCIA. Se surten los requisitos de procedencia sefialados en la Ley
de Justicia Electoral, segun se expone a continuacion.

3.1 Forma. Ambos recursos se presentaron por escrito ante la autoridad
seflalada como responsable. En los escritos de impugnacion consta el nombre y
firma autografa de los promoventes, sefialando el caracter con el que
promueven. Asimismo, se expresa la resolucién impugnada y el 6rgano electoral
responsable del mismo, se expresan claramente los hechos en que se sustenta
el medio de impugnacién y los agravios que les causa la resolucion recurrida,
ademas de las disposiciones legales presuntamente violadas y pretensiones
deducidas; no advirtiéndose la actualizacion de alguna causal de las
contempladas por el numeral 36 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, que
amerite el desechamiento de plano de la demanda.

3.2 Oportunidad. Los medios de impugnacion fueron promovidos dentro del
plazo legal de cuatro dias habiles previsto en el articulo 32 de la Ley de Justicia
Electoral vigente en el Estado, toda vez que la resolucion impugnada se emitio el
dia el 29 veintinueve de mayo, pero fue notificada a ambos recurrentes a travées
de los oficios CEEPC/SE/2714/2018 y CEEPC/SE/2713/2018" el dia el 18
dieciocho de junio e interpusieron los recursos de revision gque nos ocupan el dia
22 veintidés del mismo mes y afio. Esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias
habiles previsto en el articulo 32 de la Ley de Justicia Electoral vigente en el
Estado, habida cuenta que el referido plazo empez6 a correr el dia 19 diecinueve
de junio de la anualidad que transcurre y fenecia el propio dia 22 veintidds del
mismo mes y afio.

3.3 Legitimacién. Los Partido recurrentes se encuentran legitimados para
presentar los medios de impugnacién que nos ocupan, atento a lo dispuesto por
el articulo 34 fraccion | inciso a), en relacién al 67 fraccion |, de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, por virtud del cual se colige que los partidos politicos se
encuentran legitimados para interponer a través de sus representantes legitimos
el recurso de revision a que se refiere el Capitulo Il, del Titulo Tercero “De los
medios de impugnacioén y de las nulidades en materia electoral”, de la Ley en
cita; contra las resoluciones de autoridades u drganos electorales del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi.

3.4 Personeria. Este requisito se encuentra satisfecho por ambos promoventes,
ya que los medios de impugnacion fueron interpuestos por la ciudadana Gabriela
Elizabeth Almanza Luna, en su caracter de representante del Partido Conciencia
Popular ante el Comité Municipal Electoral de Rioverde, S.L.P., asi como por el
ciudadano Joan Balderas Davila, en su caracter de representante suplente del
Partido Revolucionario Institucional en Rioverde S.L.P., personalidad que ambos
tienen por acreditada, en virtud de que tal representacion les fue reconocida por
la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado,? acorde con lo
dispuesto en el articulo 52 fracciones V y VI, parrafo segundo, inciso a), de la
Ley de Justicia Electoral del Estado.

3.5 Definitividad. Este requisito se encuentra colmado en términos de lo
dispuesto por el articulo 66 fraccion Il, en relacién al 67 fraccion 1, de la Ley de
Justicia Electoral del Estado, ya que los medios de impugnacion de mérito se
promueven en contra de la resolucion emitida en el expediente PS0O-01/2018,
por el CEEPAC, por virtud de la cual se determina desechar de plano la

! Localizable a fojas 41 y 95 del expediente.

2 Asi se aprecia a fojas 4 y 58 del expediente.



denuncia interpuesta por los partidos recurrentes en contra del Presidente, la
Secretaria Técnica y la Consejera Citlalli Celeste Rodriguez Gamez, del Comité
Municipal Electoral de Rioverde, S.L.P., no existiendo en la ley que rige la
materia, medio de defensa diverso que agotar previo a interponer los recursos
de revisién que nos ocupa.

En consecuencia, al no existir motivo que actualice los supuestos de
improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los numerales 36 y 37 de la
Ley de Justicia Electoral, lo conducente es analizar el fondo de la litis planteada
a fin de cumplir la irrestricta observancia del Marco Constitucional establecido en
sus articulos 1, 17 parrafos segundo, 133, y articulos 14 punto 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8 punto 1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos (pacto de san José Costa Rica), entrar al
estudio de los planteamientos del instituto politico recurrente en su capitulo de
Agravios.

4. ESTUDIO DE FONDO.

4.1 Planteamiento del Caso. En el presente asunto, los partidos Politicos
inconformes en los expedientes TESLP/RR/27/2018, propuesto por Conciencia
Popular, asi como del diverso medio de impugnacion relativo al expediente
TESLP/RR/29/2018, presentado por el PRI, se duelen de la resoluciéon emitida
por el Pleno del Consejo responsable con fecha 29 veintinueve de mayo, que
desecha de plano la denuncia interpuesta por ambos partidos politicos por
conducto de sus representantes acreditados ante el Comité Municipal Electoral
de Rioverde, S.L.P.,, en contra del Presidente, la Secretaria Técnica y la
Consejera Citlalli Celeste Rodriguez Gamez, del referido Comité Municipal
Electoral, haciendo valer de idéntica manera que la responsable violent6 el
principio de legalidad al no considerar las probanzas aportadas en su denuncia y
como consecuencia, prejuzgé al momento de establecer la materializacion de la
causal de improcedencia de la queja intentada consistente en la frivolidad de la
denuncia.

Sefialan los promoventes que la aplicacion del articulo reglamentario en que se
basé la responsable para calificar de frivola la queja interpuesta y resolver su
desechamiento de plano, es contraria a una interpretacion conforme a los
derechos humanos reconocidos por la constitucion Federal y los Tratados
Internacionales por lo que solicitan la inaplicacién del referido precepto legal.

4.2 Pretensién y causa de pedir. La pretension de los partidos politicos
Conciencia Popular y PRI la hacen consistir en que se revoque la resolucion
combatida que desechd de plano la denuncia interpuesta para el efecto de que
se admita y se substancie en el Procedimiento Sancionador Ordinario PSO-
01/2018 que plantearon los recurrentes ante la autoridad administrativa electoral
responsable, en contra del Presidente, la Secretaria Técnica y la Consejera
Citlalli Celeste Rodriguez Gamez, todos del Comité Municipal Electoral de
Rioverde, S.L.P.

4.3 Motivos de inconformidad. Previo a entrar al andlisis de los motivos de
disenso, se considera necesario establecer que no se transcriben las
consideraciones que rigen el fallo combatido ni los motivos de inconformidad
hechos valer por los quejosos, porque no existe precepto legal alguno que
establezca dicha obligacién para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando se
precisan los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta.®

En ese orden e ideas, lo consiguiente es hacer un resumen de los puntos
controvertidos, de conformidad con lo previsto por el precepto legal 53, fraccion
II, de la Ley de Justicia, sin soslayar el deber que tiene este drgano jurisdiccional
de examinar e interpretar integramente la demanda, a fin de identificar los

3 Sirve de apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXXI, mayo de 2010, péagina 830, de rubro siguiente: "CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.
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agravios hechos valer, con el objeto de llevar a cabo su analisis, siempre y
cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.*

Asi, los motivos de disenso, en sintesis, que los recurrentes Partido Conciencia
Popular y PRI hacen valer hacen valer de manera idéntica en los expedientes
TESLP/RR/27/2018, y su acumulado TESLP/RR/29/2018, son los siguientes:

a) El indebido desechamiento de la queja presentada ya que se prejuzga la
actualizacion de la causal de improcedencia por frivolidad de la denuncia,
pues no fueron consideradas las probanzas aportadas lo que ocasion6 un
trato desigual a las partes;

b) El desechamiento de la queja presentada restringe el derecho a la tutela
judicial y viola el derecho de presentar quejas por violaciones a la normativa
electoral; y

c) La responsable actué de manera contraria a la interpretacion conforme a
los derechos humanos reconocidos por las Constitucién Federal y Tratados
Internacionales al aplicar el articulo reglamentario que le sirvid de sustento
para declarar frivola la queja y desecharla de plano, por lo que se solicita la
inaplicacién del referido precepto legal.

4.4 Cuestion juridica a resolver. A partir de la pretension y los agravios
sintetizados en el considerando anterior, la cuestion juridica a resolver en los
presentes asuntos acumulados consiste en determinar si la resolucién combatida
fue emitida correctamente o si como lo sefialan los promoventes se desecho
indebidamente la queja presentada.

4.5 Calificacién de Probanzas. En el caso a estudio los promoventes ofertaron
en ambos medios de impugnacién en idénticos términos y les fueron admitidas
las siguientes pruebas:

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todas y cada una de las
constancias relativas al Acuerdo que emite el pleno Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de fecha 29 de mayo del 2018, pronunciado dentro
de los autos del expediente PS0O-01/2018, por el cual se determina desechar
de plano la denuncia interpuesta por (sic) la suscrita S.L.P., en contra de
Francisco Javier Esparza (sic) Martinez, como consejero ciudadano presidente
del comité municipal electoral de Rioverde, Sonia Guadalupe Castillo (sic)
Gutiérrez ~ (secretaria técnica); Citlalli Celeste Rodriguez (sic) Gamez
(consejero ciudadano), adscritos al comité electoral de Rioverde S.L.P.; y

LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA: En todo lo que se les favorezca a los
oferentes.

Por lo que se refiere a los medios de prueba referidos fueron admitidos
legalmente y seran valorados por este Tribunal a lo largo de la presente
resolucion atendiendo a las reglas de la légica, de la sana critica y de la
experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales sefialadas en la ley
de la materia en términos de lo dispuesto por los articulos 35 fraccién 1X, 39
fracciones VIy VIl 'y 42 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

4.6 Analisis de agravios. Una vez sintetizados los motivos de agravio, se
aclara que el estudio que se hara de los mismos en la presente resolucion, se
efectuard en forma conjunta de los identificados como a) b) y c), sin que ello
signifique se deje de revisar en forma integral cada uno de los agravios.

Lo anterior es posible y no causa ningun perjuicio a los partidos recurrentes, de
conformidad con el criterio sustentado por la Sala Superior en la Jurisprudencia
de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION®, pues no es la forma como los agravios se analizan lo que

4 Resultan aplicables las jurisprudencias 4/99 y 3/2000, emitidas por la Sala Superior, localizables
respectivamente en las paginas 445 y 446 y, paginas 122 y 123 del Volumen 1 de la Compilacion 1997-
2013, del propio Tribunal, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR”

5 Consultable en http://sjf.scjn.gob.mx/SIFSist/Documentos/Tesis/1000/1000658.pdf.
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puede originar una lesion, sino que lo trascendental es que todos sean
estudiados.

4.7 DECISION DEL CASO. Los motivos de disenso que hacen valer los
partidos politicos recurrente ante este Tribunal Electoral identificados
como a), b) y c) se califican de inoperantes por las razones que en seguida
se expondrén:

A efecto de poner en contexto la actuacion de la responsable y confrontarla con
los motivos de inconformidad, es preciso describir los elementos considerativos
gue se tomaron en cuenta en la emision del acto reclamado, mismo que fue
construido de la siguiente manera:

La responsable una vez fijado el marco normativo sobre el que realizaria el
analisis de los escritos de denuncia presentados por los partidos quejosos,
procedié a establecio en la parte considerativa lo siguiente:

e Que el articulo 452 de la Ley Electoral del Estado sefiala los sujetos que
pueden ser objeto de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en la propia ley.

e Que ya que los ciudadanos denunciados Francisco Javier Esparza Martinez,
Citlalli Celeste Rodriguez Gamez y Sonia Guadalupe Castillo Gutiérrez, se
encuentran desempefiando un cargo publico como funcionarios electorales
en el Comité Municipal Electoral de Rioverde, S.L.P., no pueden ser
considerados como personas fisicas o morales, sujetos de responsabilidad
por las infracciones que sefiala el numeral 458 de la Ley Electoral del
Estado.

e Que toda vez que tratandose de un procedimiento ordinario sancionador que
es la via solicitada por los denunciantes, aun en el caso de substanciar dicho
procedimiento y en su caso la tramitacion de una investigacion, la finalidad
gue se persigue con la denuncia, es la de REVOCAR el nombramiento de los
funcionarios electorales del Comité Municipal Electoral de Rioverde, S.L.P.,
denunciados, pretension que no puede ser alcanzada con la resolucion de un
procedimiento ordinario sancionador.

e Que por otra parte el actuar de los consejeros ciudadanos se encuentra
sujeto a determinados parametros de conductas a fin de no afectar los
principios de independencia e imparcialidad, asi como desempefiar con
diligencia las funciones que tiene encomendada, por tanto, su hombramiento
si puede ser sujeto de revocacibn cuando acontezca los supuestos
sefialados en el articulo 98 de |a ley electoral.

e Que los hechos expuestos no presumen la existencia de alguna de las seis
causales de remocién sefialadas en el ordenamiento legal antes sefialado,
asi como que los hechos materia de la denuncia no estan soportados en
algin medio de prueba que presuma la veracidad de su narrativa, ya que
como lo sefala el articulo 445 fraccion V de la Ley Electoral en relacion al
primer parrafo del articulo 23 del Reglamento en Materia de Denuncias, las
pruebas deberan ofrecerse y exhibirse en el escrito inicial de denuncia, lo
que en el caso no acontece.

e Que si bien el denunciante podra mencionar las pruebas que habran de
requerirse por no tener la posibilidad de recabarse, tampoco justifica que ha
intentado allegarse de las mismas, pues no adjunta ningin elemento que
indique que previamente la informacién que requiere fue solicitada por su
conducto.

e Que en esos términos se actualizaba la causal de improcedencia del
Procedimiento Sancionador Ordinario, consistente en la frivolidad de la
denuncia contenida en la fraccion VI inciso a) del articulo 39 del Reglamento
en Materia de Denuncias.

En contra de las consideraciones que sustentan el fallo reclamado, de manera
idéntica los partidos promoventes Conciencia Popular y PRI, se duelen de que
se prejuzga sobre la materializacion del concepto de la frivolidad como causal de
improcedencia de las quejas interpuestas ante la responsable, ya que no tomo
en cuenta las probanzas aportadas.

Del mismo modo se duelen de que el desechamiento de la queja presentada
restringe el derecho a la tutela judicial y viola el derecho de presentar quejas por
violaciones a la normativa electoral.

Por ultimo, refieren los partidos quejosos que les causa agravio la aplicacion del
articulo reglamentario que sirvi6 de sustento a la responsable para declarar
frivola, ya que tal actuar es contrario a los derechos humanos reconocidos en la
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Constitucibn General de la Republica y Tratados internacionales; como
consecuencia, solicitan la inaplicacion del articulo reglamentario que sirvié de
sustento a la responsable para declarar frivola la queja y desecharla de plano.

A. Motivos de inconformidad relativas a que se prejuzga sobre la
materialidad de la frivolidad como causal de improcedencia de la queja, ya
gue no tomo en cuenta las probanzas aportadas.

Como ya se adelantd, los motivos de disenso propuestos por los Partidos
Politicos recurrentes resultan inoperantes, a tal consideracion se arriba por lo
gue enseguida se pasa a explicar:

Resulta inexacto que no se haya hecho pronunciamiento por parte de la
responsable respecto de las probanzas ofertadas, y que por ello se prejuzgue
sobre la materialidad de la frivolidad como causal de improcedencia de las
guejas interpuestas. Pues lo cierto es que, la responsable para efecto de
sostener el desechamiento argumentd que los hechos narrados en los escritos
de denuncias expuestos no presumian la existencia de alguna de las seis
causales de remocién sefialadas en el articulo 98 de la ley electoral, asi como
que los referidos hechos no estaban soportados en algin medio de prueba que
presumiera la veracidad de su narrativa, ya que las pruebas debian ofrecerse y
exhibirse en el escrito inicial de denuncia, lo que en el caso no acontecia.

De la misma manera, la autoridad responsable sostuvo que los inconformes
validamente pudieron pedir que se recabaran las pruebas que habiéndolas
solicitado no les fueron entregadas o0 que estuvieran imposibilitados para
recabarlas, sin embargo, ello no fue asi, pues no adjuntaron ningin elemento
gue indicara que previamente habian requerido tales probanzas. En
consecuencia, es que no soportaron su reclamo en ningn medio de prueba.

Al respecto, cabe precisar que los ahora quejosos, no combatieron el argumento
mencionado, el cual fue la consideracién toral por la cual la responsable
prescindié de las pruebas ofertadas, por lo tanto, este Tribunal se encuentra
impedido para pronunciarse de oficio, de una cuestion que no fue combatida, por
ende, debe quedar subsistente rigiendo el sentido del fallo, y el agravio expuesto
es inoperante en cuanto pretende desestimar la frivolidad como causal de
improcedencia. Sirve de sustento de las consideraciones anteriores el siguiente
criterio jurisprudencial con nimero de registro 178786. 1V.30.A. J/4., identificable
bajo la voz: “CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR
INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA.”®

De tal suerte que al dirigir su motivo de inconformidad a controvertir Gnicamente
el que la autoridad responsable no haya tomado en cuenta las pruebas ofrecidas
por ambos partidos recurrentes en sus escritos de denuncia y que tal omisién
conlleva al prejuzgamiento del que se duelen, pero sin controvertir frontalmente
las razones que para ello sostuvo la responsable evidencia que dicho motivo de
agravio resulta inoperante por insuficiente.

B. Motivo de inconformidad relativo a que el desechamiento de la queja
presentada restringe el derecho a la tutela judicial y viola el derecho de
presentar quejas por violaciones a la normativa electoral.

En el mismo orden de ideas, pero en cuanto a la inconformidad que hacen
consistir en que el desechamiento de la queja presentada restringe el derecho a
la tutela judicial y viola el derecho de presentar quejas por violaciones a la
normativa electoral, dicho motivo de inconformidad de igual manera deviene
inoperante en atencion a lo que enseguida se expone:

La inoperancia deviene del hecho de que los partidos actores Unicamente
expresan argumentaciones subjetivas, genéricas y abstractas, a efecto de que
éste Tribunal emprenda el examen de la legalidad de la resolucion impugnada, lo
gue no es aceptable conforme a Derecho, toda vez que se requiere que los

6 |dentificable mediante el siguiente nliimero de registro 178786. 1V.30.A. J/4, y los siguientes datos:
Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXI, abril de 2005, Pag. 1138.
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enjuiciantes dirijan sus planteamientos a controvertir, de manera frontal y plena,
las razones que dan sustento al acto impugnado, es decir, debieron especificar
las razones por las que consideraban que el desechamiento del que se duelen
restringe su derecho a la tutela judicial y viola el derecho de presentar quejas
por violaciones a la normativa electoral. Al no haberlo hecho de esa manera, es
gque como ya se dijo su agravio deviene inoperante. Corrobora el criterio
sustentado, las jurisprudencias con claves de identificacion XX. J/54 y 180929.
I.40.A. J/33, emitidas por Tribunales Colegiados de Circuito, en Materia Comun,
de rubros: “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.”” asi como:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES SI NO SE
REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR.2”

C. En cuanto al motivo de inconformidad relativo a que la aplicaciéon del
articulo reglamentario que sirvi0 de sustento a la responsable para
declarar frivola la queja fue contraria a una interpretacion conforme a los
Derechos Humanos reconocidos en la Constitucion y Tratados
Internacionales, se califica de inoperante por las consideraciones
siguientes:

Este motivo de inconformidad de igual manera deviene inoperante ya que como
se sostuvo en el punto anterior de esta resolucién, los partidos politicos
recurrentes en el punto de inconformidad respectivo solo se concretan a sefalar
gue el articulo reglamentario que sirvi6 de sustento a la responsable para
declarar frivola la queja fue contraria a una interpretacion conforme a los
Derechos Humanos reconocidos en la Constitucion General de la Republica y
Tratados Internacionales, pero sin especificar a qué reglamento o ley se refieren,
ni los articulos especificos que tachan de inconstitucionales e inconvencionales,
ni refieren en sus motivos de dolencia a efecto de construir un agravio que
pueda ser atendido cuales derechos humanos consideran violentados, en que
parte de la Carta Magna estan consagrados y en que Tratados Internacionales
se encuentran tutelados. Mucho menos expresan las razones o motivos por los
cuales desde su perspectiva acontece la violacién de los derechos humanos que
sefialan.

De alli que se considere como se hizo en el agravio anterior, que los partidos
politicos expresan argumentaciones subjetivas, genéricas y abstractas, a efecto
de que éste Tribunal emprenda el examen de la constitucionalidad y de la
convencionalidad de la resolucién impugnada, lo que no es posible realizar por
este Tribunal, puesto que el motivo de agravio analizado no cumple con los
requisitos minimos para llevar a cabo dicho estudio.

En efecto, en principio, cierto es que el parrafo segundo del articulo 1° de la
Constitucional General de la Republica dispone que las normas relativas a
derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon mas amplia; de
donde deriva que los Tribunales Electorales de los Estado, en los asuntos de su
competencia, deben realizar el estudio y analisis ex officio sobre la
constitucionalidad y convencionalidad de las normas aplicadas en el
procedimiento, 0 en la sentencia que ponga fin al juicio. Sin embargo, esta
obligacion se actualiza cuando el érgano jurisdiccional advierte que contravienen
derechos humanos contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, o en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, aun cuando no hayan sido impugnadas, porque de esa manera si se
garantiza la prevalencia de los derechos humanos, frente a las normas
ordinarias que los contravengan. De otra manera, el ejercicio de
constitucionalidad y convencionalidad de normas generales no tendria sentido ni
beneficio alguno al quejoso, pero si propiciaria una carga, en algunas ocasiones
desmedida, en la labor jurisdiccional de los Tribunales de cualquier clase.

Bajo esa premisa, la sola afirmacion en los motivos de inconformidad de que "el
articulo reglamentario que sirvi6 de sustento a la responsable para declarar
frivola la queja fue contraria a una interpretacion conforme a los Derechos

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Octava época; Tomo 74,

febrero de 1994; pagina 80.

8 Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, agosto de 2004,
Péag. 1406.
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Humanos reconocidos en la Constitucion General de la Republica y Tratados
Internacionales ", sin precisar al menos qué norma en especifico y qué derecho
humano esta en discusion, igualmente imposibilita a los juzgadores, a realizar un
control de constitucionalidad y convencionalidad, debido a que incluso en el
nuevo modelo de constitucionalidad sobre el estudio de normas generales que
contengan derechos humanos, se requiere de requisitos minimos para su
andlisis; de otra manera se obligaria a los 6rganos jurisdiccionales a realizar el
estudio de todas las normas que rigen el procedimiento y dictado de la
resolucion, confrontandolas con todos los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos, labor que se tornaria imposible de atender, sin trastocar
otros principios como los de exhaustividad y congruencia respecto de los
argumentos efectivamente planteados. Sirve de fundamento para sostener la
anterior consideracion el siguiente criterio jurisprudencial con clave de
identificacion 2a./J. 123/2014 (10a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO DEBE
SATISFACER REQUISITOS MINIMOS CUANDO SE PROPONE EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION.”

En ese orden de cosas, como consecuencia de la inoperancia de los motivos de
inconformidad, debe confirmarse en todas sus partes el acuerdo emitido por el
Consejo responsable de fecha 29 veintinueve de mayo, dentro de los autos del
expediente PS0-01/2018, por el cual se determina desechar de plano las
denuncias interpuestas por Gabriela Elizabeth Almanza Luna, en su caracter de
representante del Partido Conciencia Popular, y Joan Balderas Davila, en su
caracter de representante del Partido Revolucionario Institucional en Rioverde
S.L.P, ante el Comité Municipal Electoral de Rioverde, S.L.P., en contra de
Francisco Javier Esparza Martinez, como Consejero Ciudadano Presidente del
Comité Municipal Electoral de Rioverde, Sonia Guadalupe Castillo Gutiérrez
(secretaria técnica); Citlalli Celeste Rodriguez Gamez (consejero ciudadano),
adscritos al comité electoral de Rioverde S.L.P.

Asimismo, y por idénticas razones, es que resulta improcedente la solicitud de
inaplicacion del articulo reglamentario que sirvio de sustento a la responsable
para declarar frivola la queja y desecharla de plano.

5. EFECTOS DE LA SENTENCIA. Por los razonamientos previamente
expuestos, los motivos de agravio identificados como a), b) y ¢) hechos valer por
los partidos politicos Conciencia Popular y PRI en los expedientes
TESLP/RR/27/2018 y TESLP/RR/29/2018, resultaron inoperantes en términos
de lo establecido en el punto 4.7 del estudio de fondo de la presente sentencia.

En consecuencia, se CONFIRMA en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo emitido por el Consejo responsable de fecha 29 veintinueve de mayo,
dentro de los autos del expediente PS0-01/2018, por el cual se determina
desechar de plano las denuncias interpuestas por Gabriela Elizabeth Almanza
Luna, en su caracter de representante del Partido Conciencia Popular, y Joan
Balderas Davila, en su caracter de representante del Partido Revolucionario
Institucional, ante el Comité Municipal Electoral de Rioverde S.L.P., en contra de
Francisco Javier Esparza Martinez, como Consejero Ciudadano Presidente del
Comité Municipal Electoral de Rioverde, Sonia Guadalupe Castillo Gutiérrez
(Secretaria Técnica); Citlalli Celeste Rodriguez Gamez (Consejero Ciudadano),
adscritos al Comité Electoral de Rioverde S.L.P.

Asimismo, y por idénticas razones, es que resulta improcedente la solicitud de
inaplicacion del articulo reglamentario que sirvi6 de sustento a la responsable
para declarar frivola la queja y desecharla de plano.

6. NOTIFICACION A LAS PARTES. Conforme a lo dispuesto por los articulos 45
fraccion Il y 48 y 55 de la Ley de Justicia Electoral, notifiquese de forma personal
a los promoventes de los presentes medios de relativos a los expedientes
TESLP/RR/27/2018 y TESLP/RR/29/2018, respectivamente Gabriela Elizabeth
Almanza Luna, en su carécter de representante del Partido Conciencia Popular,
y Joan Balderas Davila, en su caracter de representante del Partido
Revolucionario Institucional, ante el Comité Municipal Electoral de Rioverde
S.L.P.

Asimismo, notifiquese mediante oficio a la responsable Consejo Estatal Electoral
9



y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, adjuntandole una copia
certificada de la presente resolucion.

7. AVISO DE PUBLICIDAD. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3°
fracciones XlllI, XVIIl y XIX, 23, 62 y demas relativos de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado, se hace del conocimiento de las
partes que la sentencia pronunciada en el presente asunto, una vez que haya
causado estado o ejecutoria, estard a disposicion del publico para su consulta
cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la informacién; lo
anterior, sin perjuicio de la proteccion de oficio que al respecto opera a su favor.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 5°, 12 y
56 de la Ley de Justicia Electoral, se

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para conocer del presente
asunto.

SEGUNDO. La ciudadana Gabriela Elizabeth Almanza Luna, en su caracter de
representante del Partido Conciencia Popular ante el Comité Municipal Electoral
de Rioverde, S.L.P., asi como el ciudadano Joan Balderas Davila, en su caracter
de representante suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el Comité
Municipal Electoral de Rioverde, S.L.P., tienen personalidad y legitimacion para
interponer los medios de impugnacién relativos a los expedientes
TESLP/RR/27/2018 y TESLP/RR/29/2018.

TERCERO. Por los razonamientos previamente expuestos, los motivos de
agravio identificados como a), b) y ¢) hechos valer por los partidos politicos
Conciencia Popular y PRI en los expedientes TESLP/RR/27/2018 vy
TESLP/RR/29/2018, resultaron inoperantes en términos de lo establecido en el
punto 4.7 del estudio de fondo de la presente sentencia.

CUARTO. En consecuencia, se CONFIRMA en lo que fue materia de
impugnacion el acuerdo emitido por el Consejo responsable de fecha 29
veintinueve de mayo, dentro de los autos del expediente PS0O-01/2018, por el
cual se determina desechar de plano las denuncias interpuestas por Gabriela
Elizabeth Almanza Luna, en su caracter de representante del Partido Conciencia
Popular, y Joan Balderas Davila, en su caracter de representante del Partido
Revolucionario Institucional, ante el Comité Municipal Electoral de Rioverde
S.L.P., en contra de Francisco Javier Esparza Martinez, como Consejero
Ciudadano Presidente del Comité Municipal Electoral de Rioverde, Sonia
Guadalupe Castillo Gutiérrez (Secretaria Técnica); Citlalli Celeste Rodriguez
Gamez (Consejero Ciudadano), adscritos al Comité Electoral de Rioverde S.L.P.

Asimismo, y por idénticas razones, es que resulta improcedente la solicitud de
inaplicacion del articulo reglamentario que sirvi6 de sustento a la responsable
para declarar frivola la queja y desecharla de plano.

QUINTO. Notifiquese en los términos ordenados en el punto 6. de esta
resolucion.

SEXTO. Se hace del conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada
en el presente asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria, estara a
disposicién del publico para su consulta cuando asi se solicite, conforme al
procedimiento de acceso a la informacion; lo anterior, sin perjuicio de la
proteccion de oficio que al respecto opera a su favor.

A S, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los Sefiores Magistrados
gue integran el Tribunal Electoral del Estado, Licenciado Oskar Kalixto Sanchez,
Licenciada Yolanda Pedroza Reyes y Licenciado Rigoberto Garza de Lira,
quienes actian con Secretario General de Acuerdos Licenciado Flavio Arturo
Mariano Martinez, siendo responsable del engrose la segunda de los
magistrados nombrados, y secretario de estudio y cuenta Licenciada Ma. De Los
Angeles Gonzalez Castillo Doy Fe.”

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.
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