“San Luis Potosi, S. L. P., a 26 veintiséis de marzo de 2015, dos mil
quince.

VISTO. Para resolver los autos del Expediente TESLP/RR/10/2015, relativo
al Recurso de Revision interpuesto por el C. Daniel Ramos Escobedo, en su cardcter
de Presidente de la Agrupacion Politica Estatal Potosinos en Lucha, en contra de /la
resolucion emitida por el Consefo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en
sesion de fecha 18 dieciocho de febrero de 2015, dos mil quince, dentro del
expediente del recurso de revocacion identificado con la clave 01/2015, y.-

GLOSARI/O

CEEPAC: Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San
Luis Poftosl.

Constitucion Politica: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado: Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosl.

El recurrente. Agrupacion Politica Estatal Potosinos en Lucha.

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Justicia Electoral: La Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis
Potosi.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

ANTECEDENTES.

1.- Recurso de Revocacion (substanciacion).- En sesion ordinaria celebrada
dia 26 veintiséis de diciembre de 20714 dos mil catorce, por el Pleno del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, fue aprobada la sesion extraordinaria
celebrada por parte de la Comision Permanente de Fiscalizacion, de fecha 13 de
noviembre de 2014 del arfio dos mil catorce, mediante el cual se da cumplimiento a
la sentencia de fecha 28 veintiocho de octubre de 2014 del ario dos mil catorce, con
la cual se ordend fuera remitida a este Tribunal, con el propdsito de que se
determinara respecto del cumplimiento a la ejecutoria de mérito.

1.1.- En fecha 12 doce de enero de 2015 dos mil quince, el C. Daniel Ramos
Escobedo, en su caracter de Presidente de la Agrupacion Politica Potosinos en
Lucha, interpuso ante el Consefo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de San Luis Potosi, Recurso de Revocacion en contra del ‘Acto de
Cumplimiento efectuado por el CEEPAC, relativo a la ejecutoria dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, en fecha 28 veintiocho de Octubre
del ario 2014, dos mil catorce, dentro del Toca de Revision 11/2014’,

1.2.- Substanciado el recurso de revocacion, en fecha 18 dieciocho de febrero
de 2015 dos mil quince, el CEEPAC resolvio el expediente con clave 01/2015,
declarando infundados los agravios vertidos por el CIUDADANO DANIEL RAMOS
ESCOBEDOQO, en su cardcter de Presidente de la Agrupacion Politica Estatal
Polosinos en Lucha, en contra del acto de autoridad electoral que en via de
cumplimiento de efecutoria realizo en fecha 26 veintiséis de diciembre de 20174, dos
mil catorce.

1.3.- En fecha 26 veintiséis de febrero de 2015, dos mil quince, se notifico la
resolucion del recurso de revocacion con clave 01/2015, al CIUDADANO DANIEL
RAMOS ESCOBEDO, en su cardcter de Presidente de la Agrupacion Politica Estatal
Polosinos en Lucha.

2.- Recurso de Revision (substanciacion). En fecha 28 veintiocho de febrero
de 2015 dos mil quince, el C. DANIEL RAMOS ESCOBEDO, en su cardcter de
Presidente de la Agrupacion Politica Estatal Potosinos en Lucha, interpuso ante el
CEEPAC Recurso de Revision, en contra de la resolucion emitida por dicha autoridad
en sesion del 18 dieciocho de febrero de 2015, dos mil quince, dentro del expediente
identificado con clave 01/2015.

2.1.- Mediante oficio CEEPC/SE/454/2015, de fecha 02 dos de marzo de
2015 dos mil quince, el Licenciado Héector Avilés Fernandez, Secretario Ejecutivo de/
CEEPAC, comunico a este Tribunal Electoral la interposicion del Recurso de
Revision promovido por el recurrente, remitiendo copia simple del medio de
impugnacion referido.

2.2.- Medliante auto de fecha 09 nueve de marzo de 2015 dos mil quince, este
Tribunal Electoral tuvo por recibido oficio CEEPC/SE/454/2015, signado por el
Licenciado Héctor avilés Fernandez, en su caracter de Secretario Ejecutivo del
CEEPAC, mediante el cual rinde informe circunstanciado y remite las constancias a
integrar el presente expediente.

Por acuerdo de misma fecha, este Tribunal Electoral admitio a tramite el
Recurso de Revision interpuesto por el recurrente; asi mismo, se le admitieron las
pruebas de su intencion, y se le tuvo por sefialando domicilio y personas autorizadas
para oir y recibir notificaciones en su nombre, ademds, se ordend llevar a cabo



diligencias para mejor proveer requiriéndosele al CEEPAC copias foloslaticas
certificadas del escrito inicial de recurso de revocacion del promovente, y constancia
de recibos o documentos que revelen el financiamiento publico entregado a la
asociacion politica impugnante con motivo de la ejecutoria de fecha 28 veintiocho de
octubre de 2014, dos mil catorce, emitida dentro del recurso de revision 11/2014, que
se tramito en este Tribunal.

2.3.- Mediante acuerdo de fecha 11 once de marzo de 2015, dos mil quince,
este Tribunal Electoral tuvo al CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS, por dando
cumplimiento al requerimiento efectuado en auto de 09 nueve de marzo de 2015, dos
mil quince; asi mismo se declaro cerrada la instruccion quedando este medio de
iImpugnacion citado para dictar sentencia.

Por lo gue hoy dia de la fecha estando dentro del término contemplado por e/
articulo 69 de la Ley de Justicia Electoral, se resuelve al tenor de las siguientes:

CONSIDERAC/IONES

Competencia. Este Tribunal Electoral resulta competente para conocer del
Recurso de Revision materia de este procedimiento, atento al contenido de los
articulos 116 fraccion IV, incisos b) y c) de la Constitucion Politica, 30 parrafo tercero,
32, 33 de la Constitucion Politica de nuestro Estado, ademas de los articulos 105.1,
106.3 y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como, los numerales 1, 2, 5, 6, 27 fraccion /I, 28 fraccion I, 30, 65 y 66 fraccion Il de
la Ley de Justicia Electoral.

2. Personalidad.- E/ presente medio de impugnacion fue interpuesto por
el CIUDADANO DANIEL RAMOS ESCOBEDO, en su cardcter de presidente de /la
Agrupacion Politica Estatal Potosinos en Lucha, personalidad que demuestran con
el reconocimiento expreso que realiza el C. LIC. HECTOR AVILES FERNANDEZ,
Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en
el oficio CEEPC/SE/509/2015, de fecha 7 de marzo de 2015, que contiene el informe
circunstanciado de la Autoridad Responsable, pues le confiere al impetrante el
caracter de “Presidente de la Agrupacion Politica Potosinos en Lucha’; probanza que
se relaciona ademas con la documental publica consistente en el acta notarial de
fecha 20 veinte de octubre de 2011, dos mil once, expedida por el Notario Publico
HUITZILIHUITL ORTEGA PEREZ, que hace constar la protocolizacion del acta de
asamblea general ordinaria que se llevo a cabo por la Agrupacion Politica Estatal
denominada ‘POTOSINOS EN LUCHA’, visible en las fojas 57 a 61 del presente
expediente, y de la que se desprende que el C. DANIEL RAMOS ESCOBEDO,
efectivamente tiene el cardcter de presidente de esa Agrupacion Politica Estatal,
probanza a la que se le confiere eficacia probatoria plena de conformidad con el
ordinal 40 fraccion I, inciso d) de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

3.- Legitimacion e Interés Juridico.- Se satisfacen estos requisitos, toda vez
gue los actos impugnados son contrarios a las pretensiones del inconforme
relacionadas con una posible violacion al derecho a percibir ingresos a los que
menciona el inconforme tiene derecho la Agrupacion Politica Estatal Potosinos en
Lucha, violacion que si bien es cierto el recurrente no precisa que precepitos legales
violenta, cierfo es que de la causa de pedir se puede extraer que hay posibles
violaciones a los articulos 211 a 220 de /a Ley Electoral del Estado, relacionadas con
el acceso al financiamiento publico, por lo que en ese sentido se colman las
exigencias previstas en los ordinales 33 fraccion | y 34 fraccion Ill de la Ley de Justicia
Electoral del Estado.

4. Definitividad.- Se estima satisfecho el requisito de definitividad, en virtud
de que dentro de la cadena impugnativa el recurso de revision procede en contra de
las resoluciones emitidas por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, que pongan fin a los procedimientos con motivo de los recursos de
revocacion que haya interpuesto los Representantes de las Agrupaciones Politicas,
en tal virtud este Tribunal estima que el recurrente espero acertadamente a que se
dictara la resolucion definitiva dentro del medio de impugnacion denominado
Revocacion, para posteriormente controvertir tal determinacion con el medio de
impugnacion que ahora nos ocupa, por lo que entonces se tiene que de conformidad
con los articulos 26 fraccion Il, 28 y 65 de /la Ley de Justicia Electoral del Estado, se
cumplio con el principio de definitividad.

5.- Oportunidad.- E/ medio de impugnacion fue promovido oportunamente,
toda vez que en fecha 26 veintiséis de febrero de 2015, de dos mil quince, le fue
notificado al recurrente la resolucion impugnada de fecha 18 dieciocho de febrero de
2015, dos mil quince, segun se deprende del propio reconocimiento expreso
realizado por el C. LIC. HECTOR AVILES FERNANDEZ, Secretario Ejecutivo del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en el oficio



CEEPC/SE/509/2015, de fecha 7 de marzo de 2015, que contiene el informe
circunstanciado de /la Autoridad Responsable, por lo que si el recurrente interpuso
escrito que contiene Recurso de Revision en fecha 28 veintiocho de febrero de 2015,
dos mil quince, segun se visualiza en los autos de este medio de impugnacion en
las fojas 62 a 66, cierto es que a la fecha en que se interpuso el recurso que nos
ocupa aun se encontraban trascurriendo los cuatro dias que establece el articulo 32
de la Ley de Justicia Electoral; por ello debe estimarse que fue presentado en tiempo.

6. Procedibilidad. Se determina que el recurrente colmo los requisitos de
procedibilidad, toda vez que acudio por escrito sefialando nombre, generales y
cardcter ante el Organismo Electoral a presentar su medjo de impugnacion en contra
de /a resolucion de fecha de 18 dieciocho de febrero de la presente anualidad emitida
por el CEEPAC, escrito inicial que de su contenido se visualiza contenia todos los
extremos que exige el articulo 35 de dicha Ley de Justicia Electoral, por tanto se
estima satisfecho el requisito de procedibilidad.

7. Causas de Improcedencia y Sobreseimiento.

A criterio de este tribunal no se actualiza ninguna causa de improcedencia
prevista en el articulo 36 de la Ley de Justicia Electoral, asi mismo no se actualiza
ninguna causa de sobreseimiento prevista en el articulo 37 del mismo ordenamiento
legal que obstaculice la resolucion de fondo de esta controversia.

En merito a lo anterior se precisa necesario a fin de cumplir la irrestricta
observancia del Marco Constitucional establecido en sus articulos 1, 17 parrafos
segundo, 133, y articulos 14 punto 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 8 punto 1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (pacto de
san José Costa Rica), entrar al estudio de los planteamientos del recurrente en su
capitulo de Agravios.

6. Estudio de Fondo.

6.1. Planteamiento del Caso. E/ dia 18 dieciocho de febrero de 2015 dos mil
qguince, en Sesion Ordinaria el CEEPAC, se resolvio declarar infundado el Recurso
de Revocacion identificado como clave 01/2015, interpuesto por la Agrupacion
Politica Estatal Potosinos en Lucha, en contra del acto de cumplimiento aprobado por
el CEEPAC en relacion a la ejecutoria del Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Polosi dentro del Recurso de Revision identificado con la clave 11/2074. La
resolucion en mencion se estima en los siguientes términos que a continuacion se
trascriben:

“San Luis Potosi, S. L. P., a los 18 dieciocho dias del mes de febrero del
afo 2015 dos mil quince.

Vistos, para resolver los autos del Recurso de Revocacion 01/2015, promovido

por el C. Daniel Ramos Escobedo, en su cardcter de Presidente de la
Agrupacion Politica, ‘Potosinos en Lucha’, en contra del “Acto de
Cumplimiento, relativo a la Sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de San Luis Potosi, en fecha 28 de Octubre del ano 2014, dentro del
expediente Toca de Revision 11/2074, en cumplimiento a la Sentencia de
fecha 30 de Septiembre del ario 2014, dictada por el Pleno de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Electoral con residencia en la Ciudad de Monterrey,
Nuevo Leon, en el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, identificado con el numero SM-JDC-250/2014,
promovido por la Agrupacion Politica Potosinos en Lucha.
Resultando.
Antecedentes. De las constancias que obran en autos se advierte lo siguiente.
Primero.- Dictamen de gasto. El veintinueve de febrero del ario de dos mil doce,
el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobo e/
acuerdo 28/02/2012, derivado del resultado de la revision contable de los
informes financieros, de actividades y resultados de las agrupaciones politicas
eslalales, referente al gasto ordinario del ario dos mil diez. En el resolutivo
décimo primero, inciso a), de dicha decision se ordend iniciar procedimiento
sancionador en contra de la Agrupacion Politica Potosinos en Lucha pues se
detectaron diversas inconsistencias en el uso de los recursos publicos
ministrados por este Organismo Electoral.

Segundo.- Procedimiento sancionador y resolucion. En fecha dos de

septiembre del ario dos mil trece, mediante acuerdo 146-09/2013, la Comision

Permanente de Fiscalizacion, inicio el Procedimiento sancionador,

registrandose el expediente PSMF-24/2013, seguido el procedimiento por sus

cauces legales, el treinta de junio del afio dos mil catorce, el Pleno del Consejo

Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, determino lo siguiente. 1.-

imponer dos amonestaciones a la Agrupacion Politica ‘Potosinos en Lucha’,



respectivamente, por omitir la comprobacion de la cantidad de mil quinientos
treinta y cuatro pesos, e inobservar la disposicion que le obligaba a pagar
mediante ‘cheque nominativo” montos superiores a cuatro mil pesos, asimismo
la multé por no llevar a cabo tres de las cuatro actividades que tenia
programadas para el ejercicio correspondiente.

Tercero.- Recurso de Revision. Inconforme con las sanciones impuestas
derivadas del procedimiento sancionador, el C. Daniel Ramos Escobedo en su
caracter de Presidente de la Agrupacion Potosinos en Lucha, promovio el
medlio de impugnacion, previsto en el articulo 27 fraccion | de la Ley de Justicia
Electoral, del cual correspondio conocer el H. Tribunal Electoral del Estado de
San Luis Potosi, mismo que una vez radicado le fue asignado numero de toca
de revision 11/2014, el cual, una vez seguido por sus cauces legales, en fecha
uno de septiembre del ario dos mil catorce, el citado Organo Jurisdiccional,
dispuso revocar la amonestacion impuesta con motivo del presunto
incumplimiento de las reglas relativas a erogaciones y confirmar el resto de las
sanciones.

Cuarto.- Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano. Derivado de la resolucion pronunciada por el H. Tribunal Electoral
del Estado de San Luis Potosi, acaecida dentro del Recurso de Revision
11/2014 en fecha uno de septiembre del afio dos mil catorce, el recurrente
accioné un medio de defensa que denomino ‘recurso de revision del
procedimiento especial sancionador”, el cual fue recibido en por (sic) la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral, con residencia en la
Ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, como asunto general (SM-AG-43/20714); y
encauzado que fue al Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, al cual le fue asignado el numero SM-JDC-
250/2014, (sic) Una vez seguido por los cauces legales el referido Juicio para
/a Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, SM-JDC-
250/20174, en fecha 30 de Septiembre del afio 2014, dos mil catorce, se
pronuncio sentencia, mediante la cual determiné que lo procedente era
revocar, en lo que fue procedente la materia de impugnacion, respecto de la
sentencia local combatida.

Quinto.- Resolucion pronunciada por el Tribunal Electoral del Estado de San
Luis Potosi dictada en cumplimiento al Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano. En fecha 28 veintiocho de
octubre del ano 2014, dos mil catorce; se pronuncio resolucion en
cumplimiento al fallo pronunciado por el Pleno de /a Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de /a Federacion correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral, con residencia en la Ciudad de Monterrey, Nuevo
Ledn, y derivado de dicha determinacion, el Tribunal Electoral del Estado,
requirio al Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para dar
cumplimiento en términos de los resolutivos de la referida determinacion.
Sexto.- Acto de cumplimiento. (sic) mediante sesion ordinaria celebrada dia 26
de diciembre de del (sic) afio 2014 dos mil catorce, por del Pleno del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, fue aprobada la sesion
extraordinaria celebrada por parte de la Comision Permanente de
Fiscalizacion, de fecha 13 de noviembre de 2014 del ano dos mil catorce,
mediante el cual se da cumplimiento a la sentencia de fecha 28 veintiocho de
octubre de 2014 del ario dos mil catorce, con la cual se ordeno fuera remitida
al Tribunal Electoral del Estado, con el propdsito de que fuera ese organo
Jurisdiccional quien determinara respecto del cumplimiento a la efecutoria de
meérito.

Séptimo.- Tribunal Electoral del Estado, declaratoria de cumplimiento. El dia
08 de enero del afio 2015 dos mil quince, fue recibido por conducto de /a
oficialia de partes del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
oficio No TESLP/41/2015, rubricado por el Magistrado Lic. Rigoberto Garza de
Lira, Presidente del Tribunal Electoral del Estado, mediante el cual hace del
conocimiento del Organismo Electoral al contenido del acuerdo de fecha 05
cinco de enero del ario 2015 dos mil quince, mediante el cual se resuelve sobre
el cumplimiento dado por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, determinando que se tenia por cumplida la Resolucion dictada
dentro del cuaderno de antecedentes del Toca de Revision 11/2074.

Octavo.- Recurso de Revocacion inconforme con el acto de cumplimiento
efectuado por este Consejo, el 12 doce de enero del ario 2015 dos mil quince,
el C. Daniel Ramos Escobedo, en su caracter de Presidente de la Agrupacion
Politica, ‘Potosinos en Lucha’, interpuso ante ese Organismo Electoral,



Recurso de Revocacion en contra del “Acto de Cumplimiento, relativo a la
Sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, en
fecha 28 de Octubre del ario 2014, dentro del expediente Toca de Revision
11/2074, con motivo de la interposicion del medio de impugnacion, se fijo
cédula en los estrados durante el lapso de 72 horas, concluido el plazo se
certifico por parte del Secretario Ejecutivo la conclusion del termino sin que
hubieran comparecido terceros, posterior a ello se dicto acuerdo de la fecha 16
de enero del ario 2015 dos mil quince, mediante el cual se admite el aludido
recurso de revocacion interpuesto por el recurrente, bajo el numero progresivo
qgue corresponda siendo el numero 01/2015, en los términos de lo dispuesto
por los articulos 35, 61, 62 y 63 de Ley de Justicia Electoral. I]) Declarandose
cerrada la instruccion en el presente medio de impugnacion en virtud que a
Juicio de este Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, se
encontro debidamente sustanciado el expediente en mencion y no existiendo
actuacion por proveer o diligencia por desahogar, en términos de lo dispuesto
por el articulo 53, fraccion VI de la Ley de Justicia Electoral, se procedio a
formular el proyecto de resolucion.
Considerando.
Primero. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 31 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 30, 44,
fraccion Il, inciso k), de la Ley Electoral del Estado, y 27, fraccion I, 28 fraccion
/, 61, 62, 63 y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia Electoral, el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, es
competente para conocer del presente medio de impugnacion, ya que de los
dispositivos constitucionales y legales en cita, se desprende que es un
Organismo Plublico, de caracter permanente, autonomo en su funcionamiento
e independiente en sus decisiones, encargado de aplicar y vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias
de la materia electoral, y que tiene conferida como atribucion la de resolver los
recursos que legalmente le competen, como lo es, el Recurso de Revocacion
previsto en el articulo 27 fraccion | en relacion con el 61 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado.
Segundo. Se realizarad el analisis tendiente a constatar si en el presente recurso
se actualiza alguna de las causales de improcedencia contempladas en el
numeral 36 de la Ley de Justicia Electoral, asi como el incumplimiento de
alguno de los requisitos previstos para la presentacion de los medios de
impugnacion, contemplados en e/ articulo 35 de la misma legislacion.
Expuesto lo anterior, se procede a verificar si el medio de impugnacion
satisface los requisitos previstos en los articulos citados.
Forma. El medio de impugnacion se presento por escrifo ante el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en el mismo consta el nombre
del actor, sus generales, el cardcter con el que lo promueve, asi como la firma
del recurrente; se identifica el acto impugnado, se mencionan los hechos y
agravios, y se ofrecen las pruebas correspondientes, de igual manera, se
sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones;, ademas de la persona
autorizada para tal efecto.
Oportunidad. El medio impugnativo se promovio dentro del término de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente en que se tuvo conocimiento del
acto, de conformidad con el articulo 32 de Ley de Justicia Electoral, siendo que
el recurrente manifesto haber sido de su conocimiento el siete de enero del
presente ano el acto impugnado, esto derivado de una solicitud de informacion
proporcionada por la Unidad de Informacion Publica del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana y tomado en cuenta que el recurso de
revocacion se presento el 12 doce de enero del arfio en curso, por tanto, el
medio de impugnacion fue presentado en el plazo legal establecido al efecto.
Legitimacion. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 62 de la Ley de
Justicia Electoral, el presente recurso solo puede ser instado por aquéllas
quienes cuenten con un interées legitimo, por causarle agravio la resolucion o
acto a impugnar, en la especie, el C. Daniel Ramos Escobedo, en su caradcter
de Presidente de la Agrupacion Politica, ‘Potosinos en Lucha” ante este
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, cuenta con interés
legitimo.
Personeria. Tal condicionante se encuentra satisfecha, foda vez que el
promovente el C. Daniel Ramos Escobedo, en su caracter de Presidente de la
Agrupacion Politica, ‘Potosinos en Lucha” tiene acreditada ante este
Organismo Electoral su personalidad.
En razon de que se encuentran satisfechos los requisitos para la procedencia



de este recurso, y no se advierte ninguna causal de improcedencia o
sobreseimiento, se procede a entrar al estudio de fondo de la controversia
planteada por el impugnante.

Tercero. Sintesis de agravios, del escrito de recurso de revocacion promovido
por el C. Daniel Ramos Escobedo, en su cardcter de Presidente de la
Agrupacion Politica, “Potosinos en Lucha” ante este Consejo Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana, se advierten sustancialmente los motivos de
disenso siguientes:

b) En relacion con lo anterior, me causa agravio la incorrecta interpretacion de
/a Sentencia dictada por el H. Tribunal Electoral de este Estado en fecha 28 de
octubre de 20174, toda vez que como se advierte en su resolutivo Cuarto, el
odrgano Jurisdiccional refiere: ‘Se ordena al Consejo Estatal Electoral, que
suspenda la conducta omisa de que se duele el recurrente y entregue a la
agrupacion politica las ministraciones mensuales que por concepto de
financiamiento publico esta obligado, bajo la premisa del pleno respeto de los
derechos fundamentales de las Agrupaciones Politicas Estatales, dado que la
trascendencia de sus actividades en el desarrollo y fortalecimiento de la cultura
politica y de participacion activa del ciudadano en el ambito electoral, resulta
fundamental, por ello debe constituir una preocupacion constante para el
organismo electoral, no dejar en estado de insolvencia a la organizacion
actora, a efecto de que cumpla con las actividades planeadas, dado que por la
naturaleza de sus fines debe seguir recibiendo el financiamiento publico a que
tiene derecho y cumplir con el fin para la que fue creada.

Por lo que del correcto andlisis de dicho Resolutivo es que la Autoridad
Electoral en el Estado (CEEPAC) ‘debe suspender la conducta omisa de que
se duele el recurrente-es decir, el hecho que desde el mes de mayo de 20174,
no se habia recibido el financiamiento publico ordinaria a que se tenia derecho-
y entregue a la agrupacion politica las ministraciones mensuales que por
concepto de financiamiento publico esta obligado-debiéndose entenderse, las
que estaban pendientes de entregar, asi como las subsecuentes-bajo la
premisa del pleno respeto de los derechos fundamentales de las Agrupaciones
Politicas Estatales, dado que la trascendencia de sus actividades en el
desarrollo y fortalecimiento de la cultura politica y de la participacion activa del
ciudadano en el ambito electoral, resulta fundamental, por ello debe constituir
una preocupacion constante para el organismo electoral, no dejar en estado
de insolvencia a la organizacion actora, a efecto de que cumpla con /as
actividades planeadas, dado que por la naturaleza de sus fines debe seguir
recibiendo el financiamiento publico a que tiene derecho y cumplir con el fin
para la que fue creada.”

Por lo que, para no dejar en estado de insolvencia a la agrupacion que el de la
voz represento, es menester el recibir todos los recursos destinados a la misma
por parte de este H. Consejo Estatal, debiendo respetar de manera constante
los derechos fundamentales de /la agrupacion, asi como el principio ‘pro
homine” consagrado en el articulo 12 de nuestra Carta Magna.

c) Asi mismo, y en estrecha relacion con lo anterior, me causa agravio e/
‘Supuesto Cumplimiento” por parte de este H. Consejo de la Sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi en fecha 28 de octubre
de 2014, toda vez que como se advierte en la impresion del correo electronico
en que se me notifica la transferencia de /as prerrogativas que le corresponden
a la Agrupacion Politica que represento, refiere que los recursos que nos
fueron depositados corresponden al periodo comprendido del 28 de octubre al
mes de diciembre de 2074. Por lo que tal y como se desprende del punto
inmediato superior, al sacar de contexto el resolutivo Cuarto de la Sentencia
referida, este H. Consejo me deja de nueva cuenta en estado de insolvencia,
foda vez que al no ser entregadas las ministraciones correspondientes e/
periodo comprendido entre el mes de mayo y e I2 (sic) de octubre de 2014, que
como ya he referido, era en lo que se fundamentaba el recurso interpuesto. Por
lo que en atencion a lo ordenado por el Tribunal se debe seguir recibiendo e/
financiamiento publico a que tenemos derecho, por lo que es de primordial
Importancia recibir de manera completa la totalidad de los recursos destinados,
debiendo aplicarse en nuestro favor el principio ‘in dubio pro actione”
considerando /as posibilidades de interpretacion en el sentido mas favorable a
la Agrupacion Politica que represento.

d) Por ultimo, y no menos importante, me causa agravio el retraso en cuanto al
Cumplimiento de la Sentencia referida en el presente Recurso, ya que la
misma a pesar de haber sido notificada a /a (sic) partes y si bien es cierto que
la misma no refiere un término, tal y como lo establece el articulo 38 de la Ley



del Sistema de Medlios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado, una
vez que causo estado, fue hasta la cuarta Sesion Ordinaria en que se incluyo
en la Orden del Dia, siendo que se habia sesionado el 14 y 29 de noviembre,
asi como el 19 de Diciembre, por lo que fue hasta el 26 de Diciembre de 20714
en que se le dio vista al Pleno del Consejo de la Resolucion, y del cual se
advierte en el audio proporcionado por la Unidad de Informacion Publica el 07
de enero del presente afio, que en la citada sesion, no se entra al estudio del
cumplimiento de dicha sentencia, por lo que a la fecha el suscrito desconozco
el criterio empleado por éste H. Consefo, o en su caso, el organo
correspondiente para llegar a la determinacion de realizar la entrega parcial de
los recursos, ya que como he referido con anterioridad, solamente fue recibido
lo gque corresponde al periodo comprendido entre el 28 de Octubre y hasta el
mes de Diciembre de 2074. Violentando con este hecho las garantias de
Legalidad y Seguridad Juridica que la Constitucion confiere.

Cuarto. Estudio de fondo. Por razon de método, se analizaran los motivos de
inconformidad planteados por el actor de manera conjunta, ello porque estos
guardan estrecha relacion, lo cual no le depara perjuicio alguno, pues lo
iImportante es que sus planteamientos sean atendidos en forma puntual por
este Consejo Estalal Electoral y de Participacion Ciudadana, cumpliendo a
cabalidad con el principio de exhaustividad; sirve de agpoyo la tesis
Jurisprudencial siguiente.

Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral de la
Federacion.

Agravios, su examen en conjunto o separado, no causa lesion.- £/ estudio que
realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno
y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion
Juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que,
lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Como se desprende del criterio citado con antelacion, al no causar lesion
alguna al recurrente se procede al estudio de los agravios formulados por el
recurrente de manera conjunta, esto al tener en cuenta la relacion contenida
en los agravios marcados con los incisos a) y b), determinando que los
disensos aludidos, se declaran infundados, esto atendiendo que contrario a lo
sostenido por el recurrente, este Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, no incurrio en la incorrecta interpretacion del resolutivo cuarto de
la Resolucion de fecha 28 de octubre del ario 2014, pronunciada por el Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi, derivada del Toca de Revision
17/20174, esto se considera asi toda vez que mediante el Acta de Sesion
Extraordinaria de fecha 13 de noviembre del arno 2074, la Comision
Permanente de Fiscalizacion del Consejo Estalal Electoral y de Participacion
Ciudadana, efectuo reunion de trabajo con la finalidad de analizar los
antecedentes de la Agrupacion Politica Potosinos en Lucha, y efectuado lo
anterfor se abocaron a determinar los lineamiento (sic) bajo los cuales se
realizaria el cabal cumplimiento a /la resolucion dictada el dia 28 veintiocho de
octubre del ario 2014 dos mil catorce, emitida por el Tribunal Electoral del
Estado, dentro del Cuaderno de Antecedentes del Toca de Revision numero
11/20174, por lo cual los Consejeros presentes acordaron por unanimidad de
votos aprobar el proyecto de cumplimiento contenido en el acuerdo 62-
11/20174, que a la letra senala.

‘por lo anteriormente expuesto y haciendo eénfasis que durante los efercicios
2011, 2012 y 2013, la Agrupacion Politica Estatal Potosinos en Lucha, no
acredito haber realizado actividades; y no ha reembolsado las cantidades
pendientes del pagar por dichos efercicios fiscales, aunado a que en el gjercicio
2014 dos mil catorce, no presento su plan de acciones anualizados, en el que
se establezca en forma concreta y definida, la manera en que se propone
fortalecer la vida democrética del Estado y en el que se presupuesten las
acciones que pretenden llevar a cabo y tampoco presento su informe de
actividades del primer trimestre del ejercicio 2014, aunado al hecho de que no
acredito, ni entrego las evidencias de las actividades que manifiesta haber
realizado durante el segundo y tercer trimestre del 2014, esta Comision en
acatamiento a la referida sentencia acuerda lo siguiente:

62-11/2014 Primero.- Por lo gue hace a lo ordenado en el resolutivo cuarto de
la sentencia dictada el dia veintiocho de octubre de 2014 dos mil catorce, por
el Tribunal Electoral del Estado, dentro del Cuaderno de Antecedentes del
Toca de Revision numero (sic) 11/2014, y en cumplimiento a lo ordenado en e/



Toca de Revision numero 11/2014, esta Comision Permanente de
Fiscalizacion, acuerda entregar el monto de financiamiento publico mensual a
que tiene derecho la Agrupacion Politica Estatal a partir de la notificacion de la
Sentencia referida.

Segundo.- Respecto del resolutivo quinto de la resolucion dictada el dia 28
veintiocho de octubre de 2014 del afio dos mil catorce, por el Tribunal Electoral
del Estado, dentro del Cuaderno de Antecedentes del Toca de Revision
numero 11/2014, en el cual se modifica el resolutivo cuarto del procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacion numero PSMF-24/2013, se hace /a
aclaracion que el correspondiente a lo ordenado es el resolutivo quinto del
citado procedimiento sancionador, los cuales se transcriben a continuacion...
.Acto seguido hace del conocimiento del Pleno del Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana del resolutivo quinto del procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacion numero PSMF-24/2013, en los
siguientes términos.:

Quinto. Por las infracciones probadas se impone a la agrupacion politica
recurrente una multa por la cantidad de $6,377.00 (seis mil trecientos setenta
y siete pesos 00/100 m. n.) cuyo pago debera exigirse, una vez que cubra la
multa por la cantidad de $46,035.00 (cuarenta y seis mil treinta y cinco pesos
00/100 m. n.) se descuenta en este momento, lo cual deberd hacerse bajo un
esquema de pago que permita garantizar el financiamiento publico para el
desarrollo ordinario de sus actividades, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en la resolucion dictada el dia 28 veintiocho de octubre del afio 2014
dos mil catorce, por el Tribunal Electoral del Estado, dentro del Cuaderno de
Antecedentes del Toca de Revision numero (sic) 11/2014.

Tercero.- Notifiquese el presente cumplimiento al Tribunal Electoral del Estado.
Como se desprende del contenido del acta de sesion extraordinaria celebrada
el dia trece de noviembre del ario 2014 por la Comision Permanente de
Fiscalizacion, esta fue sometida a consideracion del Pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, mediante sesion de fecha 26 veintiséis
de diciembre del ario 20714 dos mil catorce, la cual al ser aprobada por
unanimidad de votos, se ordend fuera remitida al Tribunal Electoral del Estado
de San Luis Potosi, con el proposito de informar sobre los términos en que se
habia dado el cumplimiento a la Sentencia dictada el dia veintiocho de octubre
del arfio 2014 dos mil catorce, por el Tribunal Electoral del Estado, dentro del
Cuaderno de Antecedentes del Toca de Revision numero (sic) 11/2074.

Con motivo del cumplimiento efectuado por este Organismo Electoral, el dia 08
de enero del ario 2015, fue recibido por conducto de la oficialia de partes del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, oficio No.
TESLP/41/2015, rubricado por el Magistrado Lic. Rigoberto Garza de Lira,
mediante el cual en lo que interesa sefialo.

Ing. Laura Elena Fonseca Leal

Presidenta del Consejo Estatal y

De Participacion Ciudadana del Estado.

Presente.-

Hago de su conocimiento que en los autos del Cuaderno de Antecedentes del
Recurso de Revision 11/2014, del indice de este Tribunal Electoral del Estado
de San Luis Potosi, formado con motivo de la interposicion del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, promovido por
la Agrupacion Politica Estatal “Potosinos en Lucha’, con esta fecha se dicto el
siguiente acuerdo:

San Luis Potosi, S. L. P. a 5 cinco de enero de 2015 dos mil quince.

Visto para resolver sobre el cumplimiento dado por e/ Consejo Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi a la resolucion dictada por
este Tribunal Electoral del Estado, dentro del Cuaderno de Antecedentes de/
Toca de revision 11/2074...

De Jos puntos resolutivos transcritos deviene la ejecucion de un acto positivo a
cargo del Consejo Estatal Electoral, que inexcusablemente debia ser cumplido,
con ese antecedente, la Consejera Presidenta y el Secretario Ejecutivo de ese
Organismo Electoral, suscribieron el oficio CEEPC/PRE/SE/1019/2014,
datado el 26 veintiséls de diciembre del afio 20714 dos mil catorce, por el cual
informan que en sesion ordinaria celebrada en esa fecha, se aprobo por
unanimidad de votos el acta de la Comision Permanente de Fiscalizacion del
Consejo Estatal Electoral, de fecha 13 trece de diciembre del afio en cita,
mediante la cual dio cumplimiento a la sentencia dictada en los autos del
Cuaderno de Antecedentes del Toca de Revision 11/2014,...

Del testimonio certificado del documento antes transcrito se advierte que la



Comision Permanente de Fiscalizacion del Consejo Estatal Electoral, acordo:
‘por lo anteriormente expuesto y haciendo énfasis que durante los ejercicios
2011, 2012, y 2013, la Agrupacion Politica Estatal Potosinos en Lucha no
acredito haber realizado actividades, y no ha reembolsado /las cantidades
pendientes de pagar por dichos efercicios fiscales, aunado a que en el presente
gjercicio 2014, no presento su plan de acciones anualizados, en el que se
eslablezca en forma concreta y definida, la manera en que se propone
fortalecer la vida democratica del Estado y en el que se presupuesten las
acciones que pretendan llevar a cabo y tampoco presento su informe de
actividades del primer trimestre del ejercicio 2014, aunado al hecho de que no
acredito, ni entrego las evidencias de las actividades que manifiesta haber
realizado durante el segundo y tercer trimestre del 2014 esta Comision en
acatamiento a la referida sentencia acuerda lo siguiente:

De lo antes transcrifo, en concatenacion a lo ordenado en la resolucion
pronunciada por este Tribunal Electoral, es dable concluir que la sentencia
dictada en el presente asunto esta debidamente cumplida.

En consecuencia, se acuerda.

Primero. Se tiene por cumplida la resolucion dictada dentro del presente
Cuaderno de Antecedentes del Toca de revision 11/20174.

Segundo. Notifiquese por oficio al Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado el presente acuerdo.

Tercero. Archivese como asunto concluido.

Notifiqguese.

Asi por unanimidad de votos lo acordaron y firman los Magistrados que integran
el Tribunal Electoral del Estado, Licenciado Rigoberto Garza de Lira,
Licenciado Oskar Kalixto Sanchez y Licenciada Yolanda Pedroza Reyes,
qguienes actuan con Secretario General Joel Valentin Jiménez Almanza. Doy
Fe. Rubricas.

Del contenido del acuerdo de fecha 05 de enero del afio 2015, pronunciado por
el Tribunal Electoral del Estado, derivado del Toca de revision 11/2074, se
desprende que al realizar un minucioso analisis del contenido del acta de
sesion extraordinaria emitida por la Comision Permanente de fiscalizacion del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, se determino por ese
Organo Jurisdiccional que la sentencia de fecha 28 veintiocho de octubre del
ano 2014, se encontraba debidamente cumplida, con lo anterior, se permite
validamente arribar a la conclusion de lo infundado del agravio de que se duele
el recurrente, consistente en /la incorrecta interpretacion de la sentencia de
fecha 28 veintiocho de octubre del ario 2014, puesto que por ministerio de ley,
el Tribunal Electoral del Estado, es la autoridad facultada para determinar si el
Organo Electoral, hubiese interpretado erroneamente el fallo que resultaba ser
materia de cumplimiento, situacion que por el contrario, al haberse
determinado cumplida por parte del H. Tribunal Electoral del Estado, se
convalida /a eficacia de la resolucion dictada en acatamiento a la sentencia de
fecha 28 de octubre de 2014, dictada dentro del Cuaderno de Antecedentes
del Toca de revision 11/2014, por lo cual no se estd en presencia de una
Interpretacion erronea, como sin razon lo afirma el recurrente.

En ese orden de ideas debe senalarse, que igualmente resulta infundado e/
agravio vertido, por el representante de la Agrupacion Politica Potosinos en
Lucha, en el sentido de que la Autoridad Electoral debe suspender la conducta
omisa de que se duele el recurrente para no dejar en estado de insolvencia
debiendo respetar de manera constante los derechos fundamentales de la
agrupacion, asi como el principio ‘pro homine”

En cuanto al motivo de disenso como ya se determino es infundado, esto se
considera asi'toda vez que en contraposicion se considera que este Organismo
Electoral, ha suspendido /a conducta omisa de que se duele el recurrente,
puesto que, muestra de ello lo consistio el acto efectuado por el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, al llevar a cabo la entrega de
las ministraciones de las mensualidades que por financiamiento Publico, le
correspondian, a partir del mes de octubre del afio 2014 dos mil catorce,
cuando fue notificado de la sentencia que asi lo ordenaba incluyendo la de los
meses de noviembre y diciembre, como incluso lo acepta y demuestra
graficamente el recurrente al haber aportado prueba documental privada, con
la cual acredito haber recibido el dia 30 treinta de diciembre del ario 2014 dos
mil catorce, la cantidad de $16,248.30 (dieciséis mil doscientos cuarenta y
ocho pesos 30/100 m. n.) con lo cual se afirma categoricamente que la
conducta omisa de que se duele el recurrente, al dia de hoy no subsiste, esto
atendiendo a que por parte del Consejo Estatal Electoral y de Participacion



Ciudadana, se han desplegado actos positivos, con los cuales se han
efectuado la entrega de las ministraciones mensuales a la Agrupacion Politica
Estatal Potosinos en Lucha, en estricto apego a la sentencia de fecha 28 de
octubre del afio 2014, derivado del toca de revision 11/2014.

En ese tenor, a mayor abundamiento debe senalarse que el Tribunal Electoral
del Estado, tuvo conocimiento mediante el cumplimiento efectuado por la
Comision Permanente de Fiscalizacion, por medio del cual se acordo entregar
el monto de financiamiento publico mensual al que tiene derecho la Agrupacion
Politica Estatal a partir de la notificacion de la sentencia referida, sin que
respecto a ese topico, el Tribunal Electoral del Estado, hubiese planteado
algun defecto en el cumplimento de la Sentencia con respecto a dicha
determinacion, o bien que les correspondiera retroactivamente las
ministraciones que refiere el recurrente, motivo por el cual al haberse concluido
por parte del Tribunal Electoral del Estado, que la sentencia dictada en el Toca
de Revision 11/20174, se encontraba debidamente cumplida por el Organismo
Electoral, lo anterior permite establecer que no le asiste la razon al recurrente,
puesto que la Autoridad Jurisdiccional, al analizar el acto de cumplimiento
llevado a cabo por la Comision Permanente de Fiscalizacion, determino que
se ajustaba a los lineamientos que fueron materia de cumplimentacion y por
ende contrario a lo sostenido por el recurrente, este Organismo Electoral ha
suspendido la conducta omisa de que se duele el Representante de la
Agrupacion Politica, puesto que le han sido ministradas las mensualidades que
le correspondieron a partir de la notificacion del fallo que asi lo ordenaba, por
lo cual se arriba a la conclusion en cuanto al tema planteado, que resulta
infundado el agravio vertido.

Ahora bien en lo que respecta al agravio formulado por el recurrente en el
sentido, que se ha dejado en estado de insolvencia a la organizacion actora, a
efecto de que se cumpla con las actividades planeadas, por no habérseles
entregado las ministraciones comprendidas entre el mes de mayo y el 27 de
octubre de 2014, debe sefialarse que se declara infundado.

El agravio vertido por el recurrente, resulta por demas erroneo y tendencioso
el aducir gue este Organismo Electoral, ha dejado en estado de insolvencia a
la Agrupacion Politica puesto que en la Sesion Extraordinaria de fecha 13 trece
de noviembre del arfio 2014 dos mil catorce, celebrada por la Comision
Permanente de Fiscalizacion, al haber efectuado un analisis de /los
antecedentes de esta Agrupacion Politica “Potosinos en Lucha’, entre otras
cosas se aavirtio:

a).- Que dicha Agrupacion Politica, para el ejercicio 2014 dos mil catorce, no
presento su plan de acciones anualizadas, en el cual se hubiere establecido
en forma concreta y definida la manera en que se propone fortalecer la vida
democratica del Estado y en el que se presupuesten las acciones que
pretendan llevar a cabo, generando dicha omision el incumplimiento de las
obligaciones a que se encuentra sujeta la Agrupacion Poljtica de conformidad
con el articulo 72 fraccion X1V de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi,
y 58 del Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales aplicable por
disposicion del articulo transitorio décimo cuarto de la Ley Electoral Vigente.
b).- Asi también no acredito, ni entrego las evidencias de las actividades que
manifesto haber realizado durante el segundo y tercer trimestre del ario 20714
dos mil catorce, incurriendo en el incumplimiento de sus obligaciones
contenidas por el articulo 72 fraccion X1V de la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi, y 58 del Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales aplicable
por disposicion del articulo transitorio décimo cuarto de la Ley Electoral
Vigente.

Como se desprende de los puntos aludidos, contenidos en la sesion de fecha
13 de noviembre del afio 20714 dos mil catorce, celebrada por la Comision
Permanente de Fiscalizacion del Consefo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, por una parte advierte que la Agrupacion Politica “Potosinos en
Lucha”, no cumplio con la obligacion consistente en presentar el plan de
acciones anualizados, ante el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, en el cual se hubiere establecido en forma concreta y definida,
como lograria el fortalecimiento de la vida democratica del Estado y en el que
se presupuesten las acciones que pretendan llevar a cabo, y por la otra no
presento evidencias de las actividades que manifiesto haber realizado durante
el segundo y tercer trimestre del 2014 dos mil catorce, por tanto resulta
incongruente que el recurrente mencione, que se le ha dejado en estado de
insolvencia, por no habérsele entregado las ministraciones comprendidas en
el periodo del mes de mayo y el 27 de octubre de 20174, cuando la Agrupacion



Politica, no cumplio previamente con el plan anualizado de actividades, y no
aporto evidencias de haber realizado actividades durante el segundo y tercer
trimestre del ario 2014, dos mil catorce, por tanto de una operacion logica, se
arriba al resultado que si no existian actividades planeadas anticipadamente, y
no existieron evidencias de supuestas actividades desarrolladas, no resultaba
posible que se le causara el estado de insolvencia que erroneamente aduce el
Representante de la Agrupacion Politica recurrente.

Aunado a lo anterior y derivado de la revision de los Dictamenes de la Comision
Permanente de Fiscalizacion del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, respecto de /los ejercicios 2011, 2012, y 2013, constan
fehacientemente que se le entregaron ministraciones mensuales, a que tenia
derecho la Agrupacion Politica durante los ejercicios aludidos, detectandose
las siguientes irregularidades:

Dictamen de la Comision Permanente de Fiscalizacion del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, presentados por las agrupaciones
politicas estatales, respecto al gasto ordinario del Ejercicio 2011, aprobado por
el Pleno del Organismo Electoral el 13 de diciembre de 2012, se determind lo
siguiente:

En el capitulo 5 de conclusiones finales, en el apartado 5.10 relativa a la
Agrupacion Politica Estatal Potosinos en Lucha.

“Por las razones expuestas en el numeral primero del apartado 4.10.3. 1 de /as
observaciones cualitativas del dictamen correspondiente al ejercicio 2011, se
determina que esla agrupacion programo realizar diversas acciones
encaminadas a fortalecer la vida democratica en el Estado, sin embargo no
presento las evidencias correspondientes a la revista, ni la lista de afiliados
requerida, por lo tanfo no se pudo constatar la realizacion de dichas
actividades, motivo por el cual se establece que no cumplio con las actividades
propuestas en su plan de acciones anualizado, violentando lo dispuesto en e/
articulo 12 del Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales’.

De lo que derivo el siguiente resolutivo.

“Decimo. Por las razones y fundamentos vertidos en el presente dictamen
especialmente en los capitulos 4.10 y 5.10, la Agrupacion Politica Estatal
Polosinos en Lucha:

a(.-)

b) Deberd reembolsar a este Organismo Electoral, por gastos no comprobados
qgue derivaron de las observaciones cuantitativas, segun lo dispuesto por e/
articulo 32, fraccion XV, en relacion con el 54, fraccion V de la Ley Electoral de/
Estado, la cantidad de $86,884.00 (Ochenta y seis mil ochocientos ochenta y
cuatro pesos 00/7100 M. N.), tal y como se senala en la conclusion tercera del
capitulo 5. 10.

c) Deberd reembolsar a este Organismo Electoral, por financiamiento publico
no ejercido, determinado apartado 4 del cuadro del informe sobre el origen y
destino de los recursos de Potosinos en Lucha, segun lo dispuesto por el
articulo 32, fraccion XV, en relacion con el 54, fraccion V de /a Ley Electoral de/
Estado, /a cantidad de $580. 15 (Quinientos ochenta pesos 15/100 M. N.).
Dictamen de la Comision Permanente de Fiscalizacion del Consefo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, ..... administracion del efercicio 2012,
aprobado por el Pleno del Organismo Electoral el 30 de septiembre de 2013,
del se (sic) determind lo siguiente:

En el capitulo 8 de conclusiones finales en la determinacion segunda incisos
dye):

“d) La agrupacion manifesto en sus informes de actividades del ejercicio 2012
‘Haber cumplido con la actividad de afiliacion, educacion y capacitacion politica
a miembros de la agrupacion, entre los que se encuentran la solidaridad, la
cooperacion, la justicia y la tolerancia; asi mismo inculcar la participacion civica
e instruir a los ciudadanos en sus derechos y obligaciones”. Por lo anterior se
solicito complementar lo manifestado, sefialando fecha (s) y lugares, asi como
presentar lista de asistencia, y cualquier tipo de evidencia relacionada con la
actividad que senalo llevo a cabo, a fin de acreditar el cumplimiento del plan
anualizado de actividades, requerimiento que fue omiso por la agrupacion
politica infringiendo con esto lo dispuesto en el articulo 72 fraccion X en relacion
con los articulos 50 y 78 del Reglamento de Agrupaciones Politicas Estatales’.
‘e) Se le requirio a la agrupacion, informara y acreditara fehacientemente las
actividades que sefialo en su Plan de Acciones Anualizado 2012, sefialadas
en el apartado 7.1 de las observaciones generales requiriéndole la
presentacion de los documentos, informes, evidencias que considerara
pertinentes a fin de verificar el cumplimiento de dicho plan, a lo que /a



agrupacion no contesto el requerimiento efectuado por /la Comision,
infringiendo con tal conducta lo dispuesto en el articulo 72 fraccion XIV en
relacion con los articulos 50, 62 y 78 del Reglamento de Agrupaciones Politicas
Estatales”.

De lo que derivo el siguiente resolutivo.

Primero. Por las razones y fundamentos vertidos en el presente dictamen,
especialmente en el capitulo de conclusiones de la Agrupacion Politica Estatal
Polosinos en Lucha:

a(.).

b) Deberd reembolsar a este Organismo Electoral, por gastos no comprobados
qgue derivaron de las observaciones cuantitativas, segun lo dispuesto por el
articulo 72 fraccion X!/ de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, la
cantidad de $110,696.80 (Ciento diez mil seiscientos noventa y seis pesos
80/100 M. N.)

c)(.).

Dictamen de la Comision Permanente de Fiscalizacion del Consefo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, referente al resultado que se obtuvo
de /a revision contable que se aplico a los informes financieros y de actividades
y resultados presentados por la Agrupacion Politica Estaltal Potosinos en
Lucha, respecto al gasto para apoyo de sus actividades edijtoriales, educacion
y capacitacion politica, e investigacion socioeconomica y politica, asi como de
organizacion y administracion del ejercicio 2013, aprobado por el Pleno del
Organismo Electoral el 12 de septiembre de 2014, se determind lo siguiente:
En el capitulo 8 de conclusiones finales, en la determinacion segunda incisos
a)yn:

‘D) Por las razones expuestas en el numeral 2 de las observaciones generales,
se determina que la agrupacion manifesto en sus informes de actividades del
gjercicio 2013 ‘Se cumplio con la actividad de afiliacion a miembros de la
agrupacion, capacitacion a miembros de la agrupacion politica estatal, entre
los que se encuentran la solidaridad, la cooperacion, la justicia y la tolerancia,
asi mismo inculcar la participacion civica e instruir a los ciudadanos en sus
derechos y obligaciones, y contribuimos con un granito de arena en la
participacion activa de los potosinos en politica, a través de nuestro organo de
divulgacion”. Por lo anterior se solicito complementar lo manifestado, con
cualquier tipo de evidencia relacionada con la actividad que senalo llevo a
cabo, a fin de acreditar el cumplimiento del plan anualizado de actividades, sin
embargo la Agrupacion no atendio el requerimiento de la Comision, por lo tanto
no presento evidencia alguna que contuviese elementos de tiempo, modo y
lugar de las actividades referidas, ni especifico de qué manera financio estas
actividades, infringiendo lo dispuesto en los articulos 72 fraccion X, de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, y en los articulos 50, 59 y 73 del
Reglamento de las Agrupaciones Politicas Estatales, motivos por los cuales se
deberd iniciar el procedimiento sancionador correspondiente.”

‘f) Por las razones expuestas en el numeral 6 de las observaciones generales,
se determina que la agrupacion informo a este organismo electoral con
anticipacion a la fecha de la realizacion de sus actividades, tampoco presento
dentro de sus informes de actividades y resultados, los documentos, informes,
evidencias que considerara pertinentes a fin de verificar su cumplimiento y
derivado de que no presento su informe consolidado anual, se establece que
no informo los términos en los que la agrupacion dio cumplimiento al Plan de
Acciones Anualizado por lo tanto se puede establecer que no cumplio con las
actividades antes referidas presupuestadas, en su con su (sic) plan de
acciones anualizado del efercicio 2013 infringiendo lo dispuesto en el articulo
72 fraccion X1V, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, y en los
articulos 50, 58, 59 y 73 del Reglamento de las Agrupaciones Politicas
Estatales, motivos por los cuales se deberan iniciar el procedimiento
sancionador correspondiente.

De lo que derivo el siguiente resolutivo:

Primero. Por las razones y fundamentos vertidos en el presente dictamen,
especialmente en el capitulo de conclusiones finales de la Agrupacion Politica
Estatal Potosinos en Lucha.

a(.-)

b) Deberd reembolsar a este Organismo Electoral, por gastos no comprobados
qgue derivaron de las observaciones cuantitativas, segun lo dispuesto por el
articulo 72 fraccion X/ de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, la
cantidad de $123,649.50 (Ciento veintitrés mil seiscientos cuarenta y nueve



pesos 50/100 m. n.).

Con los antecedentes de los dictamenes financieros a la Agrupacion Politica
Potosinos en Lucha, permiten robustecer lo infundado del concepto de agravio,
relativo al supuesto estado de insolvencia que le causo el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, a la Agrupacion Politica recurrente,
puesto que no resulta Iogico, se invogue que se le ha dejado en estado de
insolvencia para desarrollar actividades inherentes a su encomienda, cuando
durante los ultimos cuatro afios ha recibido ministraciones mensuales durante
los ejercicios fiscales 2011, dos mil once, 2012 dos mil doce, 2013 dos mil
trece, y parte del ario 2014 dos mil catorce, aun y cuando no justifico que
desempeno las actividades que previamente deberian ser planeadas y aunado
a ello, de las revisiones contables aplicado a los informes financieros y de
actividades de los ejercicios aludidos, se detecto que la Agrupacion Politica
Potosinos en Lucha, no demostro ante este Organismo haber realizado alguna
actividad de las propuestas, o incluso de ofra indole tendientes justificar su
encomiendaa.

Razon por la cual, y atendiendo a los antecedentes aludidos, se determind que
la citada Agrupacion Politica, resulto obligada a efectuar los reembolsos por
una cantidad aproximada de $328, 187.45.00 (trescientos veintiocho mil ciento
ochenta y siete pesos 00/100), de la cual a /la fecha de la emision del dictamen
pronunciado por la Comision Permanente de Fiscalizacion, quedan pendientes
de reembolsar la cantidad de $285,196.70 (doscientos ochenta y cinco mil
clento noventa y seis pesos 70/7100 M. N.).

Como se puede dilucidar no le asiste la razon al recurrente, puesto que resulta
incongruente que seriale que este Organismo lo deja en estado de insolvencia
por no haber recibido retroactivamente las ministraciones del periodo
comprendido del mes de mayo al 27 de septiembre del ario 2014 dos mil
catorce, cuando la Agrupacion Politica ha recibido durante los ejercicios
fiscales 2011, dos mil once; 2012 dos mil doce; 2013 dos mil trece; y parte del
2014 dos mil catorce, la cantidad de $377,599.24, (trescientos setenta y siete
mil quinientos noventa y nueve pesos 24/100 M. N.), teniendo a la fecha
pendiente la obligacion de reembolsar a este Consejo estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, la cantidad de $285,196.70 (doscientos ochenta y
cinco mil ciento noventa y seis pesos 70/7100 M. N.).

Todo lo anterior permite afirmar lo infundado e incongruente del agravio
expuesto por el recurrente, debido que no resulta sostenible y mucho menos
coherente, que se mencione que se le deja en estado de insolvencia para e/
desarrollo de sus actividades a la referida Agrupacion Politica, cuando
reiteradamente ha sido comprobado el incumplimiento de /las obligaciones y
requisitos establecidos en los articulos 72 fraccion XIV de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, y 58 del Reglamento de Agrupaciones Politicas
Estatales aplicable por disposicion del articulo transitorio décimo cuarto de la
Ley Electoral Vigente, requisitos sine qua non para poder otorgarles las
ministraciones a que tienen derecho.

Aunado a ello se reitera que los términos del acto de cumplimiento de /a
Sentencia de 28 de octubre del arfio 2014, pronunciada por el Tribunal Electoral
del Estado, mismo que constituye la materia de impugnacion ha sido declarada
debidamente cumplida por parte del Organo Jurisdiccional, de lo cual se infiera
que el acto que constituye la materia de impugnacion de ninguna manera
trastoca derechos fundamenlales de /a Agrupacion Politica, como
indebidamente fue senialado por el actor del medio de impugnacion.

En otro orden de ideas y dando contestacion puntual al motivo de disenso
propuesto por el recurrente a la primera parte del inciso d) contenido el recurso
de revocacion, el mismo se considera infundado, esto atendiendo que el
recurrente por una parte considera erroneamente que le perjudica el retraso
del cumplimiento de la sentencia de fecha 28 de octubre del ario 2014, sin
embargo, se estima que por el contrario no se suscito el retraso que este
aduce, ello si se parte de la premisa contenida en el articulo 59 de la Ley de
Justicia Electoral vigente, que substancialmente refiere que. sera la Sala del
Tribunal Electoral, la que fije un plazo para dar cumplimiento, de ahi que al no
existir un término fatal sostenido en algun dispositivo legal que imponga una
termino especifico, permite establecer que del contenido del numeral en cita,
serd la Sala del Tribunal Electoral, la cual bajo su prudente arbitrio precise e/
término en que habra de concederse para llevar a cabo su cumplimiento, con
lo cual se puede advertir que el agravio formulado por el recurrente en cuanto
a ese aspecto carece de sustento legal, para sostener la inconformidad
aludida.



Respecto de la segunda parte del estudio del agravio contenido en el inciso d)
consistente en que el Pleno del Consejo no entro al estudio del cumplimiento
de /a sentencia de fecha 28 de octubre del afio 2014, desconociendo el criterio
empleado, violentando con ese hecho las garantias de legalidad y seguridad
Juridica, debe decirse que tal argumento a todas luces resulta infundado, ello
en razon que incorrectamente el actor del medio de impugnacion, pretendia
qgue el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, llevara a cabo
el estudio del acto de cumplimiento, no obstante en contrario se sostiene que
por ministerio de ley, corresponde al Tribunal Electoral del Estado, el estudio y
pronunciamiento de los lineamientos de los actos emitidos por las autoridades
y Organos responsables, pronunciados en acatamiento en cumplimiento a las
determinaciones jurisdiccionales, esto de conformidad con /o preceptuado en
el articulo 59 de la Ley de Justicia Electoral, de lo cual se infiere que no le asiste
la razon al recurrente al pretender que era obligacion del Pleno del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, entrar al estudio del
cumplimiento una determinacion Jurisdiccional, y en ese tenor de ideas, mucho
menos se puede sostener, que por ese hecho se violentaron las garantias de
legalidad y seguridad juridica, cuando al dia de hoy el Tribunal Electoral, dentro
de la impugnacion Toca:11/2014, fue pronunciado acuerdo el dia 05 de enero
del ario 2015, mediante el cual detalladamente expone las razones y el criterio
empleado, mismos que le permitieron concluir a dicho Organo Jurisdiccional,
gue el acto de cumplimiento realizado por el Organismo Electoral, se
encontraba debidamente cumplido, con lo anterior se permite validamente
concluir que los agravios propuestos por el actor del medio de impugnacion en
estudio, resultaron infundados y por ende firme /la determinacion combatida.
Por lo expuesto y fundado, y en acatamiento a lo establecido por los articulos
56 y 57 fraccion | de la Ley de Justicia Electoral, este Consejo Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana.

Resuelve

Primero. Los agravios expuestos en el Recurso de Revocacion promovido por
el C. Daniel Ramos Escobedo en su caracter de Presidente de la Agrupacion
Politica Estatal ‘Potosinos en Lucha’, ante el pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, resultaron infundados en términos del
considerando Cuarto de la presente resolucion.

Segundo. Por lo anterior, se confirma el Acto de Cumplimiento, relativo a la
Sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, en
fecha 28 de Octubre del afio 20174, dentro del expediente Toca de Revision
11/2014, en cumplimiento a la Sentencia de fecha 30 de Septiembre del ario
2014, dictada por el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral, con residencia en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, en el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
identificado con el numero SM-JDC-250/2014, promovido por la Agrupacion
Politica Potosinos en Lucha, aprobado por el Pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, mediante sesion de fecha 26 de
diciembre del arfio 2014 dos mil catorce.

Tercero. Notifiguese en los términos de ley.

La presente resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana celebrada el 18 dieciocho de febrero
del ario dos mil quince.”

Inconforme con la determinacion, el C. Daniel Ramos Escobedo, en su
cardcter de Presidente de la Agrupacion Politica Estatal Potosinos en Lucha, en
fecha 28 veintiocho de febrero de 2015 dos mil quince, promovio Recurso de
Revision en contra la resolucion antes transcrita, versando en los siguientes
argumentos que a continuacion se trascriben:

"..Que por medio del presente escrito, y de conformidad con lo
previsto en la fraccion Il del articulo 5, 6, 8, 9 y demas correlativos de la

Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral en el

Estado, estando en tiempo y forma, expongo ante éste H. Tribunal

Electoral los intereses de mi representada en los siguientes terminos:

Primera.- Que de conformidad con lo dispuesto en la Fraccion Il del

articulo 13 de la Ley del Sistema de Medlios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado de San Luis Potosi, y autorizando para recibirlas a

los C. C. Lics. Julio Cesar Ruiz Sepulveda y/o Gabriel de Jesus Ramos



Cabrera.

Segunda.- Asi mismo, estando en tiempo y forma vengo a interponer
Recurso de Revision en cuanto a la “Resolucion emitida por el Pleno de/
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana (CEEPAC) en
fecha 18 de febrero del arfio en curso” en cuanto al ‘Recurso de
Revocacion en cuanto al Cumplimiento relativo a la sentencia dictada e/
Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi en fecha 28 de octubre
de 2014, dictada por el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral con residencia en la Ciudad de Monterrey,
Nuevo Leon , en el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, identificado con el ndmero SM-JDC-
250/2014, promovido por la Agrupacion Politica Potosinos en Lucha”
identificado con el numero de expediente 01/2015 del Consejo Estatal
Electoral. Mismo que me fuera notificado el dia 26 de febrero de 2015.
Por lo anteriormente expuesto, y de conformidad a lo previsto por el
Capitulo ll, correspondiente al Titulo Tercero de /la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de San Luis
Polosi, vengo con el debido respeto que la Autoridad me merece, a
manifestar los intereses de la Agrupacion Politica Estatal gque
represento:

En cuanto a la resolucion del recurso de revocacion 01/2015 aprobada
por el Pleno del Consefo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
el 18 de febrero de 2015.

a) Que a efectos de dar cumplimiento a lo previsto en /as fracciones V,
VI y X, del Articulo 13 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado de San Luis Potosi, sefialo como:

/. Acto impugnado. ‘La resolucion de fecha 18 de febrero de 2015 en
cuanto al Recurso de Revocacion respecto al Acto de Cumplimiento en
fecha 26 de Diciembre de 2014, relativo a la sentencia dictada el Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi en fecha 28 de octubre de 20174,
dentro del expediente Toca de Revision 11/2014, en cumplimiento a la
sentencia de fecha 30 de Septiembre de 2014, dictada por el Pleno de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de /la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral con
residencia en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, en el Juicio para /la
Proteccion de /los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
identificado con el numero SM-JDC-250/2074, promovido por la
Agrupacion Politica Potosinos en Lucha’.

/.- Organo Electoral Responsable: el Pleno del Consejo Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana (CEEPAC).

/.- Fecha de notificacion. 26 de febrero de 2015

b) Me causa Agravio el Resolutivo Primero de la Resolucion de Fecha
18 de Febrero del arfio en curso aprobada por el Consejo Estatal
Electoral, al momento de declarar infundados los agravios interpuestos
por el suscrito en el recurso interpuesto, en razon de que la autoridad
rebatida aplico erroneamente el Resolutivo Cuarto emitido por la Sala
del Tribunal Estatal Electoral, toda vez que al momento de ‘dar
cumplimiento” al mismo, unicamente realiza el depdsito de /las
prerrogativas destinadas a la Agrupacion desde la fecha en que se le
notifico dicha resolucion, siendo que el suscrito habia denunciado ante
dicho drgano jurisdiccional que desde el mes de mayo de 20714 se me
habian estado reteniendo indebidamente los recursos del financiamiento
publico ordinario destinados al sostenimiento de la Agrupacion. Maxime
decir, que el Tribunal Electoral se habia pronunciado al respecto al referir
que: “.dado que la trascendencia de sus actividades en el desarrollo y
fortalecimiento de la cultura politica y de participacion activa del
ciudadano en el ambito electoral, resulta fundamental, por ello, debe
constitulr una preocupacion constante para el Organismo Electoral, no
dejar en estado de insolvencia a la organizacion actora, a efecto de que
cumpla con las actividades planeadas, madxime al ser de las
Agrupaciones Politicas entidades de interés publico y que tienen como
fin promover la participacion de la sociedad en /a vida politica del Estado,
debe contar con los recursos necesarios para el logro de sus objetivos.”
Por lo que al dar cumplimiento de manera parcial a lo ordenado por éste
H. Tribunal Electoral deja en entredicho el criterio referido, ya que al no
haber oforgado el financiamiento correspondiente a los meses de Mayo,



Junio, Julio, Agosto, Septiembre y 28 dias Octubre de 2014 (ya que fue
en ésta fecha en que se le noltifico /a citada resolucion) deja en estado
de insolvencia a la Agrupacion. Situacion que, dicho sea de paso,

subsiste al dia de hoy, ya que lo correspondiente al mes de Enero y
Febrero del presente ario no me ha sido entregado.

c) Asi mismo, causa agravio a los intereses de mi representada el
resolutivo Primero de la Resolucion de fecha 18 de febrero de 2015 del
CEEPAC, al declarar Infundados los agravios vertidos pro el suscrito en
el Recurso Interpuesto, toda vez que a la fecha desconozco la manera
se le va a dar cumplimiento al resolutivo Quinto de la resolucion dictada
el 28 de Octubre de 20174 por este H. Tribunal Electoral, en cuanto a si
la multa de $46,035.00 (cuarenta y seis mil treinta y cinco pesos 00/100
m. n.) ya ha sido saldada con los recursos que no me fueron entregados
y que corresponden al periodo de Mayo a Octubre 2014, asi como /a
manera se aplico el remanente de dichos recurso, y sobre todo, la forma
como se me pretende cobrar la multa actual de $6,377.00 (seis mil
trecientos setenta y siete pesos 00/100 m. n.) ya que lo unico que tengo
es el audio de la Sesion del Pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de fecha 26 de Diciembre de 2014 en donde de
manera muy general el Consejero Presidente de la Comision de
Fiscalizacion del Organo Electoral manifiesta, y transcribo a
continuacion; “...es solamente dar vistas a este Pleno, solitaria que se
dispensara la lectura si estan de acuerdo, y solamente sefialar que esto
fundamentalmente se refiere al cumplimiento de una sentencia que
eslamos acatando en relacion a una Agrupacion Politica, en este caso
es Agrupacion Politica Estatal Potosinos en Lucha en la cual se ordena
a este Consejo que se le entregue el monto del financiamiento mensual
asl como también modificar uno de los resolutivos que existian en el
acuerdo final, y de ésta manera estamos dando cumplimiento a la
sentencia..” (minuto 30:38 del audio de la sesion referida), siendo a raiz
de dicho audio que interpongo al Recurso de Revocacion, ya que a todas
luces se me deja en absoluto estado de indefension, tal y como lo referi
en dicho recurso.

d) Por ultimo, causa agravio a los intereses de mi representada que no
fueron debidamente valorados los agravios vertidos en el recurso
Interpuesto.

Por consiguiente; solicito se admita a tramite el recurso de revision de la
‘Resolucion del Recurso de Revocacion identificado con el numero de
expediente 01/2015 en cuanto al Cumplimiento relativo a la sentencia
dictada el Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi en fecha 28
de octubre de 20174, dentro del expediente Toca de Revision 11/2014,
en cumplimiento a la sentencia de fecha 30 de Septiembre de 20174,
dictada por el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral con residencia en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, en el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, identificado con el numero SM-JDC-250/2014, promovido
por la Agrupacion Politica Potosinos en Lucha”

Se ofrecen como medio de prueba las siguientes:

1.- Constancia emitida por la Autoridad Electoral en que me reconoce e/
caracter con el cual comparezco ante éste H. Tribunal Electoral, la cual
se estd solicitado al CEEPAC emita al momento de dar tramite el
presente recurso.

2. La Sentencia de fecha 28 de octubre de 2014, dictada el éste (sic) H.

Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, dentro del expediente
Toca de Revision 11/2014, en cumplimiento a la sentencia de fecha 30
de septiembre de 2074, dictada por el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Segunda Circunscripcion Electoral con residencia en la Ciudad de
Monterrey, Nuevo Leon, en el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con el numero SM-JDC-
250/2014, y que se encuentra en el citado expediente.

3. La resolucion impugnada de fecha 18 de febrero de 2015 identificada
con el numero de expediente 01/2015 del CEEPAC y la cual se estad
solicitando conjuntamente con la con la tramitacion del Presente
Recurso a la Autoridad Electoral.

4. Audio de la sesion del Pleno del Consejo Estatal Electoral y de



Participacion Ciudadana de fecha 26 de Diciembre de 2013, y que se
ésta solicitando a dicha Autoridad Electoral lo adjunte al momento de dar
tramite al presente Recurso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, Atentamente hago las
siguientes Peticiones:

Primero.- Se me tenga por reconociendo la personalidad acreditada.
Segundo.- Se me tenga por sefialando domicilio convencional para oir y
recibir notificaciones, asi como por autorizando profesionistas para que
las reciban.

Tercero.- Se me tenga por interponiendo en tiempo y forma el recurso
correspondiente, y por anexando las copias sefialadas por la ley.
Cuarto.- Téngaseme por ofreciendo las pruebas correspondientes.
Quinto.- Se resuelva a favor de [os intereses de mi representada, por los
argumentos vertidos en el presente recurso y encontrarse apegados a
derecho.

Sexto.- Proveer lo conducente. “

Cabe senalar que consta en autos la certificacion de fecha cinco de marzo
del presente ario realizada por el Lic. Hector Avilés Fernandez, Secretario Efecutivo
del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en donde se hace
constar que no comparecio persona alguna con el cardcter de tercero interesado.

Por su parte, el CEEPAC, dentro del informe circunstanciado identificado con
numero de oficio CEEPC/SE/509/2015, de fecha 07 siete de marzo de 2015 dos mil
quince, sefiala lo siguiente:

“Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 31 de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi;
58, 74, fraccion I, inciso h) de la Ley Electoral del Estado vigente’ y en
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 51 y 52 de /a Ley de Justicia
ElectoraF, en tiempo y forma, se remite, en 05 cinco fojas utiles por uno
solo de sus lados, el Recurso de Revision, interpuesto ante este
Organismo Electoral por el C. Daniel Ramos Escobedo, con el cardcter
de Presidente de la Agrupacion Politica “Potosinos en Lucha” interpuso
ante ese Consejo, a las 19:50 diecinueve horas con cincuenta minutos,
del dia 28 de febrero del ario 2015 dos mil quince, Recurso de Revision,
en contra de:

La resolucion de fecha 18 de febrero del afio 2015, en cuanto al Recurso
de Revocacion, respecto el Acto de Cumplimiento en fecha 26 de
Diciembre de 2014 relativo a la Sentencia dictada el Tribunal Electoral
del Estado de San Luis Potosi, en fecha 28 de Octubre de 2014, dentro
del expediente Toca de Revision 11/2014, en cumplimiento a la
Sentencia de fecha 30 de septiembre de 2014, dictada por el Pleno de
la Sala Regional del Tribunal del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral con residencia
en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, en el juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con e/
numero SM-JDC-250/2014, promovido por la Agrupacion Politica
“Potosinos en Lucha.”

Por lo que, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley de
Justicia Electoral de esta entidad federativa, se rinde el Informe
Circunstanciado respectivo. Para tal efecto, se desahogan los siguientes
puntos.

1.- En su caso, /la mencion de si el promovente tiene reconocida su
personeria; Al efecto, debe decirse que se tiene por acreditada la
personalidad ante este Organismo Electoral del C. Daniel Ramos
Escobedo Presidente de la Agrupacion Politica “Potosinos en Lucha.”
2.- Los motivos y los fundamentos juridicos que considere pertinentes
para sostener la constitucionalidad o legalidad del acto o resolucion
impugnado;

Antecedentes del acto impugnado

Dictamen de gasto. El veintinueve de febrero del ario 2012, el Pleno del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aprobo el
acuerdo 28/02/2012, derivado del resultado de la revision contable de
los informes financieros, de actividades y resultados de Ilas

1 publicada mediante Decreto 613 en el Periddico Oficial del Estado, con fecha 30 de junio de 2014.

2 publicada mediante Decreto 613 en el Periddico Oficial del Estado, con fecha 30 de junio de 2014.



agrupaciones politicas estatales, referente al gasto ordinario del ario dos
mil diez. En el resolutivo décimo primero, inciso a), de dicha decision se
ordend iniciar procedimiento sancionador en contra de la Agrupacion
Politica Potosinos en Lucha pues se detectaron diversas inconsistencias
en el uso de recursos ministrados por este Organismo Electoral.
Procedimiento sancfionador y resolucion. En fecha dos de septiembre
del ano dos mil trece, mediante acuerdo 146-09/2013, la Comision
Permanente de Fiscalizacion, inicio el Procedimiento Sancionador,
registrandose el expediente PSMF-24/2013, seguido el procedimiento
por sus cauces legales, el treinta de junio del ario dos mil catorce, el
Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
determino lo siguiente: 1.- imponer dos amonestaciones a la Agrupacion
Politica ‘“Potosinos en Lucha”, respectivamente, por omitir /a
comprobacion de la cantidad de mil quinientos treinta y cuatro pesos, e
inobservar la disposicion que le obligaba a pagar mediante ‘cheque
nominativo” montos superiores a cuatro mil pesos, asi mismo /la multo
porno llevar a cabo tres de las cuatro actividades que tenia programadas
para el ejercicio correspondiente.

Recurso de Revision. Inconforme con las sanciones impuestas
derivadas del procedimiento sancionador, el C. Daniel Ramos Escobedo
en su caracter de Presidente de la Agrupacion Potosinos en Lucha,
promovio el medio de impugnacion, previsto en el articulo 27 fraccion |
de la Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi, del cual
correspondio conocer el H. Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Polosi, mismo que una vez radicado le fue asignado numero de toca de
revision 11/2074, el cual, un vez seguido por sus cauces legales, en
fecha uno de septiembre del ario 2014, el citado Organo Jurisdiccional,
dispuso revocar la amonestacion impuesta con motivo del presunto
incumplimiento de las reglas relativas a erogaciones y confirmar el resto
de las sanciones.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano. Derivado de la resolucion pronunciada por el H. Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi, acaecida dentro del recurso de
revision 11/2014 en fecha uno de septiembre del ario dos mil catorce, e/
recurrente acciono un medio de defensa que denomino ‘recurso de
revision del procedimiento especial sancionador”, el cual fue recibido en
por (sic) la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral,
con residencia en /la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, como asunto
general (SM-AG-43/2014); y encauzado que fue al Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, al cual
le fue asignado el numero SM-JDC-250/20174, Una vez seguido por los
cauces legales el referido Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos-Electorales del Ciudadano, SM-JDC-250/2014, en fecha 30 de
septiembre del afio 20714, dos mil catorce, se pronuncio sentencia,
mediante la cual determino que lo procedente era revocar, en lo que fue
procedente la materia de impugnacion, respecto de la sentencia local
combatida.

Resolucion pronunciada por el Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Potosi dictada en cumplimiento al Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano de fecha 28 veintiocho de
octubre del ario 2014, dos mil catorce; se pronuncio resolucion en
cumplimiento al fallo pronunciado por el Pleno de la Sala Regional de/
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a
la Segunda Circunscripcion Electoral, con residencia en la Ciudad de
Monterrey, Nuevo Leon, y derivado de dicha determinacion, el Tribunal
Electoral del Estado, requirio al Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, para dar cumplimiento en términos de los
resolutivos de la referida determinacion.

Acto de Cumplimiento. Mediante Sesion Ordinaria celebrada por e/
Pleno del Organismo Electoral de fecha 26 de diciembre de del (sic) ario
2014 dos mil catorce, fue aprobada la Sesion Extraordinaria celebrada
por parte de la Comision Permanente de Fiscalizacion, en fecha 13 de
Noviembre de 2014 del afio dos mil catorce, mediante el cual se da
cumplimiento a la sentencia de fecha 28 veintiocho de 2014 del ario dos
mil catorce, con la cual se ordeno fuera remitida al Tribunal Electoral de/
Estado, con el propdsito de que fuera ese drgano Jurisdiccional quien



determinara respecto del cumplimiento a la ejecutoria de mérito.
Tribunal Electoral del Estado, declaratoria de cumplimiento. El dia 08 de
enero del arfio 2015 dos mil quince, fue recibido por conducto de /a
oficialia de partes del Consefo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, oficio No. TESLP/41/2015, rubricado por el Magistrado Lic.
Rigoberto Garza de Lira, Presidente del Tribunal Electoral del Estado,
mediante el cual hace del conocimiento del Organismo Electoral, el
contenido del acuerdo de fecha 05 cinco de enero del ario 2015 dos mil
quince, mediante el cual se resuelve sobre el cumplimiento dado por e/
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, determinando
que se tenia por cumplida la Resolucion dictada dentro del cuaderno de
antecedentes del Toca de Revision 11/2014.

Recurso de Revocacion. Inconforme con el acto de cumplimiento
efectuado por este Consejo, el 12 doce de enero del ario 2015 dos mil
quince, el C. Daniel Ramos Escobedo, en su caracter de Presidente de
la Agrupacion Politica, ‘Potosinos en Lucha”, interpuso ante este
Organismo Electoral, Recurso de Revocacion en contra del “Acto de
cumplimiento, relativo a la Sentencia dictada por el Tribunal Electoral de/
Estado de San Luis Potosi, en fecha 28 de Octubre del ario 2014, dentro
del expediente Toca de Revision 11/2014, con motivo de la interposicion
del medio de impugnacion, se fijo ceédula en los estrados durante el lapso
de 72 horas, concluido el plazo se certifico por parte del Secretario
Ejecutivo la conclusion del termino sin que hubieran comparecido
terceros, posterior a ello se dicto acuerdo de fecha 16 de enero del ario
2015 dos mil quince, mediante el cual se admite el aludido recurso de
revocacion, bajo el numero progresivo que correspondia siendo el
numero 01/2015, en los términos de lo dispuesto por los articulos 35, 61,
62 y 63 de la Ley de Justicia Electoral. /|) Declaréndose cerrada /la
instruccion en el presente medio de impugnacion en virtud que a juicio
de este Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, se
encontro debidamente sustanciado el expediente en mencion y no
existiendo actuacion por proveer o diligencia por desahogar, en términos
de lo dispuesto por el articulo 53, fraccion VI de la Ley de Justicia
Electoral, se procedio a formular el proyecto de resolucion.

Resolucion del Recurso de Revocacion 01/2015, de fecha 18 de febrero
del ario 2015 dos mil quince. En Sesion Ordinaria de fecha 18 de febrero
del afio dos mil quince, celebrada por el Pleno del Organismo Electoral,
fue aprobado por unanimidad de vofos, el proyecto de resolucion
acaecido al recurso de revocacion interpuesto por el Presidente de /a
Agrupacion Politica ‘Potosinos en Lucha’, mediante el cual se
declararon Infundados los agravios propuestos por el recurrente, siendo
notificado al recurrente en fecha 26 de febrero del ario 2015 dos mil
quince.

Recurso de Revision. Inconforme con la determinacion emitida por e/
Organismo Electoral, el Presidente de la Agrupacion Politica “Potosinos
en Lucha’, interpuso ante el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, recurso de revision en contra de la resolucion de fecha 18
de febrero del ario 2015 dos mil quince, formulando agravios que
considero, le causo la determinacion impugnada.

Legalidad de la Resolucion impugnada.-

Es cierto el acto impugnado consistente en la resolucion acaecida al
Recurso de Revocacion 01/2015, interpuesto por el Presidente de la
Agrupacion Politica “Potosinos en Lucha” aprobado por el Pleno del
Organismo Electoral, mediante Sesion Ordinaria de fecha 18 de febrero
del ario dos mil quince, mediante la cual se aprobo el proyecto de
resolucion que confirma el acto impugnado, y declaro como infundados
los agravios formulados por el recurrente.

Inconforme el actor del medio de impugnacion, con la determinacion
aludida en el parrafo que antecede, en fecha 28 de febrero del afio 2015
dos mil quince, a las 19.50 diecinueve horas con cincuenta minutos fue
recibido por conducto de la Oficial de Partes del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, Recurso de Revision interpuesto
por el C. Daniel Ramos Escobedo, en su caracter de Presidente de la
Agrupacion Politica ‘Potosinos en Lucha’, exponiendo dentro del
referido medjo de impugnacion los agravios siguientes:

b) Me causa Agravio el Resolutivo Primero de la Resolucion de Fecha
18 de Febrero del arfio en curso aprobada por el Consejo Estatal



Electoral, al momento de declarar Infundados los agravios interpuestos
por el suscrito en el recurso interpuesto, en razon de que la autoridad
rebatida aplico erroneamente el Resolutivo Cuarto emitido por la Sala
del Tribunal Estatal Electoral, toda vez que al momento de ‘“Dar
Cumplimiento” al mismo, unicamente realiza el depdsifo de las
prerrogativas destinadas a la Agrupacion desde la fecha en que se le
notifico dicha resolucion, siendo que el suscrito hablia denunciado ante
dicho drgano jurisdiccional que desde el mes de mayo de 2014 se me
habian estado reteniendo indebidamente los recursos del financiamiento
publico ordinario destinados al sostenimiento de la Agrupacion. Maxime
decir, que el Tribunal Electoral se habia pronunciado al respecto al referir
que: .. dado que la trascendencia de sus actividades en el desarrollo y
fortalecimiento que la cultura politica y de participacion activa del
ciudadano en el ambito electoral, resulta fundamental, por ello debe
constitulr una preocupacion constante para el Organismo Electoral, no
dejar en estado de insolvencia a la organizacion actora, a efecto de que
cumpla con /as actividades planeadas, maxime al ser de las
Agrupaciones Politicas entidades de interés publico y que tienen como
fin promover la participacion de la sociedad en /a vida politica del estado,
debe contar con los recursos necesarios para el logro de sus objetivos.”
Por lo que al dar cumplimiento de manera parcial a lo ordenado por este
H. Tribunal Electoral deja en entredicho el criterio referido, ya que al no
haber oforgado el financiamiento correspondiente a los meses de Mayo,
Junio, Julio, Agosto, Septiembre y 28 dias de octubre de 2014 (ya que
fue con esta fecha que se le notifico /a citada resolucion) deja en estado
de insolvencia a la Agrupacion. Situacion que, dicho sea de paso,
subsiste al dia de hoy; ya que lo correspondiente al mes de enero y
febrero del presente arfio no me ha sido entregado.

¢c) Asi mismo, causa agravio a los intereses de mi representada el
resolutivo PRIMERO de la Resolucion de fecha 18 de Febrero de 2015
del CEEPAC, al declarar Infundados los agravios vertidos por el suscrito
en el Recursos Interpuesto, toda vez que a la fecha desconozco la
manera se le va a dar cumplimiento al resolutivo Quinto de la resolucion
dictada el 28 de octubre de 2014 por este H. Tribunal Electoral, en
cuanto a si la multa de $46, 035.00 (cuarenta y seis mil treinta y cinco
pesos 00/100 m.n.) ya ha sido saldada con los recursos que no me
fueron entregados y que corresponden al periodo de Mayo a Octubre
2014, asi como la manera se aplico el remanente de dichos recursos; y
sobre todo, la forma como se me pretende cobrar la multa actual de $6,
377.00 (seis mil trescientos setenta y siete pesos 00/100 m.n.), ya que
lo unico que tengo es el audio de la Sesion del Pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de fecha 26 de Diciembre de
2014 en donde de manera muy general el Consejo Presidente de /a
Comision de Fiscalizacion del Organo Electoral manifiesta y transcribo
a continuacion. .. Es solamente dar vistas a este Pleno, solicitaria que
se dispensara la lectura si estan de acuerdo y solamente sefalar que
esto fundamentalmente se refiere al cumplimiento de una sentencia que
estamos acatando en relacion a una Agrupacion Politica, en este caso
es Agrupacion Politica Estatal Potosinos en Lucha en la cual se ordena
a este Consefo que se le entregue en monto del financiamiento mensual
asl como también modificar uno de los resolutivos que existian en e/
acuerdo final, y de esta manera estamos dando cumplimiento a la
sentencia..” (minuto 30.38 del audio de la sesion referida); siendo a raiz
de dicho audio que interpongo el Recurso de Revocacion, ya que a todas
luces se me deja en absoluto estado de indefension, tal y como lo réferi
en dicho Recurso.

d) Por ultimo, causa agravio a los intereses de mi representada que no
fueron debidamente valorados los agravios vertidos en el recurso
Interpuesto.

En ese sentido resulta pertinente destacar que en sintesis el agravio
formulado por el recurrente, en el incisos b) de manera medular sefialan
que la Autoridad Electoral, aplico erréneamente el resolutivo cuarto de
la sentencia de fecha 28 de octubre del ano 2014 dos mil catorce,
derivada del Toca de Revision 11/2014 del indice del Tribunal Electoral
del Estado, por considerar que unicamente se le realizo el depdsito de
las prerrogativas destinadas a la Agrupacion Politica, desde la fecha en
qgue se notifico dicha resolucion, siendo que desde mayo del ario 2074



dos mil catorce, se le habian retenido los recursos del financiamiento
publico, por lo que al dar cumplimiento de manera parcial a lo ordenado
por el H. Tribunal Electoral deja en estado de insolvencia a la Agrupacion
Politica gue preside.

En cuanto al motivo de agravio que se contesta, a criterio de esta
autoridad, habrén de resultar infundados, tomando en consideracion
qgue no le asiste la razon al recurrente, toda vez que en autos del Toca
de Revision 11/2014 del indice del Tribunal Electoral del Estado, obra e/
acuerdo de fecha 05 de enero del ario 2015, pronunciado por el Tribunal
Electoral del Estado, derivado del Toca de Revision 11/2014, donde se
desprende gue al realizar un minucioso analisis del contenido del acta
de sesion extraordinaria de fecha 13 de noviembre del ario 2014 dos mil
catorce, emitida por la Comision Permanente de Fiscalizacion del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, y aprobada por
el Pleno del organismo Electoral, en el cual, se precisaron los
antecedentes de la citada agrupacion politica, de los cuales de
desprendieron datos de suma relevancia como lo fue, que respecto al
gjercicio fiscal del ario 2014, no cumplio con el plan anualizado de
actividades, asi mismo no emitio informes trimestrales con los cuales
demostrara fehacientemente las supuestas actividades realizadas
inherentes a su encomienda, aunado a ello, de las revisiones a los
estados financieros de los efercicios correspondientes a los arfios 2011,
2012, y 2013, de la citada Agrupacion Politica, se encuentra pendiente
reembolsar al Organismo Electoral, la cantidad de $285, 196.70
(doscientos ochenta y cinco mil ciento noventa y seis pesos 70/100 M.N),
por lo tanto del contenido del acta de fecha 13 de noviembre del afio
2014, emitida por la Comision Permanente de Fiscalizacion, y aprobada
por el Pleno del Organismo , pronunciada en cumplimientos al fallo
derivado del medio de impugnacion 11/2014, se determind por parte de/
Organo Jurisdiccional, que la Sentencia de fecha 28 de octubre del afio
2014, pronunciada dentro del Toca de revision 11/20714 se encontraba
debidamente cumplida, con lo anterior, se permite validamente arribar a
/a conclusion de lo infundado del agravio de que se duele el recurrente,
consistente en la incorrecta interpretacion del resolutivo cuarto de la
sentencia de fecha 28 veintiocho de octubre del afio 2014, y el supuesto
estado de insolvencia en que refiere lo ha colocado el Organismo
Electoral, puesto que por ministerio de ley, el Tribunal Electoral del
Estado, fue la autoridad facultada para determinar si el Organismo
Electoral, hubiese interpretado erroneamente el fallo que resultaba ser
materia de cumplimiento, situacion que por el contrario, al haberse
determinado cumplida por parte del H. Tribunal Electoral del Estado, se
convalida la eficacia de la resolucion dictada en acatamiento a la
sentencia de fecha 28 de octubre del 2014, dictada dentro del Cuaderno
de Antecedentes del Toca de revision 11/20174, por lo cual no se esta en
presencia de una interpretacion erronea, como sin razon lo afirma el
recurrente.

Ahora bien en la parte final del inciso b), se desprende que el recurrente
indebidamente pretende introducir un argumento novedoso no formo
parte de los agravios formulados, consistente en que no le han sido
entregadas las ministraciones de los meses de enero y febrero del afio
que transcurre, provocandole un supuesto estado de insolvencia.

En cuanto a dicho tema esto se considera, que la situacion que plantea
el recurrente, no deberd ser considerada como parte de la materia del
recurso de revision, toda vez que de ello, no se ocupo la resolucion del
recurso de revocacion , no obstante a lo anterior resulta pertinente
manifestarle al H. Tribunal Electoral, que en lo que respecta a las
ministraciones de los meses de enero y febrero del presente ario no le
han sido ministradas las prerrogativas a la Agrupacion Politica, en
atencion que fue hasta el 30 de enero del afio 2015 dos mil quince,
cuando se apersono el Presidente de /a referida Agrupacion Politica, a
presentar ante el Organismo Electoral lo que denomino Plan anualizado
de actividades, no obstante a ello, dicho documento, una vez que fue
analizado por la Comision Permanente de Fiscalizacion, del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, advirtieron una serie de
inconsistencias, @ por lo cual mediante  oficio  numero
CEEPC/CPF7/490/2015, fue requerida la Agrupacion Politica, para
subsanar las inconsistencias detectadas, bajo el apercibimiento de gue



al no cumplir con lo requerido se le tendra por no presentado el plan
anualizado de actividades, en términos del articulo 67 del Reglamento de
Agrupaciones Politicas, encontrandose en el transcurso el plazo
concedido, por lo anterior no es un acto que tuviera relacion con la
resolucion de fecha 18 de febrero del arfio 2015, acaecida dentro de/
recurso de revocacion planteado por el recurrente, por lo cual deberd
resultar inatendible y al efecto de acreditar lo vertido se agrega imagen
del oficio aludido, en el cual obra la firma del C. Daniel Ramos Escobedo,
que permite constatar que es conocedor de dicho requerimiento.

Ahora bien en lo que respecta al agravio contenido en el inciso c) e/
recurrente aduce que le afecta el resolutivo de fecha 18 de febrero de
2015 del CEEPAC, al declarar INFUNDADQOS los agravios vertidos por
el suscrito en el Recurso interpuesto, toda vez que a la fecha desconoce
la manera se le va a dar cumplimiento al resolutivo QUINTO de /a
resolucion dictada el 28 de octubre de 2014 por el H. Tribunal Electoral.
En cuanto ese tema de igual forma se sefiala, que el agravio debera
estimarse infundado, toda vez que como se ha insistido, el Tribunal
Electoral en lo autos del Toca de Revision 11/2014, mediante el dictado
del acuerdo de fecha 05 de enero del ario 2015, determino por
debidamente cumplida la efecutoria de fecha 28 de octubre del afio
2014, precisando claramente, la forma en que el Organismo Electoral,
dio cumplimiento al resolutivo quinto, por lo tanto resulta notoriamente
improcedente el agravio formulado por el recurrente.

Ahora bien el recurrente precisa un inciso d) mediante el cual formula un
agravio por demas genérico, que refiere que no se valoraron
correctamente los agravios formulados, pero no precisa por qué razon,
es que se sustenta esa incorrecta valoracion.

Este organismo Electoral, considera que no le asiste la razon al
recurrente en atencion de que del contenido de la resolucion impugnada,
se dio cabal cumplimiento a los postulados que rigen a los principios de
congruencia y de exhaustividad, puesto que se efectuo el estudio
completo de los agravios propuestos por el recurrente, por lo que se
llego de manera fundada y motivada, a la conclusion de que los agravios
formulados por el recurrente resultaron infundados.

3.- Cedula de publicacion del medio de impugnacion. A las 14.10 catorce
horas con diez minutos del dia 2 dos de marzo de 2015, se coloco en los



estrados de este Organismo Electoral, cedula de publicacion de la
presentacion del Recurso de Revision que se trata, en acatamiento a lo
dispuesto por el articulo 51 Fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral de/
Estado, con /a finalidad de hacer del conocimiento publico /a
presentacion del medio impugnacion. (anexo uno)

4.- Certificacion del término. El dia 05 de marzo del presente ario, siendo
las 14:11 catorce horas con once minutos, se certifico que concluyo el
término de las 72 horas para la comparecencia de los terceros
Interesados, sin que compareciera persona alguna con tal
carécter.(anexo 2)

Por lo anteriormente expuesto y fundado este Consejo Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana, solicita a ese H. Tribunal Electoral del
Estado:

Primero. Se tenga al Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi por remitiendo, dentro del plazo legal, e/
Recurso de Revision.

Segundo. En términos de lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado, se tenga a este Organismo Electoral por
remitiendo las siguientes pruebas documentales publicas.

1. Copia certificada de la Sesion Ordinaria de fecha 18 de febrero de/
ario 2015 dos mil quince, celebrada por el Pleno del Consejo Estatal
Electoral de San Luis Potosi.

2. Copia certificada de la resolucion acaecida al recurso de revocacion
interpuesto por el Presidente de la Agrupacion Politica “Potosinos en
Lucha’.

En cuanto a las pruebas que peticiono el recurrente fueron adjuntadas
al recurso de revision, se mencionan las siguientes.:

3.- Copia certificada del documento en el cual se le tiene por reconocida
/a personalidad.

4.- Se anexa medio magnético donde obra el audio de la Sesion
Ordinaria de fecha 26 de diciembre del ario 2074.

Tercero. Se tenga al Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana con el presente escrito, por remitiendo el escrito original de/
Recurso de Revision que nos ocupa y rindiendo el informe
cireunstanciado en términos de los (sic) dispuesto por e/ numeral 52 de
/a Ley de Justicia de esta entidad federativa.”

6.2 Fijacion de Ila Litis. Para comprender de manera clara y precisa cuales
son los elementos racionales que integran la Litis de este medio de impugnacion, es
menester realizar un analisis conjunto de los argumentos torales que integra la ratio
desidendi de la resolucion recurrida, aparejada de los argumentos que en via de
dolencia sostiene el impetrante en su escrito inicial que da origen al presente
procedimiento, sirviendo de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.- En atencion a lo previsto en los articulos 2o., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura
novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y
dame los hechos y yo te daré el derecho) ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacion o
construccion logica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya
gue basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base
en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision,

/a Sala Superior se ocupe de su estudio.

De tal forma que del andlisis interpretativo de los argumentos torales de /a
resolucion emitida por el CEEPAC y del escrito de inconformidad interpuesto por el



recurrente, la Litis se precisa de la siguiente manera:

El CEEPAC en su resolucion de fecha 18 dieciocho de febrero de 2015, dos
mil quince, estimo que no asistia la razon a la Agrupacion Politica Estatal Potosinos
en Lucha, de la entrega de financiamiento por el plazo que corre del mes de mayo
al 28 veintiocho de octubre de 2014, dos mil catorce, lo anterior en virtud de que el
organismo electoral llevo a cabo el cumplimiento de la ejecutoria de fecha 28 de
octubre de 2014, por parte del Tribunal Electoral del Estado, entregando
ministraciones al recurrente por los meses de octubre, noviembre y diciembre de
2014, dos mil catorce, y en fecha 05 de enero de los corrientes, se dicto un proveido
en donde tenia por debidamente cumplida la ejecutoria antes precisada, por lo gue
en ese sentido no existe ninguna incorrecta interpretacion del punto resolutivo cuarto
de la mencionada efecutoria.

Por su parte el recurrente en su escrito Inicial de Recurso de Revision, estimo
qgue la resolucion impugnada era contraria a derecho porque a decir del impetrante
no existio un debido cumplimiento del resolutivo cuarto de la sentencia de fecha 28
de octubre de 20174, dictada dentro de los autos del Recurso de Revision con clave
11/2014, tramitado en el Tribunal Electoral del Estado, puesto gue en la sentencia de
meérito se puede deducir que la ministracion comprende desde el mes de mayo de
2014 dos mil catorce hasta el 28 de octubre de 2014 dos mil catorce, dado que fue
en esa fecha en que se inconformo, y que ademads el CEEPAC no ha cumplido
acertadamente con el resolutivo quinto de la ejecutoria multicitada, pues no le ha
dado a conocer como se va a aplicar la multa de $46 035.00 (CUARENTA Y SEISMIL
TRENINTA Y CINCO PESOS 00/7100 M.N.), es decir si ya ha sido saldada con los
recursos que no le han sido entregados por los meses de mayo a octubre de 2014,
dos mil catorce, asi como la manera que se aplico el remanente de esos recursos, y
la manera en que se pretende cobrar la multa actual de $ 6 377.00 (SEIS MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.), considerando ademas
qgue no se le ha pagado ministracion por los meses de enero y febrero de este ario, y
por dltimo que el CEEPAC no valoro acertadamente sus agravios con motivo del
recurso de revocacion.

As/ entonces, la naturaleza de la controversia consiste en determinar si asiste
la razon al inconforme o no en el sentido de que le corresponde ministracion a /la
Agrupacion Politica Estatal Potosinos en Lucha, por los meses de mayo a octubre de
2014, dos mil catorce; con motivo de la efecutoria pronunciada por este Tribunal
Electoral del Estado en fecha 28 veintiocho de octubre de 2014, dos mil catorce, en
el recurso de Revision identificado con la clave 11/2014, asi como también
determinar si existe razon al recurrente en el sentido de que se ha incurrido en una
flegalidad en no proporcionarle ministracion por los meses enero y febrero del
presente ario,; de igual manera debera dirimirse si asiste razon al inconforme en
relacion a que no se le ha dado a conocer legalmente la forma en que se dara
cumplimiento al resolutivo quinto de /la ejecutoria antes precisada que fue emitida por
este Tribunal Electoral del Estado, lo anterior con la finalidad de respetar el derecho
humano de defensa y de acceso a la jurisdiccion tutelado por los ordinales 14, 16 y

17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

6.3. Estudio de Fondo. Una vez definida la causa de pedir, resulta necesario
proceder al estudio de la Litis planteada a efecto de establecer si los agravios
esgrimidos por el recurrente son suficientes y fundados para revocar o modificar e/
acto de autoridad electoral impugnado, los cuales se analizaran de manera separada
por cuestion de método y sin que ello genere menoscabo alguno, porque a final de
cuentas el andlisis en conjunto o separado permite analizar las razones que a decir
del impetrante son suficientes para revocar la resolucion controvertida. Sirviendo de
apoyo a lo anterior el criterio sustentado la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la tesis de jurisprudencia 04/2000, cuyo rubro y
texto es del tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. E/ estudio que realiza la autoridad responsable de los
agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden
de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna
que ametrite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma
como Jos agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino gue,
lo trascendental, es que todos sean estudiados.”

Previo a entrar al estudio de fondo de la Litis planteada por la recurrente,
conviene serialar que obran en el presente expediente las siguientes probanzas.
1.- Prueba Documental.- Consistente en la copia fotoslatica certificada de/



Acta Notaria de Protocolizacion del Acta de Asamblea General Ordinaria de la
Agrupacion Politica Estatal denominada “Potosinos en Lucha’, de fecha 20 veinte de
octubre de 2011, dos mil once, instrumento que fue realizado ante la fe del Notario
Publico Adscrito a la Notaria Publica numero 36 treinta y seis de la Capital Potosina,
el LIC. HUITZILIHUITL ORTEGA PEREZ,

2.- Prueba Documental.- Consistente en la copia fotostatica certificada de las
gjecutorias emitidas dentro de los autos del Recurso de Revision identificado con
clave 11/2015, que se tramito ante el Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Potosi; mismas que se ordenaron se glosaran con motivo de una diligencia para
mejor proveer dictada en proveido del 09 nueve de marzo de 2015, dos mil quince.

3.- Prueba Documental.- Consistente en la copia fotostatica certificada del
escrito inicial de Recurso de Revocacion interpuesto por la Agrupacion Politica
Estatal Potosinos en Lucha, misma que se ordend requerir al CEEPAC con motivo
de una diligencia para mejor proveer dictada en proveido del 09 nueve de marzo de
2015, dos mil quince.

4.- Prueba Técnica.- Consistente en el disco compacto que obra a fojas 38
del presente expediente, proporcionado por el CEEPAC que dice contener audio de
la sesion ordinaria del dia 26 veintiséis de diciembre de 2074, dos mil catorce.

5.- Prueba Documental.- Consistente en la copia fotostatica certificada del
reporte de transferencia de la Institucion Bancaria BANORTE, que comprende el
pago de prerrogativas de los meses de octubre, noviembre y diciembre del arfio 2014,
dos mil catorce, misma que se ordend requerir al CEEPAC con motivo de una
diligencia para mejor proveer dictada en proveido del 09 nueve de marzo de 20175,
dos mil quince.

6.- Instrumental de Actuaciones.- Consistente en todas y cada una de las
actuaciones de género documental que fueron remitidas anexas al informe
circunstanciado del CEEPAC, con motivo de la substanciacion del presente medio
de impugnacion.

Probanzas todas la anteriores que por encontrarse dentro del caldlogo de
medios probatorios establecido en el articulo 39 de la Ley de Justicia Electoral, se
estiman de admisibles y legales, ademas de que las mismas no van en contra de la
moral y de las buenas costumbres, a excepcion de la prueba técnica ofertada por el
recurrente, la misma se desecha por no reunir los requisitos establecidos en el ordinal
40 fraccion Ill de la Ley de Justicia Electoral, en virtud de que el impetrante no precisa
expresamente lo que pretende acreditar, ni identifica a las personas y lugar que
participan en la prueba, asi como también no precisa /las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se desarrollo la misma, en lo que se refiere al resto de las
probanzas admitidas la valoracion de las mismas se reserva para el capitulo de
estudio del fondo en esta resolucion, a fin de que pueda examinarse con el debido
orden los lineamientos de valoracion del organismo electoral a la luz de los motivos
de dolencia esgrimidos por el recurrente, luego entonces esta autoridad con plenitud
de jurisdiccion resolvera lo que en derecho proceda.

A continuacion para una mejor comprension se enumeran los agravios
encontrados en el escrito inicial del Recurso de Revision, vertidos por el recurrente,
lo anterior el objeto de emprender de mejor manera a su estudio.

a).- Que le causa agravio a los intereses de la Agrupacion Politica Estatal
Potosinos en Lucha, que no fueron debidamente valorados los agravios vertidos en
el recurso interpuesto”.

b) Que le causa agravio al impugnante el Resolutivo Primero de /a
Resolucion de Fecha 18 de Febrero del afio en curso aprobada por el Consejo
Estatal Electoral, al momento de declarar infundados los agravios interpuestos por
el suscrito en el recurso interpuesto, en razon de que la autoridad debatida a criterio
del inconforme aplico erroneamente el Resolutivo Cuarto emitido por la Sala del
Tribunal Estatal Electoral, toda vez que al momento de ‘dar cumplimiento” al mismo,
unicamente realiza el depdsito de las prerrogativas destinadas a la Agrupacion
desde la fecha en que se le notifico dicha resolucion, siendo que el inconforme habia
denunciado ante dicho drgano jurisdiccional que desde el mes de mayo de 2014 se
le habian estado reteniendo indebidamente los recursos del financiamiento publico
ordinario destinados al sostenimiento de la Agrupacion. Maxime decir, que el
Tribunal Electoral se habia pronunciado al respecto al referir que: “.dado que la
trascendencia de sus actividades en el desarrollo y fortalecimiento de la cultura
politica y de participacion activa del ciudadano en el ambito electoral, resulta
fundamental, por ello, debe constituir una preocupacion constante para el Organismo
Electoral, no dejar en estado de insolvencia a la organizacion actora, a efecto de que
cumpla con las actividades planeadas, maxime al ser de las Agrupaciones Politicas
entidades de interés publico y que tienen como fin promover la participacion de la
sociedad en la vida politica del Estado, debe contar con los recursos necesarios para



el logro de sus objetivos.” Por lo que al dar cumplimiento de manera parcial a lo
ordenado por el H. Tribunal Electoral defo en entredicho el criterio referido, ya que al
no haber otorgado el financiamiento correspondiente a los meses de Mayo, Junio,
Julio, Agosto, Septiembre y 28 dias Octubre de 2014 (ya que fue en ésta fecha en
qgue se le notifico la citada resolucion) dejo en estado de insolvencia a la Agrupacion.

¢) “ Que le causa agravio a la Agrupacion Politica impugnante el resolutivo
Primero de la Resolucion de fecha 18 de febrero de 2015 del CEEPAC, al declarar
Infundados los agravios vertidos por el recurrente en el Recurso Interpuesto, foda
vez que a la fecha desconoce la manera se le va a dar cumplimiento al resolutivo
Quinto de la resolucion dictada el 28 de Octubre de 2014 por este H. Tribunal
Electoral, en cuanto a si la multa de $46,035.00 (cuarenta y seis mil treinta y cinco
pesos 00/100 m. n.) ya ha sido saldada con los recursos que no le fueron entregados
¥ que corresponden al periodo de Mayo a Octubre 2014, asi como la manera que se
le aplico el remanente de dichos recurso, y sobre todo, /a forma como se le pretende
cobrar la multa actual de $6,377.00 (seis mil trecientos setenta y siete pesos 00/100
m. n.) ya que lo unico que tiene es el audio de la Sesion del Pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de fecha 26 de Diciembre de 2014, en donde
de manera muy general el Consejero Presidente de la Comision de Fiscalizacion del
Organo Electoral manifiesta, y transcribe; “...es solamente dar vistas a este Pleno,
solitaria que se dispensara la lectura si estan de acuerdo, y solamente sefialar que
eso fundamentalmente se refiere al cumplimiento de una sentencia que estan
acatando en relacion a una Agrupacion Politica, en este caso es la Agrupacion
Politica Estatal Potosinos en Lucha en la cual se ordena a ése Consejo que se le
entregue el monto del financiamiento mensual asi como también modificar uno de
los resolutivos que existian en el acuerdo final, y de ésta manera estamos dando
cumplimiento a la sentencia..” (minuto 30:38 del audio de la sesion referida),; siendo
a raiz de dicho audio que interpone el Recurso de Revocacion, ya que a todas luces
dice el recurrente se le deja en absoluto estado de indefension.

d) Que le causa agravio que no le han sido ministradas /as mensualidades de
enero y febrero de /a presente anualidad.

A criterio de este Tribunal Electoral, los agravios vertidos por el recurrente
identificados anteriormente con los incisos a) y b) son INFUNDADOS, el identificado
con el inciso c) es FUNDADO y identificado con el inciso d) resulta ser
INATENDIBLE, por los motivos y en el orden de estudio que a continuacion se
seriala.

En primer orden se analizar el agravio del recurrente que se identifica con e/
inciso a), en esta resolucion.

En relacion al agravio antes precisado trascrito, este Tribunal Electoral del
Estado estima que el mismo deviene de INFUNDADOQO, /o anterior en virtud de que e/
impetrante no manifiesta porque a su juicio los agravios vertidos en su recurso de
revocacion no fueron debidamente valorados por el organismo electoral, en ese
sentido la sola manifestacion del recurrente en el sentido de que sus agravios no
fueron debidamente valorados sin dar argumentos que controviertan la resolucion
recurrida los hace superficiales y ambiguos, lo que imposibilita a este Tribunal
Electoral a emprender su estudio; por consiguiente, los argumentos o causa de pedir
qgue se expresen en los agravios en el escrito inicial de recurso revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto impugnado, porque de no ser asi, /as
manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el érgano colegiado y
deberan calificarse de infundados, ya que se estd ante argumentos non sequitur para
obtener una declaratoria de invalidez.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis de Jurisprudencia:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 215234

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis. Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XlI, Agosto de 1993

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 327

AGRAVIOS AMBIGUOS E IMPRECISOS.



El agravio es infundado, si la quejosa se limita a afirmar en forma
imprecisa que no se estudio debidamente un concepto de violacion, pero
sin precisar por quée razones concretas no fue debidamente estudiado;,
qgue no se valoraron debidamente las pruebas, pero sin concretar qué
pruebas y por qué razones no se valoraron bien o qué hechos se
debieron tener por acreditados con ellas, y que la conclusion obtenida
por el juez a quo es erronea, pero sin mas razonamientos al respecto.
Tales agravios resultan infundados, pues el analisis de las cuestiones
abstractamente planteadas obligaria al tribunal de revision a hacer un
analisis oficioso de todo el negocio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 496/92. Ramsés Lizarraga Cdordova. 20 de enero de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: David Guerrero Espri.
Secretaria: Edna Maria Navarro Garcia.

En un segundo orden, este Tribunal Electoral procede al analisis del agravio
identificado con el inciso b), mismo que fue precisado anteriormente en esta
resolucion.

A criterio de este 6rgano jurisdiccional, el agravio antes mencionado deviene
de INFUNDADO, por los motivos que a continuacion se sefialan.

En fecha 28 veintiocho de octubre de 2014, dos mil catorce, se dictd
sentencia dentro de los autos del recurso de revisién con numero de clave 11/2014,
por este Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, al respecto los efecto de
la sentencia fueron los siguientes:

4. Efectos del fallo.

En consecuencia, al resultar fundado el primero de los agravios, se
ordena al Consejo Estatal Electoral, que suspenda la conducta omisa de
que se duele el recurrente y entregue a la Agrupacion Politica las
ministraciones mensuales que por concepto de financiamiento publico
esla obligado, bajo la premisa del pleno respeto a los derechos
fundamentales de las Agrupacion Politicas Estalales, dado que la
trascendencia de sus actividades en el desarrollo y fortalecimiento de /a
cultura politica y de la participacion activa del ciudadano en el ambito
electoral, resulta fundamental, por ello, debe constituir una preocupacion
constante para el Organismo Electoral, no dejar en estado de
insolvencia a la organizacion actora, a efecto de que cumpla con las
actividades planeadas.

De igual manera, se modifica el resolutivo cuarto del procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacion numero PSMF-24/2013, en el
sentido de que, queda firme la multa $6,377.00 (seis mil trescientos
setenta y siete pesos 00/100 m. n.) cuyo pago debera exigirse, una vez
que cubra la multa que por la cantidad de $46,035.00 (cuarenta y seis
mil treinta y cinco pesos 00/100 m. n.), se descuenta a ese ente politico
y bajo un esquema de pago que permita garantizar el financiamiento
publico para el desarrollo ordinario de sus actividades.

Esto es que, el Consejo Estatal Electoral debera descontar del
financiamiento publico los reembolsos y sanciones economicas, bajo un
esquema que le permita seguir recibiendo sus ministraciones y cumpla
con €l fin para el que fué creada. “

..Resolutivo CUARTO.-

Se ordena al Consejo Estatal Electoral, que suspenda la conducta omisa
de que se auele el recurrente y entregue a la Agrupacion Politica las
ministraciones mensuales que por concepto de financiamiento publico
esta obligado, bajo la premisa del pleno respefo a los derechos
fundamentales de las Agrupacion Politicas Estatales, dado que la
trascendencia de sus actividades en el desarrollo y fortalecimiento de la
cultura politica y de la participacion activa del ciudadano en el ambito
electoral, resulta fundamental, por ello, debe constituir una preocupacion
constante para el Organismo Electoral, no dejar en estado de
insolvencia a la organizacion actora, a efecto de que cumpla con las
actividades planeadas, dado que por la naturaleza de sus fines debe
sequir recibiendo el financiamiento publico a que tiene derecho y cumplir
con el fin para la que fue creada”



Como puede verse en los efectos del fallo antes trascrito, se ordeno al
CEEPAC suspender la conducta omisiva relacionada con la entrega de /la
ministraciones mensuales que corresponden a la Agrupacion Politica Estatal
Potosinos en Lucha, a efecto de no dejar en insolvencia a la mencionada entidad
politica a fin de que pudiera desarrollar sus actividades propias relacionadas con el
fortalecimiento de la cultura politica y de participacion ciudadana, en tal circunstancia
también se ordend al CEEPAC realizar los descuentos que por multas debe pagar el
ente politico impugnante mediante un esquema de descuentos que no lo deje en
eslado de insolvencia.

Consta también en autos (foja 393 vuelta) que en proveido de fecha 04 cuatro
de noviembre de 2074, dos mil catorce, este Tribunal Electoral declaro gue la
sentencia de fecha 28 veintiocho de octubre de 2014, dos mil catorce, habia quedado
definitiva e inatacable; en el mismo acuerdo se ordend girar oficio al CEEPAC a
efecto de que fuera de su conocimiento y para los efectos legales a que hubiera lugar.

En auto de fecha 02 dos de enero de la presente anualidad (foja 427), se tuvo
por recibido oficio numero CEEPC/SE/1025/2014, signado por el Lic. Héctor Avilés
Fernandez, en su cardcter efecutivo del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, lo anterior con el objeto de llevar a cabo el cumplimiento de la sentencia
de 28 veintiocho de octubre de 2014, dos mil catorce.

En auto de 05 cinco de enero de /a presente anualidad (foja 427vuelta - 449),
este Tribunal tuvo por cumplida la sentencia de fecha 28 veintiocho de octubre de
20174, dos mil catorce.

A las 14.:00 catorce horas del dia 05 cinco de enero de esta anualidad (fojas
450-452), se notifico por listas de acuerdos el auto del mismo dia de la fecha, en e/
qgue se tuvo por cumplida la efecutoria de 28 de octubre de 2014, dos mil catorce.

Sobre el cumplimiento en parrafos anteriores precisado el ahora impetrante
no promovio inconformidad alguna en el recurso de revision numero 11/2014, por lo
qgue el mismo consintio los efectos relacionados con la ejecutoria.

Ahora bien, de lo anterior se tiene que existe pronuncliamiento de este
Tribunal en relacion al cumplimiento de la ejecutoria de fecha 28 veintiocho de
octubre del ario proximo pasado, y que en lo medular tenia al CEEPAC por acatando
en sus terminos /a ejecutoria de meérito, y sobre ese cumplimiento el recurrente no
obstante de haber sido notificado por conducto de listas de acuerdos, no presento
inconformidad alguna dentro del expediente de donde emana la ejecutoria
pronunciada, por lo que el mismo consintio con plenitud todos sus efectos.

Asi entonces, el agravio que aduce el inconforme relacionado a que la
suspension de la conducta omisiva de la autoridad electoral debia contemplarse
desde el mes de mayo de 2014, dos mil catorce, deviene de infundado, en virtud de
qgue el examen de ese cumplimiento ya fue objeto de pronunciamiento jurisdiccional
y el recurrente como se explica en el pdrrafo que antecede fue conforme con el
mismo, en tanto que no presento inconformidad alguna dentro del expediente de
recurso de revision 11/2014, tramitado ante este Tribunal.

En esas circunstancias como consta en autos en el acuerdo de fecha 13 trece
de noviembre de 2014, dos mil catorce, (visible en las fojas 429 a 445 del presente
expediente), el CEEPAC dio cumplimiento al resolutivo CUARTO de /a sentencia de
fecha 28 veintiocho de octubre de 2014, dos mil catorce, precisando que entregaria
el financiamiento publico mensual a que tiene derecho la Agrupacion Politica
impugnante a partir de /a fecha de notificacion de la sentencia referida, por tanto es
claro que el cumplimiento que dio al mencionado resolutivo seria desde el momento
en que le dieron notificacion de la multicitada resolucion, esto es desde el 29
veintinueve de octubre de 20174, dos mil catorce, pues fue en esta fecha en que se le
notifico el contenido de /la sentencia segun se visualiza en la foja 390 del presente
expediente.

Es por todo lo anterior que el examen sobre el cumplimiento de la entrega de
ministracion mensual de la Agrupacion Politica Impugnante relacionada con la
interpretacion de los efectos de la efecutoria y punto resolutivo cuarto de la ejecutoria
de 28 veintiocho de octubre de 2014, dos mil catorce, se considera infundado, pues
se enfatiza que dicho acatamiento ya fue motivo de aprobacion jurisdiccional por este
Tribunal Electoral, lo anterior maxime que los efectos de la ejecutoria en comento
fueron con el objeto de que la Agrupacion Politica impugnante no quedara en estado
de insolvencia total que le impidiera llevar a cabo las actividades ordinarias de la
misma, por lo que al haber recibido el financiamiento mensual por parte del CEEPAC,
como consta con la documental que obra a fojas 467-468 del presente medio de
iImpugnacion misma a la que se le confiere valor probatorio pleno de conformidad con
el articulo 40 fraccion | inciso c¢) de la Ley de Justicia Electoral, por haber sido
expedido por una autoridad en ejercicio de sus facultades y por no estar contradicha



con ningun otro medio de impugnacion, el CEEPAC llevo a cabo la entrega de
ministraciones por los meses de octubre a diciembre del ario 20714 dos mil catorce,
evidenciandose entonces que la Agrupacion Politica impugnante no ha quedado en
estado de insolvencia; ademas que la multicitada resolucion no tiene efectos
retroactivos, se debe estimar que esta demostrado que el valor juridico tutelado que
lo es /a tutela de los derechos del ente de interés publico, en el caso la Agrupacion
Politica Estatal “Potosinos en Lucha’, ha cumplido con sus objetivos, como lo es el
desarrollo y fortalecimiento de la cultura politica y participacion ciudadana, puesto
qgue ninguno de los apartados, de aquellos que contiene en exposicion de agravios
arguye que se le haya impedido llevar a cabo dichos objetivos o cualquier otro
inherente a la naturaleza de su funcion.

Por tanto resulta irrelevante para el cumplimiento de tales funciones la no
entrega de las participaciones correspondientes a los meses de mayo a octubre de
2014, dos mil catorce, pero si el derecho de que se respete su derecho a percibirlas
mediante la aplicacion de esos recursos a las sanciones economicas pendientes de
cubrir ante el organismo electoral.

Dado lo anterior es por lo que se concluye existe una razon mas para
desestimar el agravio en estudio, sin desconocer la titularidad de sus derechos sobre
las participaciones que se le dejaron de cubrir de mayo a octubre del ario proximo
pasado, las cuales se le deben reconocer y aplicar en su favor como se establece al
estudiar el siguiente agravio.

Ahora bien, en tercer orden se estudia el agravio identificado con el inciso ¢),
precisado anleriormente en esta resolucion.

El agravio antes precisado a criterio de este Tribunal deviene de FUNDADO,
lo anterior es asi porque uno de los requisitos Constitucionales establecidos dentro
de los ordinales 1, 14, 16 y 17, consigna la necesidad de que al gobernado se le dé
a conocer de manera expresa y clara los efectos del acto de autoridad que le irrogan
posibles menoscabos a su esfera juridica, lo anterior a efecto de que el ahora
recurrente conozca con claridad y certeza los efectos que se producen en su nucleo
de derechos, con ello lo entienda y este en posibilidad inclusive de llevar a cabo el
debido cumplimiento si se refiere a una obligacion de hacer o dar.

Ahora bien, aduce el inconforme que el CEEPAC, ha sido omiso en explicarle
la forma en que va a dar cumplimiento al resolutivo QUINTO de la sentencia de fecha
28 veintiocho de octubre de 2015, dos mil quince, resolutivo que expresa literalmente
lo siguiente:

‘QUINTO.- Por otra parte se modifica el resolutivo cuarto del
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion numero PSMF-
24/2013, para quedar como sigue:

“.por las infracciones probadas se impone a la agrupacion politica
recurrente una multa por la cantidad de 6 377.00 (seis mil trescientos
setenta y siete pesos 00/100 M.N) cuyo pago debera exigirse, una vez
que cubra la multa que por la cantidad de $ 46 035.00 (cuarenta y seis
mil treinta y cinco pesos 00/100 m.n.) se descuenta en este momento, lo
cual deberd hacerse bajo un esquema de pago que permita garantizar
el financiamiento publico para el desarrollo ordinario de sus
actividades...”

Pues sefiala el impetrante que desconoce si la multa que se le fijo ya ha sido
saldada con los descuentos integros de los meses de mayo al 28 veintiocho de
octubre de 2074, dos mil catorce, asi como la manera que pudo aplicarse el
remanente de esos recursos, y la forma que habra de pagar los $ 6 377.00 (seis mil
trescientos setenta y siete pesos 00/7100 M.N), es decir de qué manera se la haran
los descuentos bajo un método parcializado.

Al respecto asiste la razon al recurrente en el sentido de que no obra
constancia procesal alguna que evidencie la nolificacion al recurrente del
cumplimiento que dara el CEEPAC al resolutivo QUINTO de /a sentencia de fecha
28 veintiocho de octubre de 20174, dos mil catorce, es decir de qué manera las multas
se descontaran a la Agrupacion Politica Estatal inconforme, y que cantidad recibira
mensualmente por conceptfo de ministracion mensual hasta liquidar de manera
completa esas multas, lo anterior a efecto de que pueda conocer de manera
meticulosa los adeudos que tiene, el porcentaje o cantidad que se le descontara a
su ministracion mensual y la cantidad o porcentaje que recibira mensualmente para
el desarrollo de sus actividades.

En razon de lo anterior, se estima necesario conminar al CEEPAC a efecto
de que notifique al recurrente las decisiones tomadas por el organismo electoral en
cumplimiento al RESOLUTIVO QUINTO de la sentencia del 28 veintiocho de octubre



de 2015, dos mil quince, es decir de qué manera las multas se descontaran a la
Agrupacion Politica Estatal inconforme, y que cantidad recibird mensualmente por
concepto de ministracion mensual hasta liquidar de manera completa esas multas,
lo anterior a efecto de que pueda conocer de manera meticulosa los adeudos que
tiene, el porcentaje o cantidad que se le descontara a su ministracion mensual y la
cantidad o porcentaje que recibird mensualmente para el desarrollo de sus
actividades; notificacion que debera realizarse de manera personal, tomando en
consideracion desde luego la aplicacion de los descuentos de que fue objeto desde
mayo de 2014, dos mil catorce, y de inmediato una vez que se le de a conocer este
proveido al organismo electoral, con apego a las disposiciones establecidas en la
Ley de Justicia Electoral, en materia de notificaciones.

Ahora bien, no resulta ser obstdculo a lo anterior el hecho de que en auto de
05 cinco de enero de 2015, dos mil quince, dictado dentro de los autos del recurso
de revision numero 11/2014, se haya tenido al CEEPAC por dando cumplimiento a
/a ejecutoria de 28 veintiocho de octubre de 2014, dos mil catorce, pues este Tribunal
tuvo por dando cumplimiento a la ejecutoria en mencion porque como obra en autos
en las fojas 428-445, consistente en el acta de comision permanente de fiscalizacion
del CEEPAC, se incorporo el resolutivo QUINTO de la sentencia de 28 veintiocho de
octubre del ario proximo pasado, a la resolucion del procedimiento sancionador en
materia de fiscalizacion numero PSMF-24/2013, por lo que no se pretenden en este
proveido modificar el cumplimiento a una efjecutoria ya firme y cumplida, sino lo gue
se controvierte en este medio de impugnacion con acertada razon es que no se le ha
notificado de ninguna manera al recurrente la forma del cumplimiento que dara al
pago de las sanciones que pesan en su contra, y los términos de aplicacion de las
retenciones de que fue objeto.

Por lo que toca al agravio identificado con el inciso d), precisado
anteriormente en esla resolucion, el agravio a criterio de este Tribunal deviene de
INATENDIBLE, lo anterior en virtud de que segun se desprende de los autos del
presente juicio (en la foja 17), en fecha 05 cinco de marzo de 2015, dos mil quince,
mediante oficio CEEP/CPF/490/2015, emitido por el CEEPAC, se le hicieron saber
diversas inconsistencias a la Agrupacion Politica recurrente relacionada con el plan
de acciones correspondiente al ejercicio 2015, y a la fecha de presentacion del medio
de impugnacion aun se encontraban trascurriendo los 15 quince dias habiles, que le
fueron otorgados al impetrante para subsanar las anomalias, en tal virtud la materia
relacionada con las ministraciones de los meses antes apuntados no habian
adquirido definitividad para controvertirse, por ello no es posible en este medio de
impugnacion analizar las posibles omisiones de entregas de ministraciones por lo
que se refiere al primer bimestre de esta anualidad, hasta que no se ha resulto el
procedimiento sumatrio relacionado con el requerimiento que le fue formulado para
subsanar anomalias en el plan de accion del arfo 2015, luego entonces
encontrandose firme la determinacion del organismo electoral el recurrente estara en
condiciones de impugnar la resolucion si estima que la misma le depara perjuicio,
por ello en lo relacionado al agravio en estudio se le dejan a salvo los derechos a /la
Asociacion Politica impugnante a efecto de que una vez que se resuelva lo
relacionado con el requerimiento que el fue formulado en relacion a su plan de accion
del ejercicio 2015, este en aptitud de promover los medios de impugnacion que
estime necesarios, sin que pueda prejuzgarse en este momento sobre su
procedencia, pues ello necesariamente conllevaria a examinar el fondo del asunto lo
qgue se ve truncado en este momento procesal porque como ya se explico el
procedimiento aun no ha adquirido definitividad.

Corolario de lo anterior es que conforme al articulo 26 fraccion Il la Ley de
Justicia Electoral, el legislador considero necesario adoptar el principio de
definitividad en los medios de impugnacion que figuran en la Legislacion, a afin de
garantizar los principios de legalidad y cerfeza en los actos de las autoridades
electorales, pues solamente de esta manera se puede dar firmeza a cada una de /as
etapas o procedimientos del derecho procesal electoral, pues en caso contrario de
recurrir cualquier acto de autoridad existiria el riesgo de que el mismo posiblemente
no generara perjuicio a las partes porque podria ser modificado por el organismo
electoral de manera favorable al gobernado o bien existiria una cadena interminable
de medios de impugnacion que lejos de dotar de certeza al gobernado le generarian
indefension ante la imposibilidad de que se cerraran adecuadamente cada una de
las etapas y en los plazos que se establecen la Legislacion Electoral.

Sobre el particular encuentra sustento la siguiente tesis de Jurisprudencia.

Partido del Trabajo

VS.



Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Campeche, erigida en Sala Electoral

Jurisprudencia 18/2003

JUICIO DE  REVISION  CONSTITUCIONAL  ELECTORAL.
OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. EI principio de
definitividad, rector del juicio de revision constitucional electoral, a que
se refiere el articulo 86, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema
de Medlios de Impugnacion en Materia Electoral se cumple, cuando se
agotan previamente a la promocion de aquél, las instancias que reunan
/as dos siguientes caracteristicas: a) que sean las idoneas, conforme a
las leyes locales respectivas, para impugnar el acto o resolucion
electoral de que se trate, y b) que conforme a los propios ordenamientos
sean aptas para modificar, revocar o anular a éstos. Consecuentemente,
dicho principio se inobservara si, entre olras hipotesis, antes de la
promocion del referido juicio, no se hace valer la instancia prevista en la
ley para privar de efectos juridicos un determinado acto o resolucion, o
bien, si tal promocion se realiza cuando no ha concluido esa instancia
previa mediante resolucion firme, o bien, cuando de acuerdo a la ley
local, el medio de impugnacion ordinario que se promueve no es e/
idoneo o no es el apto para modificar, revocar o anular el acto o
resolucion impugnados, elcétera. Por otra parte, lo descrifo en los
incisos mencionados conduce a que exista la necesidad legal de acatar
dicho principio, cuando la ley local preve una instancia con las
caracteristicas indicadas respecto a un acto o resolucion electoral.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-092/97. Partido de/
Trabajo. 25 de septiembre de 1997. Unanimidad de voftos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-163/2002.
Coalicion Alianza para Todos. 11 de noviembre de 2002. Unanimidad de
volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-187/2002.
Coalicion Alianza para Todos. 11 de noviembre de 2002. Unanimidad de
votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el treinta y uno de julio de dos mil
tres, aprobo por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que
antecede y la declaro formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de /a
Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 18.

6.5.- Conclusion. Este Tribunal Electoral concluye de acuerdo a las consideraciones
qgue anteceden, que los agravios expresados por la Agrupacion Politica Estatal
Potosinos en Lucha, resultaron los identificados con los incisos a) y b) en esta
resolucion INFUNDADOS, el identificado con el inciso c) de esta resolucion
FUNDADO y el identificado con el inciso d) también de esta resolucion
INATENDIBLE, en consecuencia se modifica la resolucion de fecha 18 dieciocho de
febrero de 2015, dos mil quince, dictada dentro de los autos del recurso de
revocacion numero 01/2015, que se substancio ante el Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado, para el efecto de conminar al CEEPAC a
que notifique al recurrente las decisiones tomadas por el organismo electoral en
cumplimiento al RESOLUTIVO QUINTO de la sentencia del 28 veintiocho de octubre
de 2014, dos mil catorce, es decir le informe de qué manera las multas que se le han
Impuesto se descontaron a la Agrupacion Politica Estatal inconforme, y que cantidad
0 porcentaje recibirda mensualmente por concepto de ministracion mensual hasta
liguidar de manera completa esas multas, lo anterior a efecto de que pueda conocer
de manera meticulosa los adeudos que tiene, el porcentaje o cantidad que se le
descontara a su ministracion mensual, los términos de aplicacion de las retenciones
que se le impusieron respecto al financiamiento otorgado a su favor y la cantidad o
porcentaje que recibira mensualmente para el desarrollo de sus actividades;
notificacion que debera realizarse de manera personal y de inmediato una vez que
se le dé a conocer este proveido al organismo electoral, con apego a /as
disposiciones eslablecidas en la Ley de Justicia Electoral, en maleria de
notificaciones.


http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#18/2003
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#18/2003

6.5. Efectos de /a Sentencia. Se modifica la resolucion de fecha 18
dieciocho de febrero de 2014, dos mil catorce, dictada dentro de los autos del recurso
de revocacion numero 01/2015, que se tramito ante el CEEPAC, por los motivos y
efectos expuestos en el punito que antecede.

7. Notificacion a las Partes. Por ultimo y conforme a las disposiciones de los
articulos 45, 58, 59 y 70 fracciones |, Il y Ill de la Ley de Justicia Electoral, notifiquese
en forma personal a la Agrupacion Politica Estatal Potosinos en Lucha en su domicilio
autorizado, y en lo concerniente al CEEPAC, notifiquesele por oficio adjuntando
copia certificada de la presente resolucion afecto de dar cumplimiento a lo ordenado.

En razon de lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente apoyado
en fodas y cada una de las disposiciones legales invocadas, en ejercicio de la
Jurisdiccion y potestad delegada por mandato constitucional a este Tribunal Electoral,
se

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para conocer del Recurso
de Revision interpuesto por el C. DANIEL RAMOS ESCOBEDO, en su caracter de
Presidente de la Agrupacion Politica Estatal Potosinos en Lucha.

SEGUNDO.- La eleccion del medido de impugnacion recurso de Revision
gue interpuso el C. DANIEL RAMOS ESCOBEDQO, en su caracter de Presidente de
la Agrupacion Politica Estatal Potosinos en Lucha, para controvertir la resolucion de
fecha 18 dieciocho de febrero de 2015, dos mil quince, dentro de los autos del
recurso de revocacion numero 1/2015, substanciado por el CEEPAC, resulto ser la
via correcta para dirimir la legalidad e ilegalidad de la resolucion antes precisada.

TERCERO.- E/ C. DANIEL RAMOS ESCOBEDQO, en su caracter de
Presidente de la Agrupacion Politica Estatal Potosinos en Lucha, tiene personalidad
y legitimacion para interponer el presente Recurso de Revision.

CUARYTO.- Los agravios esgrimidos por el C. Daniel Ramos Escobedo, en su
caracter de Presidente de la Agrupacion Politica Estatal Potosinos en Lucha,
resultaron los identificados con los incisos a) y b) en esta resolucion INFUNDADOS,
el identificado con el inciso c) de esta resolucion FUNDADO y el identificado con e/
inciso d) también de esta resolucion INATENDIBLE.

QUINTO.- Se modifica la resolucion de fecha 18 dieciocho de febrero de
2015, dos mil quince, dictada dentro de los autos del recurso de revocacion numero
01/2015, que se substancio ante el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Electoral del Estado, para el efecto de conminar al CEEPAC a que notifique al
recurrente las decisiones tomadas por el organismo electoral en cumplimiento al
RESOLUTIVO QUINTO de la sentencia del 28 veintiocho de octubre de 2014, dos
mil catorce, es decir de qué manera las multas se descontaran a la Agrupacion
Politica Estatal inconforme, los términos de aplicacion de las retenciones de que fue
objeto respecto de los financiamientos oforgados a su favor y que cantidad recibira
mensualmente por concepto de ministracion mensual hasta liquidar de manera
completa esas multas, lo anterior a efecto de que pueda conocer de manera
meticulosa los adeudos que tiene, el porcentaje o cantidad que se le descontara a
su ministracion mensual y la cantidad o porcentaje que recibira mensualmente para
el desarrollo de sus actividades notificacion que deberd realizarse de manera
personal y de inmediato una vez que se le dé a conocer esta resolucion al organismo
electoral, con apego a las disposiciones establecidas en la Ley de Justicia Electoral,
en materia de notificaciones.

SEXTO.- Notifiqguese en forma personal a la Agrupacion Politica Estatal
Potosinos en Lucha en su domicilio autorizado; y en lo concerniente al CEEPAC,
notifiquesele por oficio adjuntando copia certificada de /a presente resolucion a efecto
de dar cumplimiento a lo ordenado.

A S /[, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los Sefores
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado, licenciado
Rigoberto Garza de Lira, licenciado Oscar Kalixto Sanchez y
licenciada Yolanda Pedroza Reyes, siendo ponente el primero de los
nombrados, quienes actuan con Secretario General de Acuerdos que
autoriza Licenciado Joel Valentin Jiménez Almanza y Secretario de
Estudio y Cuenta Licenciado Enrique Davince Alvarez Jiménez.- Doy
Fe. Rubricas.”
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