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San Luis Potosi, S. L. P., a 14 de agosto de 2017 dos mil

diecisiete.

VISTOS los autos para dictar sentencia en el expediente
identificado con el numero TESLP/JDC/14/2017, relativo al Juicio
para la Proteccibn de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, promovido por el ciudadano Marcelino Lopez Méndez,
quien por su propio derecho y ostentandose como Regidor
Propietario de Representacion Proporcional del H. Ayuntamiento de
Santa Maria del Rio, S.L.P., para el periodo comprendido del 1° de
octubre de 2015 al 30 de septiembre de 2018, en contra de: “la
omision de cubrirle de manera integra sus remuneraciones
econdmicas, aguinaldos del 2015 y 2016, asi como gratificaciones,
premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones vy
compensaciones contempladas por el articulo 127 de la

Constitucion General de la Republica.”
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GLOSARIO

ASE. Auditoria Superior del Estado.

Ley Electoral del Estado. Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi, publicado en el Periddico Oficial del Estado con
fecha 30 de junio de 2014.

CPEUM. Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

CPESLP. Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de San Luis Potosi.

ISR. Impuesto Sobre la Renta.

Ley de Justicia Electoral. Ley de Justicia Electoral para el
Estado de San Luis Potosi, publicado en el Periédico Oficial
del Estado con fecha 30 de junio de 2014.

Ley Organica. Ley Orgéanica del Municipio Libre de San
Luis Potosi.

LGIPE. Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

LGSMIME. Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

RESULTANDO

|. Antecedentes. De las constancias de autos que integran el
presente expediente Juicio para la Proteccién de los Derechos

Politicos-Electorales del Ciudadano, se advierte lo siguiente:

a) Celebracion de las elecciones. En fecha 07 de junio de
2015, se llevé a cabo la eleccién municipal en Santa Maria del Rio,

S.L.P.; en la cual fue electo como Regidor para el periodo



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
TESLP/IDC/14/2017

comprendido del 1° de octubre de 2015 al 30 de septiembre de

2018, el ahora recurrente.

b)  Tabulador de percepciones. Mediante sesion de cabildo de
fecha 22 de diciembre de 2015, se aprobé la Ley de Egresos y el
tabulador de percepciones mensuales para el ejercicio fiscal 2016,
en la cual se acordd para los regidores la cantidad de $15,000.00
(quince mil pesos 00/100 M.N.) como minimo y $35,000.00 (treinta

y cinco mil pesos 00/100 M.N.) como maximo.

C) Remuneracién ordinaria quincenal del quejoso. Durante
el periodo que comprende del 1° al 15 de enero del afio 2016 se le
cubrid al accionante, por concepto de percepciones ordinarias la
cantidad de $15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.) netos
qguincenales, con fecha 13 de mayo mediante ficha de depdsito se
le hizo un pago complementario que saldo las quincenas del 16 de
enero al 31 de marzo de 2016 al pardmetro de $ 15,000.00 (quince
mil pesos 00/100 M.N.) netos quincenales. Nuevamente se le
cubrieron al accionante tres quincenas de $ 15,000.00 (quince mil
pesos 00/100 M.N.) netos a partir del 1° de abril al 15 de mayo de
2016.

Il. Interposicion del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano. Con fecha 28
veintiocho de abril de 2017 dos mil diecisiete, el ciudadano
Marcelino Lopez Méndez promovi6 Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, ante este Tribunal.

lll.  Recepcidén del medio de impugnacion y turno a ponencia.
Mediante auto de presidencia de fecha 2 dos de mayo del presente
afio se tuvo por recepcionado el medio de impugnacion de mérito,
se requirié al Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P., para
que realizara el tramite respectivo conforme a los articulos 17 y 18
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, para que una vez fenecidos los plazos a que se
refieren dichos articulos remitieran a este Tribunal Electoral, las

constancias que aluden los preceptos invocados. Asimismo,
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mediante acuerdo de fecha 25 veinticinco de mayo del afio que
transcurre, se tuvo por recepcionado escrito del Lic. J. Froylan
Loredo Mayo, en su caracter de Sindico Municipal, mediante el cual
remitié a éste Tribunal Electoral, informe circunstanciado, a su vez
anexo6 la documentacién concerniente al medio de impugnacion
interpuesto, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 18,
numeral 2 de la Ley General de Sistemas de Medios de
Impugnacion. De igual manera, y con idéntica fecha, se ordend la
remision del presente asunto a la ponencia de la Magistrada

Yolanda Pedroza Reyes.

IV. Medios de prueba para mejor proveer. Mediante acuerdo de
fecha 29 veintinueve de mayo del presente afio, y con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y en los articulos 53 y
55 de la Ley de Justicia Electoral se requirié diversa informacion
para mejor proveer en el presente asunto, tanto de la Auditoria
Superior del Estado, como del H. Ayuntamiento de Santa Maria del
Rio, S.L.P.

V. Cumplimiento de requerimiento de prueba para mejor
proveer. Mediante acuerdo de fecha 8 ocho de junio de la presente
anualidad, se tuvo por cumpliendo parcialmente a la Autoria
Superior del Estado respecto del requerimiento de fecha 29
veintinueve de mayo de 2017 dos mil diecisiete, y ordenandose
requerir directamente al Presidente Municipal del H. Ayuntamiento

de Santa Maria del Rio, S.L.P. en términos del referido acuerdo.

VI. Admisién del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano. El 8 ocho de junio de 2017
diecisiete, con fundamento en el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, este
Tribunal Electoral admitio el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales, promovido por el ciudadano

Marcelino Lépez Méndez.
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VII. Cumplimiento parcial por parte del Presidente Municipal
del H. Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P. Mediante
acuerdo de fecha 23 veintitrés de junio del presente afio se tuvo al
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Santa Maria del Rio,
S.L.P., por cumpliendo parcialmente con el requerimiento que
mediante auto de fecha 16 dieciséis del mismo mes y afo se le
mando6 dar. Del mismo modo, se le requiri6 nuevamente y por
segunda vez al referido edil por la informacion solicitada,
requerimiento que del mismo modo se hizo extensivo a la Auditoria

Superior del Estado.

VIIl. Cumplimento de requerimientos y cierre de instruccion.
Mediante acuerdo de fecha 5 cinco de julio de 2017 dos mil
diecisiete, se le tuvo al Presidente Municipal del H. Ayuntamiento
de Santa Maria del Rio, S.L.P., y a la Auditoria Superior del Estado
por remitiendo copias certificadas de todas las ndéminas-
compensaciones ordinarias de todos los integrantes del H.
Ayuntamiento que les fueron requeridas, por tanto al encontrarse
cumplidos los presupuestos procesales que contempla la Ley
General de Medios de Impugnacion, y al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogo, en la misma fecha, se cerro la instruccion

poniéndose el asunto que nos ocupa en estado de resolucion.

IX. Sentencia emitida. Con fecha 11 once de agosto del presente
afo, se citd formalmente a las partes para la sesion publica a que
se refiere el articulo 13 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, a
celebrarse a las 11:30 once horas con treinta minutos del dia 14

catorce de los corrientes, para el dictado de la sentencia respectiva.

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Este Tribunal Electoral del Estado es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion de conformidad con el
articulo 116, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; los articulos 79, 80 parrafo 1, inciso f)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral; los numerales 105, 106, tercer parrafo, y 111 de
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la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como el Decreto 607, emitido por el Congreso del Estado de San
Luis Potosi, publicado el veintiséis de junio de dos mil catorce;
asimismo, son aplicables los articulos 30, tercer parrafo, 32 y 33 de
la Constitucion Politica de San Luis Potosi; y los numerales 26, 27
fraccion I, 28 fraccion 11, 30, 66 fraccion Il, 67 fraccion I, 68 y 69 de
la Ley de Justicia Electoral del Estado, preceptos normativos
anteriores de los que se desprende, que este Tribunal Electoral es
competente en esta Entidad Federativa, para garantizar el principio
de legalidad de los actos y resoluciones electorales, al establecerse
un sistema de medios de impugnacion que garantiza la proteccion
de los derechos politico-electorales, resolviendo este Organo
Jurisdiccional Electoral en forma definitiva e inatacable las
impugnaciones de actos y resoluciones que violen derechos de los
partidos politicos, de las agrupaciones politicas y de los
ciudadanos, garantizando asimismo que todos los actos y
resoluciones que se emitan en materia electoral, se ajusten
invariablemente a los principios que rigen la funcion de la misma

materia y de conformidad con la legislacion aplicable.

Asimismo, porque ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, que los
Tribunales Electorales locales tienen la atribucion para conocer de
las violaciones al derecho de ser votado, y en ese contexto, también
debe estimarse que tienen competencia para conocer de las
impugnaciones vinculadas con el acceso y permanencia en cargos
de eleccidén popular, por estar relacionados con el citado derecho
de ser votado.! En esa tesitura, si el accionante controvierte la
omisién de pago en que ha incurrido la autoridad sefialada como
responsable, de ciertas prestaciones derivadas del desempefio de
SuU encargo, es inconcuso que se surta la competencia de este
Tribunal Electoral para conocer y resolver el presente medio de

impugnacion.

1 Ver Jurisprudencia 5/2012. "COMPETENCIA. CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES
ELECTORALES LOCALES CONOCER DE IMPUGNACIONES VINCULADAS CON LOS
DERECHOS DE ACCESO Y PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLACION DE YUCATAN Y
SIMILARES)". Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 16 y 17.
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SEGUNDO. Procedencia del juicio. Previo al estudio del fondo de
la Litis planteada en el juicio al rubro indicado, de oficio se deben
analizar y resolver las causales de improcedencia y sobreseimiento
gue pudieran actualizarse, ya sea que las hagan valer las partes o
gue operen de oficio, por tratarse de una cuestion de orden publico
y de estudio preferente, ademas, por ser principio general de
Derecho que en la resolucion de los asuntos deben examinarse
tales causales, pues de no ser asi, existiria impedimento para la
valida constitucién del proceso, la sustanciacion del juicio y, en su

caso, para dictar sentencia.

Sirve de apoyo al argumento anterior el criterio de jurisprudencia
identificado con la clave 1EL3/99, emitido por el Tribunal Electoral
del Distrito Federal, de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES
DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”,? y la tesis de
jurisprudencia S3LA 01/97, sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro
es “ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
OFICIOSO” 3

Por lo tanto, las causales de improcedencia y sobreseimiento
deberan ser manifiestas e indubitables, es decir, deben advertirse
de forma clara, ya sea del escrito de demanda, de los documentos
gue a la misma se adjunten, o de las demas constancias que obren
en autos, de tal forma que, sin entrar al examen de los agravios
expresados y las demas pretensiones de la parte actora, no haya

duda en cuanto a su existencia.

Al respecto, la autoridad responsable, en su informe
circunstanciado hace valer de manera subsidiaria y previamente a

pronunciarse respecto al fondo de lo reclamado lo siguiente:

“...)

2 Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012. Tribunal Electoral del Distrito
Federal. p. 15.

3 Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Tesis. Volumen 2. Tomo I.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, p. 815.
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Suponiendo sin conceder que se le adeuden al impetrante las
remuneraciones econdmicas reclamadas y antes de dar el
informe pormenorizado, me permito interponer una excepcion y/o
defensa consistente en la prescripcidon a que se refiere el numeral
octavo de la Ley General de Sistemas de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y que a la letra indica:”
“Art. 8
1.- Los medios de impugnacién previstos en esta Ley
deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion impugnado o se hubiese notificado de
conformidad con la Ley aplicable salvo la excepcion prevista
expresamente en el presente ordenamiento.”
De la correcta interpretacion del numeral antes transcrito la ley
aplicable al presente juicio impone y sanciona de manera forzosa
el término para que toda persona que se sienta con derechos a
iniciar o interponer un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales, es de CUATRO DIAS CONTADOS A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE A AQUEL EN QUE SE TENGA
CONOCIMIENTO DEL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO.
Del escrito de reclamacion el impetrante sefialo el punto primero,
el acto o resolucién impugnado, asi como el 6rgano responsable
del mismo para lo cual de manera legaloide indican la omision
y/o negativa de pago de las remuneraciones econémicas a las
gue supuestamente tiene derecho, sin indicar en ese requisito de
forma el dia en que tuvieron conocimiento de la omisién y/o
negativa del acto o resolucién impugnada, asi mismo en el
hechos marcado con el numero quinto indico el regidor que a
partir de la segunda quincena del mes de enero del 2016 le fue
descontado el 50% del pago de las remuneraciones ordinarias
correspondientes a la segunda quincena de enero de 2016
posteriormente indican en el hecho sexto que se les adeudan el
pago del 50% de la segunda quincena del mes de enero y
acumuladas hasta la primera quincena de marzo de 2017 mas
las que se sigan generando hasta la conclusién de su encargo.
Atento a lo anterior ustedes CC. Magistrados que integran este
Tribunal se podran percatar que el promovente tuvo
conocimiento el dia 30 de enero de 2016 y ademas el 25 de
febrero del mismo afio al ser entrevistado al dicho de ellos con el
Presidente Municipal de Santa Maria del Rio, asi mismo se tiene
conocimiento que el Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, cubre
de manera quincenal a los trabajadores sus quincenas o
percepciones ordinarias y/o extraordinarias, hecho que también
tiene la misma suerte con el impetrante, y que se acredita con lo
narrado por el mismo en los hechos que dan origen al juicio, es
decir que de manera quincenal se paga las percepciones
ordinarias ya indicadas.
Asi las cosas el C. MARCELINO LOPEZ MENDEZ tuvo
conocimiento los dias 30 de enero y 25 de febrero del afio 201
(sic) del acto o resolucién impugnados y que sefial6 en el punto
quinto de los hechos que motivan el presente juicio ya que refiere
gue el presidente municipal le argumento (sic): QUE EL ERA EL
JEFE Y QUE EL DETERMINABA A QUIEN LE PAGA
COMPLETO Y A QUIEN NO, Y QUE ANTES AGRADECIERA
QUE LE PAGABA LA MITAD A PESAR DE QUE NO LE
APROBABA SUS PROPUESTAS Y QUE LE HICIERA COMO
QUISIERA. Suponiendo sin conceder que dicha afirmacion fuese
cierta, a partir del 25 de febrero de 2016 comenzo el término de
cuatro dias para promover el juicio que nos ocupa por lo que al
haberlo iniciado hasta el 28 de abril del presente afio es evidente
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gue su accidn se encuentra legalmente prescrita, ya que
transcurrio con exceso el termino (sic) de 4 dias que contaba
para acudir a los tribunales electorales a ejercer sus derechos.

(...)

A hora bien de la parte trasunta este Tribunal aprecia que la
autoridad responsable sostiene que el presente medio de
impugnacion resulta improcedente, pues se pretende desestimar
la actuacion del ahora quejoso, con base en un planteamiento de
“prescripcion” de su derecho de interposicion del presente Juicio,
por considerar al medio de impugnacion extemporaneo, ello en
razon de que a dicho de la ahora responsable, el actor conocié
del acto o resolucién reclamada en dos momentos, a saber: el
primero, el dia 30 treinta de enero de 2016 dos mil dieciséis, al
resentir en el pago de su remuneracion quincenal la disminucion
de la que se viene doliendo, y el otro momento, cuando el 25
veinticinco de febrero de 2016 dos mil dieciséis, al finalizar la
reunion de Cabildo del referido Ayuntamiento junto con otros dos
regidores cuestiond al Presidente Municipal por las percepciones
que se les habian descontado o retenido. Bajo esa
argumentacion la  autoridad responsable considera
extemporanea la reclamacion, ya que a su juicio el actor tuvo
cuatro dias posteriores a las fechas en comento, para la

interposicion de cualquier medio legal.

Se desestima la causal de improcedencia invocada por la

responsable en razon de lo siguiente:

El acto omisivo que se impugna se considera de tracto sucesivo, es
decir de aquellos que se distinguen como no agotados de manera
instantanea, ya que éstos producen efectos de manera alternativa,
por lo que en tanto no cesan sus efectos, no existe punto fijo de
partida para razonar iniciada la travesia del plazo de que se trate,
ya que su ejecucion sistematica da lugar a que de manera
instantanea o frecuente, resurja ese punto de inicio que constituye
la base de computo del plazo o del termino para ejercer un derecho,
por lo cual ante la permanencia de este movimiento, no existe base
para considerar que el plazo relativo se considere finalizado, dado

que la violacion reclamada se lleva a cabo de momento a momento,
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manteniéndose permanente su actualizacion, por ello en su caso,
el plazo de cuatro dias para presentar la demanda no pueden
considerarse vencidos, resultando por tanto, oportuna la promocién

del medio de impugnacion.

Sirve fundamento a lo considerado con antelacion, el contenido de
la jurisprudencia numero 15/2011, la cual es del rubro y tenor

siguiente:

PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES. En términos de lo dispuesto en el
articulo 8°, parrafo primero, en relacién con el 10, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, cuando se impugnen omisiones de una autoridad
electoral, debe entenderse, en principio, que el mencionado acto
genéricamente entendido se realiza cada dia que transcurre, toda
vez que es un hecho de tracto sucesivo y, en esa virtud, se arriba a
la conclusién de que el plazo legal para impugnarlo no ha vencido,
debiéndose tener por presentada la demanda en forma oportuna,
mientras subsista, la obligacion a cargo de la autoridad responsable
de convocar a elecciones y ésta no demuestre haber cumplido con

dicha obligacion.

Del mismo modo, tenemos que el inconforme promovié su medio
de impugnacion el 28 veintiocho de abril de 2017 dos mil diecisiete,
siendo un hecho notorio que los ayuntamientos pertenecientes al
Estado de San Luis Potosi, terminan su encargo el 30 treinta de
septiembre de 2018 dos mil dieciocho, para dar entrada a la nueva
administracion municipal. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ha establecido en la
jurisprudencia 22/2014 el término de un afio* contado a partir de la
conclusion del cargo de eleccion popular, para ejercer el derecho
de reclamar el pago de las retribuciones que han sido negadas, por
lo que resulta evidente que el medio de impugnacion planteado por
el inconforme se encuentra ajustado a los criterios adoptados por

la Sala Superior; en consecuencia, se cumple con el requisito. De

4 Dietas y retribuciones. El plazo de un afio contado a partir de la conclusién del cargo de eleccién
popular, es razonable para extinguir el derecho de accién para reclamarlas (Legislacion del
Estado de México y similares)

10
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ahi que se desestime la causal de improcedencia aducida por la

responsable en su informe circunstanciado.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. Se surten los requisitos
de procedencia sefialados en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, segin se expone a

continuacion.

a) Forma. El medio de impugnacion fue presentado por escrito
ante este Tribunal el dia 28 veintiocho de abril del 2017 dos
mil diecisiete; haciéndose constar el nombre de la parte
actora, su firma, se identifica el acto impugnado, se enuncian
los hechos y los agravios en los que se basa la impugnacion,
los preceptos presuntamente violados, asi como el domicilio
para oir y recibir todo tipo de notificaciones, ademas de

ofrecer pruebas.

Ampliacion de demanda. Sin que hubiese sido el caso de admitir
la ampliacion propuesta mediante diverso libelo presentado en el
Tribunal el dia 2 dos de mayo del afio que transcurre al
considerarse que el promovente dirigia sus argumentos en contra
de los mismos actos reclamados originalmente, en consecuencia, y
conforme al criterio que se sustenta en la jurisprudencia y tesis
relevante emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral local, cuyos rubros son:
“PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUME LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO”®, y “PRECLUSION. EXTINGUE LA FACULTAD
PROCESAL PARA IMPUGNAR.”s este oOrgano jurisdiccional

rechazo la ampliacion propuesta por el accionante.

b) Oportunidad. La demanda del juicio ciudadano fue
promovida de manera oportuna, por las razones vy

argumentos que fueron vertidos al momento de ocuparse de

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Primera Sala. Jurisprudencia. Novena Epoca.
XV, abril de 2002. p. 314.

6 Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012. Tribunal Electoral del Distrito
Federal, México, 2012, pp. 30-31.

11
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la causal de improcedencia hecha valer por la responsable

en el considerando segundo de la presente resolucion.

Personeria. El presente medio de impugnacion fue
interpuesto por el propio ciudadano Marcelino Lépez
Méndez, en su caracter de Cuarto Regidor de
Representacion Proporcional del H. Ayuntamiento de Santa
Maria del Rio, S.L.P., por el periodo constitucional 2015-
2018, quien reclama el pago de las remuneraciones
inherentes al cargo desempefiado, dicha personeria se
acredita con la copia simple de la credencial de elector con
clave: LPMNR59060224H202, ademas de copia simple de la
edicion extraordinaria del Periddico Oficial del Estado de
fecha 30 treinta de septiembre de 2015 dos mil quince, dando
cumplimiento con ello a lo presupuestado por el articulo 9,

inciso c), de la Ley de Medios sefalada.

Legitimacion. El presente juicio fue promovido por parte
legitima, conforme a lo dispuesto por los articulos 80, parrafo
1, inciso d), de la Ley General en cita, asi como 97 de la Ley
de Justicia Electoral local, toda vez que lo que controvierte el
ciudadano Marcelino Lépez Méndez es un acto omisivo que
tiene lugar desde la segunda quincena del mes de enero de
2016, consistente en la vulneracion de su derecho
constitucional sustentado en los articulos 36 y 127 de la
Constitucién General de la Republica, derecho que incluye
no solo el desempefio del cargo, sino su correspondiente
remuneracion, demostrando ademas su caracter de Regidor
del H. Cabildo del Ayuntamiento de Santa Maria del Rio,
S.L.P., durante el periodo 2015-2018, con la copia certificada
de la constancia de asignacion al cargo de Regidor
Propietario, copia de la emision extraordinaria del Periddico
Oficial del dia 30 de septiembre de 2015, y copia fotostatica
de su credencial de elector, mismas que obran en el presente
sumario a fojas de la 11 a la 29, asimismo con la propia
manifestacion de reconocimiento de la legitimacién que
realiza la autoridad responsable al formular su informe

circunstanciado y que obra a fojas 52 del presente

12



f)

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
TESLP/IDC/14/2017

expediente; pruebas documentales a las que para tal efecto
se les otorga valor probatorio pleno en términos de los
articulos 14 parrafo 1. Incisos a) y b), en relacién con el

diverso 16 parrafos 2.y 3. de la Ley General multicitada.

Interés juridico. El accionante cuenta con dicho requisito, ya
que éste se surte cuando en la demanda se alega la
vulneracion de algun derecho sustancial y a la vez se
argumenta que la intervencion de la autoridad jurisdiccional
competente es necesaria y util para lograr la reparaciéon de
esa conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia
gue tenga como efecto revocar o modificar la materia de
impugnacion y, en consecuencia, se pueda producir la
restitucion en el goce del pretendido derecho politico-
electoral violado. Del mismo modo ya que, para tener por
satisfecho el citado requisito de procedencia, basta que se
alegue la violacion al derecho y se haga ver que la
intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util para
atender la pretension, puesto que la demostracion de la
violacién al derecho que se dice vulnerado, corresponde al
estudio y resolucion del fondo de la controversia, tal y como
lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia 7/2002,
bajo la siguiente voz que la identifica: “AINTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.””

Identificacion del acto o resolucién impugnada, asi como
al responsable del mismo. El escrito relativo al medio de
impugnacion contiene manifestaciones que precisan los
hechos en que descansa el acto reclamado, consistiendo
éste en la omision de cubrirle de manera integra sus

remuneraciones econémicas, aguinaldos del 2015 y 2016,

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWord=jurisprud
encia,7/2002
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asi como gratificaciones, premios, recompensas, bonos,
estimulos, comisiones y compensaciones contempladas por
el articulo 127 de la Constitucién General de la Republica, y
la autoridad responsable del mismo, atribuyéndole tal
caracter al H. Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P.,
asimismo, contiene un apartado de agravios que refiere le
causa el acto reclamado; y en relacion a la pretensiéon se
infiere substancialmente que es la condena al pago de las

prestaciones econdémicas exigidas.

Definitividad. En el presente asunto, la figura legal de la
definitividad se satisface, porque de la revision de la
normativa electoral aplicable, no se advierte la existencia de
un medio de impugnacién diverso por el cual resultara posible
combatir la omision que se reclama. Por lo que no existe
instancia que esté obligado el actor de agotar de manera

previa.

Tercero interesado. En el presente asunto no comparecio
persona con tal caracter. Del escrito signado por el Lic.
Froylan Loredo Mayo, Sindico Municipal del H. Ayuntamiento
de Santa Maria del Rio, S.L.P., mediante el cual remitio su
informe circunstanciado y la documentacién ateniente, de
advierte que en el presente asunto tanto ante la responsable,
como ante este H. Tribunal no comparecio con el caracter
antes indicado alguna persona a formular manifestaciones en

defensa de sus derechos.

En consecuencia, al no existir motivo que actualice los supuestos
de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los numerales
10 y 11 de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, lo conducente es analizar el fondo de la litis planteada.

CUARTO. Planteamiento del accionante.
Del escrito de demanda del actor se aprecia que propone lo

siguiente:

“(...)
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HECHOS QUE MOTIVAN EL PRESENTE JUICIO

PRIMERO. - Con fecha 07 de junio de 2015 fui electo como
Regidor Propietario de Representacion Proporcional del H.
Ayuntamiento de Santa Maria del Rio San Luis Potosi, para el
periodo comprendido del 01 de octubre de 2015 al 30 de
septiembre del afio 2018.

SEGUNDO.- EIl 22 de diciembre de 2015 se aprobé la ley de
egresos y el tabulador de percepciones mensuales para el
ejercicio de 2016 y el tabulador de percepciones mensuales
para el ejercicio fiscal de 2016, siendo para los regidores la
cantidad de $15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.), como
minimo y $35,000.00 (treinta y cinco mil pesos 00/100 M.N.),
como maximo dichas percepciones son por concepto del
desempefio de mi funcién por el mandato del articulo 127 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
textualmente establece lo siguiente:

Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacion, de los
Estados, del Distrito Federal y de los Municipios, de sus
entidades y dependencias, asi como de sus administraciones
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos,
instituciones y organismos auténomos, y cualquier otro ente
publico, recibirdn _una _remuneracion __adecuada e
irrenunciable por el desempefio de su funcion, empleo,
cargo o comisién, que deberd ser proporcional a sus
responsabilidades.

Dicha remuneracion sera determinada anual y equitativamente
en los presupuestos de egresos correspondientes, bajo las
siguientes bases:

. Se considera remuneracion o retribucion toda
percepcion en efectivo o en especie, incluyendo dietas,
aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas,
bonos, estimulos, comisiones, compensaciones Yy
cualquier otra, con excepcién de los apoyos y los gastos
sujetos a comprobacion que sean propios del desarrollo
del trabajo y los gastos de viaje en actividades oficiales.

[I.  Ningun servidor publico podra recibir remuneracion, en
términos de la fraccion anterior, por el desempeiio de su
funcién, empleo, cargo o comision, mayor a la
establecida para el Presidente de la Republica en el
presupuesto correspondiente.

[ll.  Ningun servidor publico podra tener una remuneracion
igual 0 mayor que su superior jerarquico; salvo que el
excedente sea consecuencia del desempefio de varios
empleos publicos, que su remuneracion sea producto de
las condiciones generales de trabajo, derivado de un
trabajo técnico calificado o por especializacion en su
funcion, la suma de dichas retribuciones no debera
exceder la mitad de la remuneracion establecida para el
Presidente de la Republica en el presupuesto
correspondiente.

IV.  No se concederan ni cubriran jubilaciones, pensiones o
haberes de retiro, ni liquidaciones por servicios
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prestados, como tampoco préstamos o créditos, sin que
éstas se encuentren asignadas por la ley, decreto
legislativo, contrato colectivo o condiciones generales de
trabajo. Estos conceptos no formardn parte de la
remuneracion. Quedan excluidos los servicios de
seguridad que requieran los servidores publicos por
razon del cargo desempeiiado.

Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y
deberan especificar y diferenciar la totalidad de sus
elementos fijos y variables tanto en efectivo como en
especie.

V. El Congreso de la Unién y las Legislaturas de las
entidades federativas, en el ambito de sus
competencias, expediran las leyes para hacer efectivo el
contenido del presente articulo y las disposiciones
constitucionales relativas, y para sancionar penal y
administrativamente las conductas que impliquen el
incumplimiento o la elusién por simulacion de lo
establecido en este articulo.

TERCERO.- Es el caso que hasta la primera quincena del mes
de enero de 2016, se me cubri6 un monto de $15,000.00
(quince mil pesos 00/100 M.N.), neto quincenal por concepto de
remuneraciones, bajo la aclaracion de que mis remuneraciones
netas mensuales por concepto de percepciones ordinarias son
de $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 M.N.).

CUARTO.- Dicha cantidad fue pagada hasta la primera
qguincena de enero de 2016, toda vez que fue precisamente la
cantidad que se establecio en la mencionada sesién de cabildo
del 22 de diciembre de 2015.

QUINTO.- Es el caso, que de manera ilegal e infundada el H.
Ayuntamiento de Santa Maria del Rio San Luis Potosi, a partir
del pago de la segunda quincena del mes de enero de 2016 me
fue descontado de manera injusta el 50% (cincuenta por ciento)
del pago de mis remuneraciones ordinarias correspondientes a
la segunda quincena el mes de enero de 2016, y esa situacion
se fue repitiendo en la primera quincena del mes de febrero, por
lo que procedimos entre el suscrito y los regidores José Angel
Torres Martinez y Eduardo Rodriguez (sic) quienes les habian
ocurrido lo mismo a cuestionar al Presidente Municipal al
finalizar la reunion de cabildo de fecha 25 de febrero de 2016,
a efecto de que se nos fuera liquidado el otro 50% (cincuenta
por ciento) de las percepciones que se nos habian descontado
o retenido a partir de la segunda quincena de enero de 2016,
obteniendo una respuesta negativa por parte del Presidente
municipal, que nos argumenté que él era el Jefe y que el
determinaba a quien le pagaba completo y a quien no, y que
antes le agradeciéramos que él nos pagaba la mitad a pesar de
gue no le aprobabamos sus propuestas, y que le hiciéramos
COMoO quisiéramos.

SEXTO.- A la fecha el H. Ayuntamiento de Santa Maria del Rio
San Luis Potosi me adeuda el pago del 50%, de las
remuneraciones correspondientes a las quincenas que a
continuacion se sefalan:
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La segunda quincena del mes de enero, primera y segunda
quincena del mes de febrero, y segunda quincena del mes de
marzo, primera y segunda quincena del mes de abril, primera y
segunda quincena del mes de mayo, primera y segunda
quincena del mes de junio, primera y segunda quincena del mes
de julio, primera y segunda quincena del mes de agosto, primera
y segunda quincena del mes de septiembre, primera y segunda
quincena del mes de octubre, primera y segunda quincena del
mes de noviembre y primera y segunda quincena del mes de
diciembre todos los mese correspondientes al afio 2016; asi
como la primera y segunda quincena del mes de enero, primera
y segunda quincena del mes de febrero, primera y segunda
quincena del mes de marzo correspondientes al afio 2017, dado
que todos esos meses el H. Ayuntamiento de Santa Maria del
Rio San Luis Potosi Unicamente me pagdé la cantidad de
$7,500.00 (siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.) quincenales
cuando debié haberme pagado 15,000.00 (quince mil pesos
00/100 M.N.) quincenales ya que las percepciones de los demas
regidores es de $30,000.00 mensuales, a la fecha el adeudo
por concepto de remuneraciones (sic) haciende la cantidad
total de $202,500 (doscientos dos mil guinientos pesos
00/100 M.N.) desde la segunda quincena de febrero de 2016 a la
primera quincena de marzo de 2017.

Cabe destacar que el reclamo debe condenarse al H.
Ayuntamiento responsable la cantidad de $202.500 (doscientos
dos mil quinientos pesos 00/100 M.N.) mé&s los que se sigan
generando hasta (sic) el total conclusidén de mi encargo, que
es hasta el 2018, ya no seria posible estar demandado el pago
de las remuneraciones que se sigan generando cada vez que el
demandado deje de pagar las precepciones y remuneraciones a
gue tengo derecho.

OCTAVO.- Reclamo también la cantidad que resulte por
concepto de la diferencia de pago de aguinaldo correspondiente
al 2016, ya que el demandado Unicamente me pago
correspondiente al 2016 por la cantidad de $12.500.00 (doce mil
quinientos pesos 00/100 M.N.), ignoro qué cantidad le pagaron a
los demas regidores consentidos del Sr. Presidente de Santa
Maria del Rio San Luis Potosi, por lo que solicito a este H.
Tribunal Electoral, que por su conducto requiera a la Auditoria
Superior del Estado de San Luis Potosi, a efecto de que informe
las cantidades pagadas por concepto de aguinaldo a la C. Elia
Denisse Saldafia Avila Regidora de Mayoria del H. Ayuntamiento
de Santa Maria del Rio San Luis Potosi, y otros regidores, ya que
el suscrito se encuentra imposibilitado para solicitar dicha
informacion por carecer de interés juridico dentro del expediente
de la C. Elia Denisse Saldafia Avila.

NOVENO.- Reclamo a la autoridad responsable el pago de la
cantidad que resulte por concepto de remuneraciones
consistentes en gratificaciones, premios, recompensas, bonos,
estimulos, comisiones, compensaciones y cualquier otra que se
le haya pagado a los demas regidores por concepto de
remuneracion por el desempeiio de mi funcidn preceptuado por
el articulo 127 de la Constitucion General de la Republica.

DECIMO.- Es pertinente manifestar que, se contintia violentando

a la fecha mis derechos politicos electorales ya que el H
Ayuntamiento responsable, me sigue pagandole manera ilegal
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solo el cincuenta por ciento de la dieta a la que tengo derecho a
percibir por el desempefio de mi cargo como Regidor de
Representacion Proporcional del H. Ayuntamiento de Santa
Maria del Rio San Luis Potosi, como se demostrara en su
oportunidad procesal del presente juicio.

Considero importante mencionar que solo a los Regidores de
oposicidn se nos ha violentado el articulo 127 de la constitucién
General de la Republica descontandonos el 50%, de nuestras
precepciones a que tenemos derecho.

AGRAVIO

PRIMERO.- Me causa agravio la ilegal proceder de la autoridad
responsable al negarme sin causa justificada el pago completo
de las remuneraciones econdémicas a que tengo derecho por
ser inherente al desempefio de mi encargo como Regidor de
Representacion Proporcional del H. Ayuntamiento de Santa
Maria del Rio San Luis Potosi tutelado por los articulos 1°., y
127 de la Constitucion General de la Republica, violentando mis
derechos politicos electorales de ser votado, en relacion al
desempeiio de mi cargo, dado que todo servidor publico tiene
derecho a recibir una remuneracion adecuada e irrenunciable
por el desempefio de su funcion, cargo o comisién por mi
desempefio, conforme a los articulos 1°, y 127 de la
Constitucion General de la Republica en concatenacién con los
articulos 3 y 4 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria de la Ley de la Materia.

Por lo que a la fecha el H. Ayuntamiento responsable la
cantidad total de $202,500 (doscientos dos mil quinientos
pesos 00/100 M.N.) mas los que se sigan generando hasta
el total conclusion de mi encargo, que es hasta el 2018 mas
los gue se me sigan generando hasta el total conclusién de
mi_encargo ya no seria posible estar demandado cada vez que
se me deja de pagar las percepciones y remuneraciones a que
tengo derecho.

SEGUNDO.- Me causa agravio la ilegal proceder de la
autoridad responsable al negarme sin causa justificada el pago
completo de las de aguinaldo correspondiente al 2016, ya que
el demandado Unicamente me pago correspondiente al 2016
por la cantidad de $12.500.00 (doce mil quinientos pesos
00/100 M.N.), ignoro qué cantidad le pagaron a los demas
regidores consentidos del Sr. Presidente de Santa Maria del Rio
San Luis Potosi, por lo que solicito a este H. Tribunal Electoral,
gue por su conducto requiera a la Auditoria Superior del Estado
de San Luis Potosi, a efecto de que informe las cantidades
pagadas por concepto de aguinaldo a la C. Elia Denisse
Saldafia Avila Regidora de Mayoria del H. Ayuntamiento de
Santa Maria del Rio San Luis Potosi, y otros regidores, ya que
el suscrito se encuentra imposibilitado para solicitar dicha
informacion por carecer de interés juridico dentro del
expediente de la C. Elia Denisse Saldafia Avila.

TERCERO.- Me causa agravio la ilegal proceder de la autoridad
responsable al negarme sin causa justificada el pago por
concepto de remuneraciones consistentes en gratificaciones,
premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones,
compensaciones y cualquier otra prestacion por concepto de
remuneracion por el desempefio de mi funcién por el periodo

18



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
TESLP/IDC/14/2017

comprendido del 01 de octubre de 2015 al 30 de septiembre de
del afio 2018, en contravencion con el articulo 127 de la
Constitucion General de la Republica.”

QUINTO. Pretension, causa de pedir y litis. Una vez precisado lo
anterior, del analisis integral del escrito de demanda, este 6rgano
jurisdiccional desprende que la pretension de la parte actora estriba
en que el Ayuntamiento Constitucional de Santa Maria del Rio, San
Luis Potosi, le pague las dietas completas a partir de la segunda
quincena de enero de 2016 hasta la ultima quincena del mes de
abril de 2017, el pago completo de aguinaldos del 2015 y 2016, asi
como gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones y compensaciones contempladas por el articulo 127 de
la Constitucion General de la Republica. La causa de pedir se
sostiene en el hecho de que, en estima del accionante, la autoridad
sefialada como responsables ha sido omisa en pagarle dichas

remuneraciones.

Por tanto, la litis en el presente asunto estriba en determinar sicomo
lo aduce el incoante, el Ayuntamiento Constitucional de Santa
Maria del Rio, San Luis Potosi, ha sido omiso en pagarle de manera
integra las retribuciones que demanda, o, por el contrario, si éstas

ya le fueron cubiertas.

SEXTO. Resumen general de agravios y calificacion de
probanzas:

Agravios. Este Tribunal Electoral, con apoyo en la jurisprudencia
identificada con el niumero 4/99 cuyo rubro reza: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR”,2 considera que el actor hace valer en esencia, los

siguientes motivos de agravio:

1. Que la responsable de manera ilegal e infundada, ha

omitido realizarle el pago integro de sus remuneraciones

8 Localizable en la pagina 17 de la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 3, Afio 2000
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econdmicas a las que como servidor publico tiene derecho a
recibir por el desemperio de su funcién, a partir de la segunda

guincena de enero del 2016.

2. Que la responsable de manera ilegal e infundada, ha
omitido realizarle el pago integro del aguinaldo

correspondiente a los afios 2015 y 2016.

3. La negativa injustificada de la autoridad responsable de
pagarle las gratificaciones, premios, recompensas, bonos,
estimulos, comisiones, compensaciones Yy cualquier otra
prestacion que le corresponda por motivo del ejercicio del
cargo que ostenta por el periodo del 01 de octubre a 2015 al
30 de septiembre del 2018.

Calificacién de Probanzas. Previo a entrar al estudio de fondo de
la Litis planteada por el recurrente, es preciso analizar las
probanzas aportadas por las partes y las que para mejor proveer
fueron requeridas por este Tribunal, para asignarles el valor

correspondiente.

Los actores para acreditar sus hechos aportaron en su escrito
impugnativo y les fueron admitidos los siguientes medios de

prueba:

1.- DOCUMENTAL. - Consistente en la copia certificada por Notario
Publico de la constancia de asignaciéon del promovente como Regidor
Propietario de Representacion Proporcional H. Ayuntamiento de Santa
Maria del Rio San Luis Potosi por el periodo comprendido del 01 de
octubre de 2015 al 30 de septiembre del afio 2018.

2.- DOCUMENTAL. - Consistente en la copia simple de la Edicién
Extraordinaria del Perioédico Oficial del Estado Libre y soberano de San Luis
Potosi de fecha 30 de septiembre de 2015.

3.- DOCUMENTAL. - Consistente en la copia simple de la credencial
de elector del promovente.

4.- DOCUMENTAL. — Consistente en escrito, sin fecha de elaboracién
dirigido a la Auditoria Superior del Estado con sello de recibido el 3 tres
de marzo de 2016 dos mil dieciséis.

5.- DOCUMENTAL. - Consistente en escrito, con fecha de elaboracion
de 4 cuatro de marzo de 2016 de dos mil dieciséis, dirigido a la
Auditoria Superior del Estado con sello de recibido del 4 cuatro de
marzo de 2016 dos mil dieciséis.
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6.- DOCUMENTAL. - Consistente en la copia simple de la Relacion de
la Plantilla de empleados del H. Ayuntamiento de Santa Maria del Rio
S.L.P.

Por lo que se refiere a la documental primera y segunda de las
ofertadas, se les concede valor probatorio pleno de conformidad
con los articulos 14 apartado 4 inciso d) en relacion con el 16
apartado 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y resultan aptas para acreditar el
caracter de regidor del H. Ayuntamiento de Santa Maria del Rio,
S.L.P., para el periodo comprendido del 1° de octubre de 2015 al
30 de septiembre de 2018, que ostenta el aqui accionante
Marcelino Lopez Méndez. No es obstaculo a lo anterior que la
segunda de las probanzas se haya aportado en copia simple, ya
gue al tratarse de publicaciones oficiales todo Tribunal esta
obligado a conocer su contenido, de alli que su existencia y

veracidad sea un hecho notorio para este Tribunal.

En cuanto a las pruebas identificadas de la tercera a la sexta se les
concede valor probatorio indiciario de conformidad con los articulos
14 apartado 5 en relacion con el articulo 16 apartado 3 de la Ley

General en cita.

En cuanto a la responsable aporto en su informe circunstanciado y

le fueron admitidos los siguientes medios de prueba:

e La documental publica identificada con el inciso E) relativa a: la
publicacion del Reglamento Interno del H. Ayuntamiento del
Municipio de Santa Maria del Rio, de fecha 22 de diciembre de

2016 en el Periédico Oficial del Estado de San Luis Potosi.

Por lo que se refiere a dicha documental, se le concede valor
probatorio pleno de conformidad con los articulos 14 apartado 4
inciso d) en relacion con el 16 apartado 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y con tal
ejemplar se acredita la publicacion en el Periddico Oficial del Estado
con fecha 22 de diciembre de 2016 el reglamento Interno del H.

Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P.
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Asimismo, este tribunal para mejor proveer requirié mediante autos
de fechas 29 de mayo, 8, 16 y 23 de junio, todos del presente afo,
a la Responsable, asi como de la Auditoria Superior del Estado las
listas de ndmina - compensaciones ordinarias de los integrantes del
H. Cabildo de Santa Maria del Rio, S.L.P., a partir del mes de enero
de 2016 dos mil dieciséis, hasta la quincena correspondiente al 30
treinta de abril de 2017 dos mil diecisiete; actas de cabildo de Santa
Maria del Rio, S.L.P. de las Sesiones de Cabildo de fechas 22
veintidos de diciembre del afio 2015, 26 de octubre del afio 2016
dos mil dieciséis y 4 cuatro de enero de 2016 dos mil dieciséis en
las que se estableci6 respectivamente el tabulador de percepciones
mensuales ordinarias para el ejercicio 2016 dos mil dieciséis, se
aprob6 modificacion del Reglamento Interno del Municipio

responsable y se aprob6 el Reglamento Interno.

Derivado de dichos requerimientos obra en autos las siguientes

constancias:

a) Oficio numero ASE-AEL-2124/2017, de fecha 1° de junio de 2017,
firmado por el C.P. José de Jesus Martinez Loredo, Auditor Superior
del Estado, en (02) dos fojas, y la siguiente documentacion anexa:
Copia del extracto o detalle de la compensacién (dieta) pagada a
Marcelino Lépez Méndez (cuarto regidor) del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2016 y del 1° de enero al 30 de abril de 2017 en (1) una
foja; y copia certificada de las Nominas del H. Ayuntamiento de Santa
Maria del Rio, S.L.P., a partir de enero de 2016 hasta la quincena del
30 de abril de 2017 en relacién al cuarto regidor Marcelino Lépez

Méndez en (33) treinta y tres fojas incluyendo la certificacion.

b) Escrito de fecha 20 de junio de 2017, en (1) una foja, suscrito por el
Presidente y Sindico ambos del Municipio de Santa Maria del Rio, S.L.P.,
respectivamente al que se anexa: 1.- Copia simple de la Edicion
Extraordinaria del Periddico Oficial del Estado Libre y soberano de San Luis
Potosi de fecha 30 de septiembre de 2015 en (14) fojas; 2.- Copias
certificadas por el Secretario del Ayuntamiento de Santa Maria del Rio,
S.L.P. de los recibos de némina quincenal del cuarto regidor Marcelino
Lépez Méndez, del periodo del 1 de enero de 2016 al 30 de marzo del
mismo afio en (9) nueve fojas incluyendo certificacion; 3.- Copias
certificadas por el Secretario del Ayuntamiento de Santa Maria del Rio,
S.L.P,. del acta de cabildo nimero 37 de fecha 26 de octubre de 2016
mediante la cual se aprueba el Reglamento Interno del Municipio de Santa

Maria del Rio, S.L.P. en (62) sesenta y dos fojas incluyendo certificacién;4.-
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Copias certificadas por el Secretario del Ayuntamiento de Santa Maria del

Rio, S.L.P, del acta de cabildo numero 11 de la quinta sesién extraordinaria
de fecha 22 de diciembre de 2015 mediante la cual se aprueba la ley de
egresos para el ejercicio 2016 del Municipio de referencia en (15) quince
fojas incluyendo certificacion; 5.- Copias certificadas por el Secretario del
Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P, del acta de cabildo nimero 12
de la sexta sesion ordinaria de fecha 04 cuatro de enero de 2016 mediante
la cual se aprueba el Dictamen emitido por las comisiones unidas de
Gobernacion y Hacienda Municipal que reforma el reglamento interno del
Ayuntamiento en sus articulos 14, 88, 89 y 90 de referencia en (08) ocho

fojas incluyendo certificacion.

c) Escrito de fecha 29 veintinueve de junio de 2017, en (1) una foja,
suscrito por el Presidente y Sindico ambos del Municipio de Santa
Maria del Rio, S.L.P., respectivamente al que anexa un juego copias
certificadas por parte del Secretario de referido Ayuntamiento, de
fecha 28 veintiocho de junio del afio que transcurre, consistentes en
las listas de n6mina que ampara las retribuciones quincenales del
Presidente Municipal, Sindico y Regidores, todos integrantes del H.
Cabildo en cuestion, en el periodo comprendido de la primera
guincena de enero de 2016 a la segunda quincena de marzo de

2017, en (228) fojas incluyendo la certificacion.

d) Oficio numero ASE-AEL-2163/2017, de fecha 1° de junio de 2017,
firmado por la C.P. Rocio Elizabeth Cervantes Salgado, encargada
de la Auditoria Superior del Estado, en (01) una foja, y la siguiente
documentacién anexa: (2) dos juegos de copias certificadas por la
referida encargada de la Auditoria Superior del Estado, ambas de
fecha 28 de junio de 2017, de las NOminas que amparan las
retribuciones quincenales del Presidente Municipal, Sindico y
Regidores, todos integrantes del H. Ayuntamiento de Santa Maria del
Rio, S.L.P., a partir del mes de enero de 2016 hasta la quincena del
30 de abril de 2017, el primero en (65) fojas incluyendo la certificacion

y el segundo en (194) fojas incluyendo la certificacion.

A las referidos documentos, se les concede valor probatorio
pleno de conformidad con los articulos 14 apartado 4 inciso d)
en relacion con el 16 apartado 2 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y los
identificados con los incisos a), ¢) y d) mismas que
adminiculadas entre si, generan conviccion a este 6rgano
jurisdiccional para acreditar el periodo y monto de las
remuneracion ordinarias que se han venido pagando a los

integrantes del H. Cabildo del Municipio de Santa Maria del Rio,
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S.L.P., es decir al Presidente Municipal, Sindico y Regidores
durante el mes de enero de 2016 hasta la segunda quincena de
marzo de 2017.

En cuanto a los documentos resefiados e identificados con el
inciso b) resultan idoneos para acreditar que, mediante sesion
de cabildo, con fecha 22 de diciembre de 2015 se presupuesto
una partida para las dietas del personal de caracter permanente
integrante del H. Cabildo de Santa Maria del Rio, S.L.P., para el
ejercicio 2016, por un monto de $ 7,209,420.00 (siete millones
doscientos nueve mil cuatro cientos veinte pesos 00/100 M.N.),
asi como para la gratificacion de fin de afio por un monto de $ 3,
479,532.00 ( tres millones cuatrocientos setenta y nueve mil
guinientos treinta y dos pesos 00/100 M.N.), del mismo modo
gue se establecio el tabulador de percepciones mensuales para
dicho ejercicio 2016, el cual para los regidores tendria un minimo
mensual de $ 15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.) y un
maximo de 35,000.00 (treinta y cinco mil pesos 00/100 M.N.);
asimismo, con ello se acreditan el monto y periodicidad de la
remuneracion que le fue cubierta a Marcelino Loépez Méndez, del
periodo del 1 de enero de 2016 al 30 de marzo del mismo afio;
del mismo modo que mediante sesion de cabildo de 26 de
octubre de 2016 se aprobd la expedicién del Reglamento Interno
del Municipio de Santa Maria del Rio, S.L.P.

SEPTIMO. Marco contextual del derecho politico-electoral de

ser votado, en la vertiente de ejercicio del cargo.

El derecho de ser electo, reconocido en el articulo 35, fraccion I,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, otorga

a los ciudadanos la posibilidad de ser postulados como candidatos

a cargos de eleccion popular, a fin de integrar los érganos de

gobierno; los faculta a contender en el proceso electoral relativo, y

de ser procedente a ser declarados candidatos electos, para que

ocupen y desempefien el cargo obtenido mediante el voto de la

ciudadania, a mantenerse en el ejercicio de la funcion por el periodo

atinente y a ejercer los derechos inherentes.
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De esta forma, el mas alto 6rgano jurisdiccional en materia electoral
del Pais ha estimado que el derecho de voto pasivo es un derecho
constitucional y también un deber juridico de la misma naturaleza,
conforme a lo dispuesto en los articulos 5, parrafo cuarto; 35,
fraccion Il 'y 36, fraccion 1V, de la propia Constitucion Politica, por lo
gue se extiende a aquellos que pudieran vulnerar el efectivo
desempefio del cargo, por todo el periodo para el cual fueron
electos.

Tal criterio dio lugar a la jurisprudencia 20/2010, de rubro
"DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE
EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO."?

Por otra parte, ese maximo 6rgano jurisdiccional, acorde con lo
dispuesto en la Constitucién Political®, también ha sostenido que la
retribucion econdmica es la consecuencia juridica derivada del
ejercicio de las funciones atribuidas legalmente y, por tanto,

obedece al desempefio de la funcién publica.*!

En ese tenor, la falta de pago de la retribucion econdmica
correspondiente a un cargo de eleccién popular, afecta de manera
grave y necesaria al ejercicio de la responsabilidad publica
respectiva, de ahi que las cuestiones juridicas atinentes

corresponde analizarlas desde el ambito del Derecho Electoral, al

9 Publicada de la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, en las paginas 274 y 275.

10 Articulo 127.- Los servidores publicos de la Federacion, de los Estados, del Distrito Federal y
de los Municipios, de sus entidades y dependencias, asi como de sus administraciones
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos, instituciones y organismos autonomos, y
cualquier otro ente publico, recibiran una remuneracién adecuada e irrenunciable por el
desempefio de su funcién, empleo, cargo o comision, que deberd ser proporcional a sus
responsabilidades.

Dicha remuneracion sera determinada anual y equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes, bajo las siguientes bases:

I. Se considera remuneracion o retribucion toda percepcién en efectivo o en especie,
incluyendo dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion de los apoyos y los gastos sujetos
a comprobacién que sean propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en actividades
oficiales.

V. Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y deberan especificar y diferenciar la
totalidad de sus elementos fijos y variables tanto en efectivo como en especie.

VI. El Congreso de la Union, las Legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, en el &mbito de sus competencias, expediran las leyes para hacer efectivo el contenido
del presente articulo y las disposiciones constitucionales relativas, y para sancionar penal y
administrativamente las conductas que impliquen el incumplimiento o la elusion por simulacién de
lo establecido en este articulo.

11 La Constitucion de San Luis Potosi reitera la disposicion del articulo 127 de la Carta magna en
el respectivo articulo 133.
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menoscabar el derecho del titular a obtener una retribucién por el

desempefio de su funcion gubernamental.

Este criterio lo asume la Sala Superior, en la jurisprudencia
21/2011, de rubro "CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA
REMUNERACION ES UN DERECHO INHERENTE A SU
EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA)."12

En ese orden de ideas, el derecho a recibir remuneraciones o
retribuciones por parte de los servidores publicos de los
ayuntamientos elegidos mediante voto popular, especificamente,
los regidores, se encuentra previsto en los articulos 115, fracciones
| y IV, asi como parrafo penultimo, y 127, fracciones | y VI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma
redaccion que es replicada en el correlativo 133 de la Constitucion
local. De dichos preceptos, se desprende que estos servidores
publicos, al tener tal caracter con motivo de una eleccién popular,
cuentan con el derecho al pago de una remuneracion o retribucion
por el desempefio de su cargo. Asi, las prestaciones a que tienen
derecho los servidores publicos de mérito, derivan de sus
cualidades de representantes populares elegidos por virtud de una
elecciébn constitucional, mas no, como resultado de una
contraprestacion adquirida con motivo de una relaciéon laboral, en

términos de la ley burocratica.*®

Por tanto, se reitera lo apuntado en parrafos previos, la retribucion
econdmica es una consecuencia juridica derivada del ejercicio de
las funciones atribuidas legalmente y, por tanto, obedece al
desempefio de la funcidn publica; de ahi que la negativa de pago o
la restriccion de la retribucion econémica que corresponde a un
cargo de eleccion popular afecta de manera grave y necesaria el

ejercicio de su responsabilidad.

12 Publicada de la Compilacion 1997-2012 de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1) en las paginas 163 y 164.

13 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SUP-JDC-2697/2014.
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Por otra parte, en cuanto al derecho de recibir remuneraciones o
retribuciones, éstas deben de ser determinadas de manera anual y

equitativa en los presupuestos de egresos municipales.

En efecto, los articulos 115, fraccion IV y 127, parrafos uno y dos,
fraccion primera de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, establecen al respecto lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 115. (...)

(00

IVV. Los municipios administraran liboremente su hacienda, la cual se
formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi
como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas
establezcan a su favor, y en todo caso

(...)

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de
los municipios, revisaran y fiscalizardn sus cuentas publicas. Los
presupuestos de egresos seran aprobados por los ayuntamientos
con base en sus ingresos disponibles, y deberan incluir en los
mismos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que
perciban los servidores publicos municipales, sujetandose a lo

dispuesto en el articulo 127 de esta Constitucion.

Articulo 127. Los servidores publicos de la federacion, de los
Estados, del Distrito Federal, y de los Municipios, de sus entidades
y dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales y
paramunicipales, fideicomisos publicos, instituciones y organismos
autobonomos, Yy cualquier otro ente publico, recibiran una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de su
funcién, empleo, cargo o comisién, que deberé ser proporcional

a sus responsabilidades.
Dicha remuneracion sera determinada anualmente vy

equitativamente en los presupuestos de egresos correspondientes,

bajo las siguientes bases:
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|. Se considera remuneracion o retribucién toda percepciéon en
efectivo 0 en especie, Iincluyendo dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion de los
apoyos u los gastos sujetos a comprobacion que sean propios del

desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en actividades oficiales.

(..)

Como se advierte de la anterior trascripcién, los regidores como
miembros del ayuntamiento, recibiran una retribucién adecuada e
irrenunciable por el desempefio de su encargo, que debera ser
proporcional a sus responsabilidades y la que sera determinada
en el presupuesto anual de egresos correspondiente al
ayuntamiento al cual pertenezca; asimismo, que, en el presupuesto
de egresos de los municipios, se debera incluir los tabuladores
desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores
publicos municipales, --entre ellos, los regidores-- y que, dicha
asignacioén, deberé sujetarse a los principios de equidad, igualdad,
desempefio, fiscalizacion, rendicion de cuentas y transparencia,

otorgando a cada uno de ellos un contenido preciso.

Hechos Aceptados. En primer término, y a efecto de dilucidar la
cuestion aqui planteada, resulta oportuno sefialar que es un hecho
no controvertido la calidad del promovente Marcelino Loépez
Méndez, como cuarto regidor de representacion proporcional del
Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P., para el periodo
constitucional 2015-2018, asi como la existencia de la sesion de
cabildo de fecha 22 de diciembre de 2015 que establecio el
tabulador de percepciones mensuales para el ejercicio 2016, que
serviria de base para la erogacion de sueldos, sefialando en lo que
interesa las remuneraciones que percibirian los integrantes del

cabildo en los siguientes términos:

NIVEL CARGO TOTAL MINIMO TOTAL
MAXIMOS
1 PRESIDENTE MUNICIPAL $ 45,000.00 $ 75,000.00

2 SINDICO MUNICIPAL $20,000.00 $ 45,000.00
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8 REGIDOR/REGIDORA $ 15,000.00 $ 35,000.00

Ello ya que asi fue reconocido en el informe suscrito por la
responsable, pero ademas dichas circunstancias quedaron

acreditadas como ya se sefial6 en lineas que anteceden.

Por tanto, bajo los extremos que soportan los articulos 5, parrafo
cuarto; 35, fraccién Il y 36, fraccion 1V, de la propia Constitucion
Politica, el quejoso Marcelino Lopez Méndez, tienen derecho a una
remuneracion econdémica completa por detentar un cargo de
eleccion popular. Lo anterior, bajo la base constitucional
anteriormente establecida, correspondiendo a los Tribunales

Electorales vigilar ese derecho.

OCTAVO. Estudio de fondo.
Anélisis de los agravios.

Por cuestion de método, su estudio se realizara en el propio orden
en que fueron formulados por la parte actora, ya que en ellos se
plantean agravios de fondo en los que se cuestiona el acto omisivo

que se le imputa a la responsable.

Calificacion de agravios. Los agravios identificados con los
nameros 1. y 2. resultaron parcialmente fundados, mientras que el
identificado como namero 3. resulto infundado en atencién a lo que

enseguida se pasa a explicar:

1) Omision de realizarle el pago integro de sus remuneraciones

econdmicas.

El actor alega en un primer aspecto que la responsable ha omitido
realizarle el pago integro de sus remuneraciones economicas a las
gue como servidor publico tiene derecho a recibir por el desempefio
de su funcion, a partir de la segunda quincena de enero del 2016,

pues desde tal fecha solo se le ha cubierto el 50% de sus dietas.

Sigue diciendo el actor que el referido adeudo hasta el momento de

presentaciéon de su demanda asciende a la cantidad de total de
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$202,500 (doscientos dos mil quinientos pesos 00/100 M.N.) pues
el referido acto omisivo que le imputa a la responsable se extiende
desde la segunda quincena de febrero de 2016 a la fecha de
presentacion de su demanda, es decir a la segunda quincena de
marzo de 2017.

La autoridad responsable manifiesta en su informe circunstanciado
al hacerse cargo del punto correlativo a fojas 52 y 53 del presente

expediente, lo siguiente:

“(...)

Los hechos indicados en los puntos 3,4 y 5 son falsos ya que el actor
omite manifestar que en sesién de cabildo de fecha 4 de enero de
2016 se aprobd la modificacion del reglamento interno en sus
articulos 88, 89 y 90 en el sentido de que las remuneraciones de los
integrantes del cabildo deberan ser proporcionales a sus
responsabilidades y al efectivo desempefioc de su encargo
discutiéndose y aprobandose fijar como monto minimo a percibir la
cantidad mensual de $15,000.00 y que de acuerdo con las
actividades y responsabilidades de cada uno de los integrantes del
honorable cabildo y de los informes de gestién rendidos en la unidad
de transparencia del (sic) h. ayuntamiento, dicha percepcién podria
aumentarse hasta $35,000.00 mensuales como maximo; y a la fecha,
el regidor MARCELINO LOPEZ MENDEZ no ha presentado informe
de gestion alguno en relacién a sus actividades y a las comisiones
gue le fueron encomendadas por el cabildo.”

“Lo anterior se ratificd en sesion de cabildo de fecha 26 de octubre
del afio 2016 en la que se aprobé6 el reglamento interno del H.
Ayuntamiento del Municipio de Santa Maria del Rio, S.L.P., mismo
gue en su articulo 102 fracciébn IX establece lo relativo a las
remuneraciones de los regidores.”

(lo subrayado es propio).

De lo antes transcrito se observa que la responsable sostiene como
argumento defensivo el pago de las remuneraciones ordinarias del
accionante y la falsedad de su demanda, ya que el monto que debe
recibir el ciudadano Marcelino Lopez Méndez como dieta por el
ejercicio de su funciébn como integrante del cuerpo edilicio del
referido Ayuntamiento es la cantidad neta minima de $ 15,000.00
(quince mil pesos 00/100 M.N.) mensuales y que dicha cantidad
“‘minima” podria aumentarse hasta un maximo de 35,000.00 (
treinta y cinco mil pesos 00/100 M.N.) netos mensuales si el
qguejoso hubiese presentado “informes de gestidn” respecto de las

actividades gue le son encomendadas por_el cabildo. Que tal

proceder se establecié en la sesion de cabildo del 4 de enero de

2016 cuando se modificaron los articulos 88, 89 y 90 del
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Reglamento interno de ese Municipio y se ratificd en la sesion de
cabildo de 26 de octubre del afio 2016 en la que se aprobd el
reglamento interno ya sefalado, quedando establecido en el
articulo 102 fraccion 1X del propio reglamento interior, la exigencia
para el accionante de presentar informes de gestion para que le sea

aumentada su dieta o remuneracion.

Por tanto, se precisa traer a colacion en lo que interesa lo que se
estableci6 tanto en la sesién ordinaria de cabildo, acta nUmero 12,
de fecha 4 cuatro de enero de 2016, y en la respectiva de 26 de
octubre de 2016*°, mismas que establecen respectivamente lo

siguiente:

“SEXTA SESION ORDINARIA DE CABILDO

Acta No. 12.- En la ciudad de Santa Maria del Rio, Estado de San Luis Potosi,
siendo las 11:22 (Once horas con veintidés minutos) del dia 04 (cuatro) de
Enero del afio 2016 (Dos mil dieciséis). Estando presentes en la sala de
Cabildo de esta Presidencia Municipal el C. Israel Reyna Rosas, Presidente
Municipal Constitucional; Odontéloga Elia Denisse Saldafia Avila, Regidora
de Mayoria; Lic. J. Froylan Loredo Mayo, Sindico Municipal; Ing. Ernesto
Encarnacion Martinez Acosta, Regidor de Representacion Proporcional 1;
L.C.C. Blanca Adriana Reyes Sanchez, Regidora de Representacion
Proporcional 2; C. José angel Torres Martinez, Regidor de Representacién
Proporcional 3; C. Marcelino L6épez Méndez, Regidor de Representacion
Proporcional 4; C. Eduardo Rodriguez, Regidor de Representacién
Proporcional 5; Profr. Vidal Torres Gonzdalez, Secretario General del H.
Ayuntamiento. Una vez instalado el cuerpo edilicio que compone el H. Cabildo,
a quienes previamente se les notific6 de conformidad y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 21 Fraccion | y 70 Fraccion Il de la Ley Orgéanica del
Municipio Libre y Soberano de San Luis Potosi y con el siguiente: ORDEN
DEL DIA (...) 8.- Andlisis y en su caso Aprobacién del Dictamen emitido por
las comisiones unidas de Gobernacion y Hacienda Municipal, que propone al
H. Ayuntamiento las reformas necesarias para la actualizacion del
Reglamento Interno en sus articulos 14, 88, 89 y 90. (...) Se procede con el
(...) OCTAVO punto del orden del dia Analisis y en su caso Aprobacion del
Dictamen emitido por las comisiones unidas de Gobernacion y Hacienda
Municipal, que propone al H. Ayuntamiento las reformas necesarias para la
actualizacion del Reglamento Interno en sus articulos 14, 88, 89 y 90. Este
punto se somete a votacion, siendo aprobado por unanimidad de votos de

todos los integrantes del Cabildo...”

14 Visible a fojas 270 a la 277 de los autos del presente expediente.
15 Visible a fojas 193 a la 254 de los autos del presente expediente.
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Mientras que la diversa sesion ordinaria de cabildo, acta niumero
37, de fecha 26 de octubre de 2016, se establecio en lo que interesa
lo siguiente:

“VIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA DE CABILDO

Acta N°. 37.- En la ciudad de Santa Maria del Rio, Estado de San Luis Potosi,
siendo las 08:16 (ocho horas con dieciséis minutos) del dia 26 (veintiséis) de
Octubre del afio 2016 (Dos mil dieciséis). Estando presentes en la sala de
Cabildo de esta Presidencia Municipal el C. Israel Reyna Rosas, Presidente
Municipal Constitucional; Odonto6loga Elia Denisse Saldafia Avila, Regidora
de Mayoria; Lic. J. Froylan Loredo Mayo, Sindico Municipal; Ing. Ernesto
Encarnacion Martinez Acosta, Regidor de Representacion Proporcional 1;
L.C.C. Blanca Adriana Reyes Sanchez, Regidora de Representacion
Proporcional 2; C. José &ngel Torres Martinez, Regidor de Representacion
Proporcional 3; C. Marcelino L6épez Méndez, Regidor de Representacion
Proporcional 4; C. Eduardo Rodriguez, Regidor de Representacién
Proporcional 5. Una vez instalado el cuerpo edilicio que compone el H.
Cabildo, a quienes previamente se les notific6 de conformidad y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 21 Fraccion | 'y 70 Fraccion Il de la
Ley Organica del Municipio Libre y Soberano de San Luis Potosi y con el
siguiente: ORDEN DEL DIA (...) 5.- Aprobacion del Reglamento Interno. (...)
QUINTO punto del orden del dia relativo a la aprobacion del Reglamento
Interno del H. Ayuntamiento el Secretario informa que las comisiones de
Gobernacion y Justicia aprobaron el dictamen que aprueba la propuesta del
Reglamento Interno del H. Ayuntamiento de Santa Maria del Rio en los
siguientes términos: (Unicamente se destaca el articulo 102 del referido
Reglamento Interno)

“(...)

Articulo 102. Ademas de las obligaciones, facultades y derechos que les
sefialala Ley Organica del Municipio libre del Estado de San Luis Potosi,
los Regidores tendran las siguientes:

I. Atender con diligencia todo tramite y gestion relacionado con las comisiones
de las que forme parte, asistiendo puntualmente a las sesiones en las que se
discuta el dictamen de las mismas;

Il. Informar con toda oportunidad al Cabildo, en los términos de este
reglamento y por escrito, de los resultados de las gestiones realizadas por las
comisiones de las cuales formen parte;

1. Solicitar al Presidente, o Titulares de los Organos de Gobierno Municipal,
a través del Secretario del Ayuntamiento la informacién necesaria para el
cumplimiento de sus funciones de vigilancia;

IV. Participar de manera activa e informada en la toma de decisiones de las
Comisiones a la que pertenezca, rindiendo oportunamente su dictamen por
escrito en sesion del Ayuntamiento de manera clara y precisa, con sus
antecedentes, fundamentos y puntos resolutivos de acuerdo, anexandose los
documentos y constancias respectivos y someterlo a consideracion del
cabildo el proyecto de acuerdo o de reglamento seguin sea el caso, salvo
aquellos proyectos que por su naturaleza se daba guardar sigilo y secrecia;
V. Suplir el primer regidor, y en su ausencia o por declinatoria expresa de este,
los que le siguen en el orden numérico de representacion, al Presidente
Municipal en caso de falta que no exceda de sesenta dias, 0 en tanto se
realiza la eleccién de quien deba sucederlo por ausencia mayor de sesenta
dias o falta definitiva;

VI. Conservar el orden y respeto dentro de las sesiones de Cabildo acatando
las medidas que se tomen para ese efecto, por el propio Cabildo o por el
Presidente Municipal; y
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VII. Someter a la consideracion del Presidente Municipal, a través del
Secretario del Ayuntamiento, la propuesta de asuntos a tratar en las sesiones
de Cabildo, por lo menos con 36 horas de anticipacion a la expedicion de la
convocatoria;

VIIl. Autorizar los permisos temporales del Secretario General del
Ayuntamiento para ausentarse de su cargo y en caso de renuncia aprobar la
propuesta del Presidente Municipal para ocupar dicho cargo.

IX. A recibir _una remuneracion adecuada e irrenunciable por el
desempefio de su funcién, empleo, cargo o comisién, que debera ser
proporcional a sus responsabilidades.

Dicha remuneracidon sera determinada anual y equitativamente al
presentarse el correspondiente tabulador de sueldos para el ejercicio
fiscal correspondiente, fijando un monto minimo como base y un monto
maximo, con la finalidad de que la Tesoreria, Oficialia Mayor, por
conducto de su departamento de Recursos Humanos en coordinacién
con el area de Contabilidad puedan determinar el monto quincenal de
dicha remuneracién, que podra variar de acuerdo con los informes
rendidos en cumplimiento al presente reglamento.

X. Las demas que fijen las Leyes, este Reglamento Interno, los demas
ordenamientos municipales, o el propio Cabildo.”

Ahora bien, el referido concepto de inconformidad esgrimido por el
recurrente que se analiza se considera parcialmente fundado, ya
gque no es posible para este tribunal tener por acreditado
formalmente que la responsable haya realizado el pago de manera
integra de las remuneraciones netas relativas a 23 periodos
quincenales que corren de la segunda de mayo de 2016 a la ultima
de abril de 2017. Esto es asi, ya que del caudal probatorio que obra
en este expediente, particularmente del oficio nimero ASE-AEL-
2124/2017, de fecha 1° de junio de 2017, firmado por el C.P. José
de Jesus Martinez Loredo, Auditor Superior del Estado, y sus
anexos;'® escrito de fecha 20 de junio de 2017, firmado por el
Presidente y Sindico ambos del Municipio de Santa Maria del Rio,
S.L.P., y su anexo numero 2.;” escrito de fecha 29 veintinueve de
junio de 2017, suscrito por el Presidente y Sindico ambos del
Municipio de Santa Maria del Rio, S.L.P., y su anexo?®; asi como
del oficio numero ASE-AEL-2163/2017, de fecha 1° de junio de

16 Dichos anexos se hacen consistir en la copia del extracto o detalle de la compensacién (dieta)
pagada a Marcelino Lépez Méndez (cuarto regidor) del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016 y
del 1° de enero al 30 de abril de 2017 en (1) una foja; y copia certificada de las Nominas del H.
Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P., a partir de enero de 2016 hasta la quincena del 30
de abril de 2017 en relacion al cuarto regidor Marcelino Lépez Méndez en (33) treinta y tres fojas
incluyendo la certificacion. Localizables a fojas 98 a 133 de los autos del presente expediente.

17 Anexo consistente en copias certificadas por el Secretario del Ayuntamiento de Santa Maria
del Rio, S.L.P. de los recibos de némina quincenal del cuarto regidor Marcelino Lopez Méndez,
del periodo del 1 de enero de 2016 al 30 de marzo del mismo afio en (9) nueve fojas incluyendo
certificacion. Localizable a fojas 184 a 192 de los autos del presente expediente.

18 Anexo consistente en un juego copias certificadas por parte del Secretario del referido
Ayuntamiento, de fecha 28 veintiocho de junio del afio que transcurre, consistentes en las listas
de ndémina que ampara las retribuciones quincenales del Presidente Municipal, Sindico y
Regidores, todos integrantes del H. Cabildo en cuestidn, en el periodo comprendido de la primera
quincena de enero de 2016 a la segunda quincena de marzo de 2017, en (228) fojas incluyendo
la certificacion. Localizable a fojas 289 a 517 de los autos del presente expediente.
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2017, firmado por la encargada de la Auditoria Superior del Estado,
y su anexo!®, se puede observar que al quejoso se le ha venido
disminuyendo su remuneracion quincenal respecto de los mismos
dias laborados (quince), en relacion con las remuneraciones
periddicas a que tiene derecho, y en relacidon a las del Presidente,
Sindico y otros regidores en contravencion a los postulados

constitucionales y legales invocados en lineas precedentes.

Para mayor ilustracion en el siguiente cuadro se concentra la
relacién de los pagos realizados por la responsable a todos los
miembros del cuerpo edilicio, tanto Presidente Municipal, como
Sindico y Regidores, a partir de la primera quincena del mes de
enero de 2016, a la ultima del mes de marzo de 2017, los que fueron

llevados a cabo en los siguientes términos:

NOMBRE PUESTO FECHA | PERCEPCIONE NETO A
S PAGAR
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 01/01/16
ROSAS AL
15/01/16

ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 01/01/16
SALDANA AL
AVILA 15/01/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 01/01/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 15/01/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 01/01/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 15/01/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $18,835.26 $15,000.00
TORRES REGIDOR DE 01/01/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL

ON 15/01/16

PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOPEZ REGIDOR DE 01/01/16
MENDEZ REP. AL

PROPORCIONAL | 15/01/16
EDUARDO QUINTO DEL $18,835.26 $15,000.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 01/01/16

REP. AL

PROPORCIONAL | 15/01/16
J. FROYLAN | SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 01/01/16
MAYO AL

15/01/16

1% Anexo consistente en dos juegos de copias certificadas por la referida encargada de la Auditoria
Superior del Estado, ambas de fecha 28 de junio de 2017, de las Néminas que amparan las
retribuciones quincenales del Presidente Municipal, Sindico y Regidores, todos integrantes del H.
Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P., a partir del mes de enero de 2016 hasta la quincena
del 30 de abril de 2017, el primero en (65) fojas incluyendo la certificacion y el segundo en (194)
fojas incluyendo la certificacion.
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ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 16/01/16
ROSAS AL
31/01/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 16/01/16
SALDANA AL
AVILA 31/01/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 16/01/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 31/01/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 16/01/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 31/01/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 16/01/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 31/01/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 16/01/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 31/01/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 16/01/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 31/01/16
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 16/01/16
MAYO AL
31/01/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 01/02/16
ROSAS AL
15/02/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 01/02/16
SALDANA AL
AVILA 15/02/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 01/02/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 15/02/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 01/02/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 15/02/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 01/02/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 15/02/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 01/02/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 15/02/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 01/02/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 15/02/16
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 01/02/16
MAYO AL
15/02/16
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ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 16/02/16
ROSAS AL
28/02/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 16/02/16
SALDANA AL
AVILA 28/02/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 16/02/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 28/02/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 16/02/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 28/02/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 16/02/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 28/02/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 16/02/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 28/02/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 16/02/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 28/02/16
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 16/02/16
MAYO AL
28/02/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 01/03/16
ROSAS AL
15/03/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 01/03/16
SALDANA AL
AVILA 15/03/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 01/03/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 15/03/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 01/03/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 15/03/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 01/03/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 15/03/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 01/03/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 15/03/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 01/03/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 15/03/16
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 01/03/16
MAYO AL
15/03/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 16/03/16
ROSAS AL
31/03/16
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ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 16/03/16
SALDANA AL
AVILA 31/03/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 16/03/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 31/03/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 16/03/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 31/03/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 16/03/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 31/03/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 16/03/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 31/03/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 16/03/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 31/03/16
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 16/03/16
MAYO AL
31/03/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 01/04/16
ROSAS AL
15/04/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 01/04/16
SALDANA AL
AVILA 15/04/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 01/04/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 15/04/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 01/04/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 15/04/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 01/04/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 15/04/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOPEZ REGIDOR DE 01/04/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 15/04/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 01/04/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 15/04/16
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 01/04/16
MAYO AL
15/04/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 16/04/16
ROSAS AL
30/04/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 16/04/16
SALDANA AL
AVILA 30/04/16

37




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO

TESLP/JDC/14/2017
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 16/04/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 30/04/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 16/04/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 30/04/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 16/04/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 30/04/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOPEZ REGIDOR DE 16/04/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 30/04/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 16/04/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 30/04/16
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 16/04/16
MAYO AL
30/04/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 01/05/16
ROSAS AL
15/05/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 01/05/16
SALDANA AL
AVILA 15/05/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 01/05/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 15/05/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 01/05/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 15/05/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 01/05/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 15/05/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOPEZ REGIDOR DE 01/05/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 15/05/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 01/05/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 15/05/16
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 01/05/16
MAYO AL
15/05/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 16/05/16
ROSAS AL
31/05/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 16/05/16
SALDANA AL
AVILA 31/05/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 16/05/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 31/05/16
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BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 16/05/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 31/05/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 16/05/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 31/05/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 16/05/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 31/05/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 16/05/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 31/05/16
J. FROYLAN | SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 16/05/16
MAYO AL
31/05/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 01/06/16
ROSAS AL
15/06/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 01/06/16
SALDANA AL
AVILA 15/06/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 01/06/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 15/06/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 01/06/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 15/06/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 01/06/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 15/06/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 01/06/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 15/06/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 01/06/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 15/06/16
J. FROYLAN | SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 01/06/16
MAYO AL
15/06/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 16/06/16
ROSAS AL
30/06/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 16/06/16
SALDANA AL
AVILA 30/06/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 16/06/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 30/06/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 16/06/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 30/06/16
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JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 16/06/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 30/06/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 16/06/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 30/06/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 16/06/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 30/06/16
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 16/06/16
MAYO AL
30/06/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 01/07/16
ROSAS AL
15/07/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 01/07/16
SALDANA AL
AVILA 15/07/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 01/07/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 15/07/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 01/07/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 15/07/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 01/07/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 15/07/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 01/07/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 15/07/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 01/07/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 15/07/16
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 01/07/16
MAYO AL
15/07/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 16/07/16
ROSAS AL
31/07/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 16/07/16
SALDANA AL
AVILA 31/07/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 16/07/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 31/07/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 16/07/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 31/07/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 16/07/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
31/07/16
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ON
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 16/07/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 31/07/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 16/07/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 31/07/16
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 16/07/16
MAYO AL
31/07/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 01/08/16
ROSAS AL
15/08/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 01/08/16
SALDANA AL
AVILA 15/08/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 01/08/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 15/08/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 01/08/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 15/08/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 01/08/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 15/08/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 01/08/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 15/08/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 01/08/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 15/08/16
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 01/08/16
MAYO AL
15/08/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 16/08/16
ROSAS AL
31/08/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 16/08/16
SALDANA AL
AVILA 31/08/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 16/08/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 31/08/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 16/08/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 31/08/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 16/08/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 31/08/16
PROPORCIONAL
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MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 16/08/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 31/08/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 16/08/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 31/08/16
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 16/08/16
MAYO AL
31/08/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 16/09/16
ROSAS AL
30/09/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 16/09/16
SALDANA AL
AVILA 30/09/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 16/09/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 30/09/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 16/09/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 30/09/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 16/09/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 30/09/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 16/09/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 30/09/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 16/09/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 30/09/16
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 16/09/16
MAYO AL
30/09/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 01/10/16
ROSAS AL
15/10/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 01/10/16
SALDANA AL
AVILA 15/10/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 01/10/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 15/10/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 01/10/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 15/10/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 01/10/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 15/10/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 01/10/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 15/10/16
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EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 01/10/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 15/10/16
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 01/10/16
MAYO AL
15/10/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 16/10/16
ROSAS AL
31/10/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 16/10/16
SALDANA AL
AVILA 31/10/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 16/10/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 31/10/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 16/10/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 31/10/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 16/10/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 31/10/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 16/10/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 31/10/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 16/10/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 31/10/16
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 16/10/16
MAYO AL
31/10/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 01/11/16
ROSAS AL
15/11/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 01/11/16
SALDANA AL
AVILA 15/11/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 01/11/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 15/11/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 01/11/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 15/11/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 01/11/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 15/11/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 01/11/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 15/11/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 01/11/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 15/11/16
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J. FROYLAN | SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 01/11/16
MAYO AL
15/11/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 16/11/16
ROSAS AL
30/11/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 16/11/16
SALDANA AL
AVILA 30/11/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 16/11/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 30/11/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 16/11/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 30/11/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 16/11/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 30/11/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 16/11/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 30/11/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 16/11/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 30/11/16
J. FROYLAN | SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 16/11/16
MAYO AL
30/11/16
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 01/12/16
ROSAS AL
15/12/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 01/12/16
SALDANA AL
AVILA 15/12/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 01/12/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 15/12/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 01/12/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 15/12/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 01/12/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 15/12/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 01/12/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 15/12/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 01/12/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 15/12/16
J. FROYLAN | SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 01/12/16
MAYO AL
15/12/16
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ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 16/12/16
ROSAS AL
31/12/16
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 16/12/16
SALDANA AL
AVILA 31/12/16
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 16/12/16
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 31/12/16
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 16/12/16
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 31/12/16
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 16/12/16
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 31/12/16
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 16/12/16
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 31/12/16
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 16/12/16
REP. AL
PROPORCIONAL | 31/12/16
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 16/12/16
MAYO AL
31/12/16
COMPENSACION EXTRAORDINARIA 2016 DE LOS INTEGRANTES DEL
CABILDO
ISRAEL PRESIDENTE 2016 $122,308.00 $84,722.00
REYNA MUNICIPAL
ROSAS
ELIA REGIDORA DE 2016 $62,784.20 $45,436.00
DENISSE MAYORIA
SALDANA
AVILA
ERNESTO PRIMER 2016 $62,784.20 $45,436.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE
N MARTINEZ | REP.
ACOSTA PROPORCIONAL
BLANCA SEGUNDO 2016 $62,784.20 $45,436.00
DIANA REGIDOR DE
REYES REP.
SANCHEZ PROPORCIONAL
JOSE ANGEL | TERCER 2016 $29,471.07 $23,102.00
TORRES REGIDOR DE
MARTINEZ REPRESENTACI
ON
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO 2016 $29,471.07 $23,102.00
LOPEZ REGIDOR DE
MENDEZ REP.
PROPORCIONAL
EDUARDO QUINTO 2016 $29,471.07 $23,102.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE
REP.
PROPORCIONAL
J. FROYLAN SINDICO 2016 $62,784.20 $45,436.00
LOREDO MUNICIPAL
MAYO
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ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 01/01/17
ROSAS AL
15/12/17
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 01/01/17
SALDANA AL
AVILA 15/01/17
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 01/01/17
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 15/01/17
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 01/01/17
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 15/01/17
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 01/01/17
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 15/01/17
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 01/01/17
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 15/01/17
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 01/01/17
REP. AL
PROPORCIONAL | 15/01/17
J. FROYLAN | SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 01/01/17
MAYO AL
15/01/17
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 16/01/17
ROSAS AL
31/01/17
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 16/01/17
SALDANA AL
AVILA 31/01/17
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 16/01/17
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 31/01/17
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 16/01/17
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 31/01/17
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 16/01/17
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 31/01/17
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 16/01/17
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 31/01/17
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 16/01/17
REP. AL
PROPORCIONAL | 31/01/17
J. FROYLAN | SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 16/01/17
MAYO AL
31/01/17
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 01/02/17
ROSAS AL
15/02/17
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ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 01/02/17
SALDANA AL
AVILA 15/02/17
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 01/02/17
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 15/02/17
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 01/02/17
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 15/02/17
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 01/02/17
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 15/02/17
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 01/02/17
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 15/02/17
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 01/02/17
REP. AL
PROPORCIONAL | 15/02/17
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 01/02/17
MAYO AL
15/02/17
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 01/03/17
ROSAS AL
15/03/17
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 01/03/17
SALDANA AL
AVILA 15/03/17
ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 01/03/17
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 15/03/17
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 01/03/17
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 15/03/17
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 01/03/17
MARTINEZ REPRESENTACI | AL
ON 15/03/17
PROPORCIONAL
MARCELINO | CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 01/03/17
MENDEZ REP. AL
PROPORCIONAL | 15/03/17
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ | REGIDOR DE 01/03/17
REP. AL
PROPORCIONAL | 15/03/17
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 01/03/17
MAYO AL
15/03/17
ISRAEL PRESIDENTE DEL $36,692.40 $27,500.00
REYNA MUNICIPAL 16/03/17
ROSAS AL
31/03/17
ELIA REGIDORA DE DEL $18,835.26 $15,000.00
DENISSE MAYORIA 16/03/17
SALDANA AL
AVILA 31/03/17
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ERNESTO PRIMER DEL $18,835.26 $15,000.00
ENCARNACIO | REGIDOR DE 16/03/17
N MARTINEZ | REP. AL
ACOSTA PROPORCIONAL | 31/03/17
BLANCA SEGUNDO DEL $18,835.26 $15,000.00
DIANA REGIDOR DE 16/03/17
REYES REP. AL
SANCHEZ PROPORCIONAL | 31/03/17
JOSE ANGEL | TERCER DEL $8,841.32 $7,500.00
TORRES REGIDOR DE 16/03/17
MARTINEZ REPRESENTACI | AL

ON 31/03/17

PROPORCIONAL
MARCELINO CUARTO DEL $8,841.32 $7,500.00
LOPEZ REGIDOR DE 16/03/17
MENDEZ REP. AL

PROPORCIONAL | 31/03/17
EDUARDO QUINTO DEL $8,841.32 $7,500.00
RODRIGUEZ REGIDOR DE 16/03/17

REP. AL

PROPORCIONAL | 31/03/17
J. FROYLAN SINDICO DEL $18,835.26 $15,000.00
LOREDO MUNICIPAL 16/03/17
MAYO AL

31/03/17

Al analizar el concentrado de pagos de los integrantes del cabildo
del Municipio responsable en el periodo sefialado se aprecia que
tanto el Presidente Municipal Israel Reyna Rosas, el Sindico J.
Froylan Loredo Mayo, la Regidora de Mayoria, asi como los
Regidores Primero y Segundo de Representacion Proporcional Elia
Denisse Saldafia Avila, Ernesto Encarnacién Martinez Acosta y
Blanca Diana Reyes Sanchez, no han resentido disminucion alguna
en sus percepciones dentro del periodo analizado, ya que sus
percepciones en cuanto a su monto se han mantenido fijas. Pero
no se puede decir lo mismo del aqui quejoso Marcelino Lopez
Méndez, quien al igual que los diversos Regidores Tercero y Quinto
de Representacion Proporcional José Angel Torres Martinez y
Eduardo Rodriguez, han resentido disminuciones relativas al 50%
de algunas de sus remuneraciones netas quincenales. Siendo un
hecho que éstos ultimos regidores se inconformaron con dicha
disminucion de sus remuneraciones, acto que le atribuyeron a la
propia aqui responsable Ayuntamiento de Santa Maria del Rio,
S.L.P., lo cual se invoca como hecho notorio, en términos del
articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral por haber sido dicha queja
materia de resolucion en los autos relativos al expediente
TESLP/JDC/02/2016, que fue aprobada en la sesion de fecha 22
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veintidos de noviembre de 2016 dos mil dieciséis por parte del H
Pleno este Tribunal Electoral.

Del mismo acervo probatorio que obra en autos se destaca la
documental identificada con el oficio numero ASE-AEL-2124/2017,
de fecha 1° de junio de 2017, hecho llegar a este Tribunal por el
Auditor Superior del Estado, asi como su anexo consistente en el
extracto o detalle de la compensaciéon (dieta) pagada a Marcelino

Lopez Méndez (cuarto regidor) del 1° de enero al 31 de diciembre
de 2016 y del 1° de enero al 30 de abril de 20172°, mismo anexo,

gue a continuacion se reproduce para mejor ilustracion:

—
MUNICIPIO DE SANTA MARIA DEL RIO, S..p
LLE DE LA COMPENSACION {DIETA) PAGAI
- AL . DA A MARCEL
DEL 1° DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DI e o\O LOPEZ MENDEZ (4° REGIDOR)
 DE 2016 Y DEL 1" DE ENERO AL 30 DE ABRIL DE 2017
2016
PERIODO DE PAGO RFC CuRP DIAS SUELDO oo I
DEL 07 AL 15 DE ENERO DE 2016 LOMMBS08022P0  LO WSO _Duno M il
DEL 16 AL 31 DE ENERO DE 2018 Low hseen thMSQO(SOzHSPPNROi 15 125568 1883520 383526 15.000
DEL 01 AL 15 DE FEBRERQ DE 201 S06( PNRO3 15 580 .42 884130 134132 7.500 -
AT Ao SE gg;g tgmmwo@omo LOMMSS0502HSPPNRO2 16 580 42 884130 1,341 32 (1 i
25 5806022P0 LOMMSS05802HSPPNRO3 15 58042 8.841.30 134132 7,500
DEL 01 AL 15 DE MARZO DE 2016 LOI 0 LO! 15 58942 884130 134132 7.500
DEL 16 AL 31 DE MARZO DE 2016 LOMMS906022P0  LOMMSS0602HSPPNRO3 15 58942  BEAIN 134132 750
FICHA DE DEPOSITO DEL 13 DE MAYO DE 2016 LOMMSG06022P0  LOMMS90602HSPPNRO3 4420860 37500
(PAGC COMPLEMENTARIO DE LAS NOMINAS
"DE ENERO A MARZO DE 2016) G
DEL 01 AL 15 DE ABRIL GE 2016 LOMMSS06022P0  LOMMS30802HSPPNRO3 15 125563 188320 38352 15000
DEL 16 AL 30 DE ABRIL DE 2016 LOMMS5906022P0  LOMMSS0802HSPPNRO3 15 e EmD  Iswm 1500
DEL 01 AL 15 DE MAYO DE 2016 LOMMSS06022P0 - LOMMS30602HSPPNROA s L IR SR
DEL 16 AL 31 DE MAYO DE 2016 (OMMS906022P0  LOMMS9002HSPPNRO3 e Lo
DEL 01 AL 15 DE JUNIQ DE 2016 LOMMS906022P0  LOMMSS0802HSPPNRO3 1 e anin B i L
DEL 16 AL 30 DE JUNIO DE 2016 LowNsooe0z2P0 LOMNSO0R02HSPPNRDS s oot | st =
DEL 01 AL 15 DE JULIO DE 2016 g 02HSP = M4z 88MM 1 1
Sweenr hSmRi % 2% Ws o wma B
DEL 01 AL 15 DE AGOSTO DE 2016 it 02HSPPNRO3 15 589 42 v !
= LOMMS808022P0  LOMMSS08 Y 884130 134132 150
DEL 16 AL 31 DF AGOSTO DE 2018 2P0 LOMMSS0802HSPPNRO3 15 908 132 1500
DEL 01 AL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2016 t‘émé’?,gggi;po LOMMB530602HSPPNRO3 1 5;%4412 b b 7500
DEL 16 AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2016 LOMM2908022P0 LOMMS90602HSPPNRO3 15; e i a2 1500
DEL 01 AL 15 DE OCTUBRE DE 2018 LOMM5906022P0  LOMM590602HSPPNRO3 i sed2 88 1M 750
DEL 16 AL 31 DE GCTUBRE DE 2078 LOMMS906022P0  LOMMSQ0802HSPPNRO3 i e s 1 7500
DEL 01 AL 15 DE NOVIEMBRE DE 2016 LOMM3908022P0  LOMMBG0302HSPPNRO3 2 sega2  BaMN MR ()
DEL 16 AL 20 DE NOVIEMBRE DE 2016 MMBG06022P0  LOMNS90602HSPPNRO3 Sod 884130 131 E
{ 5 SRE DE 2018 Lol 0602HSPPNRO3 ASen 0 836907 21
DEL 01 AL 15 DE DICIEMERI £ 5016 LOMM5806022PC LOMMSY SO;HSPPNROS 50 "‘> 589,42 20471 oS 38,5%651 § 21060129
DEL 16 AL 31 DE DICIEMBRE DE 25 LOMMS906022P0  LOMM&S0 SUMAS S 325,844 X
COMPENSACION EXTRAORD 20
2017

IMPORTE ISR NETO PAGADO

pERIODO DE PAGO

Del referido documento se advierte que el ciudadano Marcelino

Lépez Méndez, en la primera quincena de enero de 2016 recibio un
pagado neto de $ 15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.),
después durante 5 quincenas recibio el pago de $ 7,500.00 (siete
mil quinientos pesos 00/100 M.N.), detectandose que, en la
quincena del 13 de mayo de 2016, se le realizdé el complemento
faltante, depositdndosele un total de $ 37,500.00 (treinta y siete mil
quinientos pesos 00/100 M.N.) En las siguientes tres quincenas su

pago fue como el inicial de $ 15,000.00 (quince mil pesos 00/100

20 Dicho anexo se localiza a fojas 100 de los autos del expediente en que se actua.
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$ 7,500.00 (siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.)

Por tanto, dichos documentos enlazados entre si se consideran
aptos y suficientes para crear conviccion en este Tribunal en
términos de los dispuesto por los articulos 14 parrafo primero inciso
b), 14 parrafo cuarto incisos b) y c) de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el sentido de

que:

a)

b)

d)

La remuneracion quincenal que devenga el aqui enjuiciante
Marcelino Lépez Méndez, es la cantidad neta de $ 15, 000.00
(quince mil pesos 00/ M.N.), por un periodo de 15 dias
laborados, con un sueldo diario bruto de $ 1,255.68 (mil
doscientos cincuenta y cinco pesos 68/100 M.N);

Que de la segunda quincena de enero a la segunda de marzo
ambas del afio 2016 le fue retenido en esas cinco quincenas la
mitad de su sueldo neto;

Que mediante ficha de depdésito de 13 de mayo de 2016 le fue
reintegrado bajo el concepto de pago complementario el
adeudo de las referidas quincenas incompletas para efecto

tener por satisfecho el pago total de las sefialadas quincenas;

y

Para tener por cierto que de la primera quincena de abril a la
primera de mayo de 2016 le fueron cubiertas sus
remuneraciones a un monto de $ 15,000.00 (quince mil pesos
00/ M.N.) netos por quince dias laborados por un rubro de $
1,255.68 (mil doscientos cincuenta y cinco pesos 68/100 M.N)
cantidad bruta diaria, y que a partir de esa fecha hasta la ultima
quincena de marzo de 2017 le fue retribuido solamente el 50%

por ciento de ese monto.

Por tanto, resulta parcialmente fundado el agravio esgrimido por

el accionante, ya que en términos de lo que establece el articulo

16 parrafo 3. de la Ley General de Medios dichas probanzas

generan conviccion en este érgano que resuelve para tener por

cierto que la autoridad responsable ha sido omisa en pagarle de
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manera integra al accionante sus remuneraciones gue como
regidor tiene derecho a percibir, pero ello no acontece en todas
las quincenas que refiere éste en su escrito de demanda, esto
es, desde la segunda quincena de enero de 2016 hasta la dltima
de marzo de 2017, y por ende el monto de lo pretendido al
momento de entablar su escrito de queja, es decir 28 abril de
2017, no se acredita que el adeudo ascienda a un monto de
$202,500.00 (doscientos dos mil quinientos pesos 00/100 M.N.),
pues lo cierto es que lo que en realidad se le adeuda al quejoso

es el 50% de su remuneracion neta quincenal de las siguientes

23 quincenas:

PERIODO DE PAGO DIAS SUELDO NETO
LABORADOS | DIARIO PAGADO y

NETO
ADEUDADO

DEL 16 AL 31 DE MAYO 2016 | 15 $589.42 $ 7,500.00

DEL 01 AL 15 DE JUNIO 2016 | 15 $589.42 $ 7,500.00

DEL 16 AL 31 DE JUNIO 2016 | 15 $589.42 $ 7,500.00

DEL 01 AL 15 DE JULIO 2016 15 $589.42 $ 7,500.00

DEL 16 AL 31 DE JULIO 2016 15 $589.42 $ 7,500.00

DEL 01 AL 15 DE | 15 $589.42 $ 7,500.00

AGOSTO2016

DEL 16 AL 31 DE AGOSTO | 15 $589.42 $ 7,500.00

2016

DEL 01 AL 15 DE | 15 $589.42 $ 7,500.00

SEPTIEMBRE 2016

DEL 16 AL 30 DE | 15 $589.42 $ 7,500.00

SEPTIEMBRE 2016

DEL 01 AL 15 DE OCTUBRE | 15 $589.42 $ 7,500.00

2016

DEL 16 AL 31 DE OCTUBRE | 15 $589.42 $ 7,500.00

2016

DEL 01 AL 15 DE NOVIEMBRE | 15 $589.42 $ 7,500.00

2016

DEL 16 AL 30 DE NOVIEMBRE | 15 $589.42 $ 7,500.00

2016

DEL 01 AL 15 DE DICIEMBRE | 15 $589.42 $ 7,500.00

2016

DEL 16 AL 31 DE DICEMBRE | 15 $589.42 $ 7,500.00

2016

DEL 01 AL 15 DE ENERO 2017 | 15 $589.42 $ 7,500.00

DEL 16 AL 31 DE ENERO 2017 | 15 $ 589.42 $ 7,500.00

DEL 01 AL 15 DE ENERO 2017 | 15 $ 589.42 $ 7,500.00
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DEL 16 AL 28 DE FEBRERO | 15 $589.42 $ 7,500.00
2017

DEL 01 AL 15 DE MARZO 2017 | 15 $589.42 $ 7,500.00
DEL 16 AL 31 DE MARZO 2017 | 15 $589.42 $ 7,500.00
DEL 01 AL 15 DE ABRIL 2017 15 $589.42 $ 7,500.00
DEL 16 AL 30 DE ABRIL 2017 15 $589.42 $ 7,500.00
23 QUINCENAS CUBIERTAS TOTAL $ 172,500
PARCIAMENTE al 50% ADEUDADO

En ese orden de ideas este Tribunal considera que al promovente
Marcelino Lopez Méndez se le adeuda el 50% de sus percepciones
a que tiene derecho en 23 periodos quincenales que corren de la
segunda de mayo de 2016 a la ultima de abril de 2017, dando un
total a la fecha de presentacién de su demanda de $ 172,500.00

(ciento setenta y dos mil pesos 00/100 M.N.) netos.

Sin que haya lugar a condenar a la responsable, a pagar al actor,
las dietas completas que se sigan generando hasta la total
conclusion de su encargo como Regidor del Ayuntamiento
demandado que es hasta septiembre del afio 2018; ya que tal
pretension deriva de actos futuros de realizacion incierta, lo cual
resulta imposible analizar en este momento, pues seria motivo de

juicio diverso.

Ahora bien, la responsable justifica la falta de derecho que le asiste
al actor, argumentando que en la acta de sesion de cabildo de fecha
4 cuatro de enero de 2016, por mayoria del cuerpo edilicio se
aprob6 modificar los articulos 88, 89 y 90 del Reglamento Interior
de Santa Maria del Rio, S.L.P., en el sentido de que las
remuneraciones de los integrantes del Cabildo deberan ser
proporcionales a sus responsabilidades y al efectivo desempefio de
su cargo en el que se acordoé establecer el monto minimo mensual
a percibir el de $15,000.00 (quince mil pesos 00/100 M.N.) y que de
acuerdo con las actividades y responsabilidades de cada integrante
del Cabildo y de los informes de gestion rendidos en la unidad de
transparencia del Ayuntamiento dicha precepcion podria
aumentarse hasta $ 35,000.00 ( treinta y cinco mil pesos 00/100
MN.) mensuales, y que a la fecha el quejoso no habia presentado

informe de gestion alguno. Que tal acuerdo se ratifico en la sesiéon

52



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
TESLP/IDC/14/2017

de Cabildo de fecha 26 de octubre de 2016, en la que se acordo
expedir un nuevo Reglamento Interior, en el que se retomo lo
anterior en el articulo 102 fraccion IX en cuanto a la reduccion de

las remuneraciones de los regidores.

Dicho argumento deviene insuficiente para sostener los fines
prendidos por la responsable, lo anterior por lo que enseguida se

pasa a explicar:

El acuerdo de cabildo tomado en la sesién de fecha 4 de enero de
2016, mediante el que se convino por la mayoria la modificacion de
los articulos 88,89 y 90 del sefialado reglamento, no son mas que
una reproduccién de lo establecido en el referido articulo 127 de la
constitucional federal y 133 de la local en cuanto a los principios
tuteladores de las remuneraciones a que tienen derecho los
servidores publicos, haciendo hincapié en el establecimiento en el
reglamento respectivo a la incorporacion del concepto de
“remuneracion e irrenunciable por el desempeiio de su
funcion (...) proporcional a sus responsabilidades”, pero sin
especificar su argumentacion en qué consiste y como se obtiene tal
parametro. De igual manera en que consisten las
responsabilidades y cuales de ellas no fueron satisfechas por el
actor, esto es de manera genérica e imprecisa se pretende justificar
la aplicacion de esa reforma a los articulos relativos de su
Reglamento Interior en perjuicio del aqui impetrante del juicio

ciudadano que nos ocupa.

Mientras que, en la expedicion del nuevo reglamento interior, tal y
como se convino en la sesion de cabildo de fecha 26 de octubre de
2016, aun y cuando establezcan de manera ambigua y poco clara
restricciones que conllevan a que ciertos funcionarios municipales,
a saber: los sindicos y regidores—con exclusion del Presidente
Municipal--, resientan disminuciones en sus remuneraciones
ordinarias, éstas al igual que las establecidas en las reformas del
reglamento antes indicadas, resultan contrarias al orden

constitucional y legal que sustentan el marco normativo de las
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remuneraciones que deben percibir los funcionarios publicos por el

ejercicio del cargo que vienen desarrollando.

En efecto en el referido articulo 102 fraccién 1X y 103 fraccion VI
del reglamento interno mencionado se aprecia que se irroga de
facultades a la Tesoreria y/o Oficialia Mayor, por conducto del
departamento de Recursos Humanos en coordinaciéon con el area
de Contabilidad para que puedan determinar el monto quincenal de
la remuneracion de los regidores y sindicos municipales
respectivamente, que podra variar de acuerdo con los informes
rendidos en cumplimiento al presente reglamento. Lo que resulta
contrario a lo establecido por el referido articulo 127 de la
constitucion Federal, que sefiala que las remuneraciones y sus
tabuladores seran publicos y deberan especificar y diferenciar la
totalidad de sus elementos fijos y variables tanto en efectivo como
en especie, mientras que el numeral 133 parrafo segundo, tercero
y fraccion V, de la Constitucion Politica del Estado de San Luis
Potosi, especifica que los salarios de los servidores publicos seran
fijados en los presupuestos respectivos sin que su cuantia pueda
ser disminuida durante la vigencia de estos, sujetandose a lo
dispuesto por el articulo 127 de la Constitucion federal en las leyes
aplicables en el Estado y bajo la base de la fraccién V que ordena
que las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos y deberan
especificar la totalidad de sus elementos fijos y variables tanto en

efectivo como en especie.

En el caso especifico de la redaccion del sefalado articulo 102
fraccion I1X del Reglamento Interno aprobado mediante sesion
de cabildo de fecha 26 de octubre de 2016, se aprecia por
principio de cuentas que quien aprobaria finalmente el monto
qguincenal de la remuneracion del regidor aqui quejoso Marcelino
Lopez Méndez, resulta ser la Tesoreria y/o Oficialia Mayor, --sin
que quede claro quién de los dos-- por conducto del
departamento de Recursos Humanos en coordinacion con el
area de Contabilidad, de manera aleatoria dependiendo de los
requerimientos alli — supuestamente especificados-- podrian

subir o bajar intermitentemente la dieta del regidor quejoso,
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rifendo en este aspecto con el marco constitucional ya

establecido.

En el presente caso, no resulta justificado ni proporcional que con
la implementacion de la reduccion de las remuneraciones de los
servidores publicos municipales multimencionados se logre una
retribucién “proporcional a sus responsabilidades”, ya que
aunqgue el Reglamento en comento establece en los articulos 101,
102 y 1032t las obligaciones y responsabilidades del Presidente
Municipal, Regidores y Sindico Municipal, solo establece como
sujetos a los cuales se les pueda variar su remuneracion por parte
de Tesoreria, Oficialia Mayor, por conducto de su departamento de
Recursos Humanos en coordinacion con el area de contabilidad a
los regidores y sindicos y no asi, al Presidente Municipal ello sin

una justificacion adicional objetiva y razonable.

Ademas de que no se establece ni define cual sera el pardmetro de
la remuneracion proporcional a sus responsabilidades, ni que
organismo sera el que evalle la proporcionalidad referida, ni que
se entiende por proporcionalidad, asi como tampoco se sefala
como se aplicard, ni cual serd el procedimiento mediante el cual se

llevara a cabo la fijacion quincenal del salario. Lo que

21 Reglamento Interno del H. Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P.

Articulo 101.- El Presidente Municipal tendra las siguientes obligaciones y facultades, sin
perjuicio de las que establezca la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi:
(...) XXI. A recibir una remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempeifio de su
funcién, empleo, cargo o comisién, que deberéa ser proporcional a sus responsabilidades.
Dicha remuneracion sera determinada anual y equitativamente al presentarse el
correspondiente tabulador de sueldos para el ejercicio fiscal que corresponda.

Articulo 102. Ademas de las obligaciones, facultades y derechos que les sefiala la Ley Orgéanica
del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi, los regidores tendran las siguientes: (...) IX. A
recibir una remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcion,
empleo, cargo o comisidn, que debera ser proporcional a sus responsabilidades. Dicha
remuneraciéon serd determinada anual y equitativamente al presentarse el correspondiente
tabulador de sueldos para el ejercicio fiscal correspondiente fijando un monto minimo
como base y un monto maximo con la finalidad de que Tesoreria, Oficialia Mayor , por
conducto de su departamento de Recursos Humanos en coordinacién con el area de
contabilidad puedan determinar el monto quincenal de dicha remuneracidon que podra
variar de acuerdo con los informes rendidos en cumplimiento al presente reglamento.
Articulo 103. El sindico tendra las siguientes facultades, obligaciones y derechos, sin perjuicio
de las que sefalan la Ley Organica: (...) XVIl. A recibir una remuneracion adecuada e
irrenunciable por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o comision, que debera ser
proporcional a sus responsabilidades. Dicha remuneracién sera determinada anual y
equitativamente al presentarse el correspondiente tabulador de sueldos para el ejercicio
fiscal correspondiente fijando un monto minimo como base y un monto maximo con la
finalidad de que Tesoreria, Oficialia Mayor , por conducto de su departamento de Recursos
Humanos en coordinacion con el area de contabilidad puedan determinar el monto
quincenal de dicharemuneracion que podréa variar de acuerdo con los informes rendidos
en cumplimiento al presente reglamento.
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evidentemente deviene contrario al orden constitucional federal y

local ya citado en lineas anteriores.

Ante un panorama como éste, en el que se materializa una
antinomia o colisidén entre leyes es necesario realizar el analisis de
las disposiciones discrepantes para que ante el conflicto suscitado
éste se resuelva por la via de la desaplicacion de alguna de las
reglas confrontadas??; y el primer criterio clasico para resolver este
tipo de conflictos es el criterio jerarquico, es decir por grado de
jerarquia de las normas en conflicto. Y en el presente caso existe
una de rango constitucional, el articulo 127 de la Constitucion
General de la Republica y otra reglamentaria, el articulo 102
fraccion IX del Reglamento Interno del Ayuntamiento de Santa
Maria del Rio, S.L.P., y atendiendo a ello el Reglamento Interior
mediante el cual pretende justificar la responsable la omision
reclamada por el quejoso, jerarquicamente resulta infinitamente
menor a la disposicion constitucional federal que contienen los
principios bajo los cuales deben cefiirse las remuneraciones de los
funcionarios publicos y que ya fue citada en lineas anteriores. Por
tanto, el articulo 102 fraccion IX del reglamento mencionado no
debe aplicarse en perjuicio del enjuiciante, ya que el mismo siendo
de naturaleza inferior restringe derechos fundamentales del
guejoso como lo son el derecho a ocupar y desempefiar un cargo
publico, asi como el de recibir una retribucion por el ejercicio de ese
cargo publico, garantizados por los articulos 5 parrafo cuarto, 127,

35 fraccion 11y 36 fraccion 1V, de la Carta Magna.

A mayor abundamiento los argumentos propuestos por las
responsable a modo de justificar la disminucién del sueldo del aqui
accionante no le garantizan al promovente el derecho de oponerse
a dicha disminucioén, pues el reglamento sefialado no dispone un
procedimiento que tutele el derecho del quejoso de oponerse a tal
afectacion, por ende, no le ofrece la garantia de legalidad,

audiencia y seguridad juridicas.

22 Este criterio es sostenido en la tesis aislada Tesis: 1.40.C.261 C, identificada bajo la voz:
ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. INTERPRETACION DE LOS ENUNCIADOS
NORMATIVOS COMO METODO DE PREVENCION. Y cuyos datos de registro son: Novena
Epoca, Registro: 165343, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Tomo XXXI, febrero de 2010, Materia(s): Civil, Pagina: 2790
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En efecto, ya en lineas que preceden, éste Tribunal, dejo claro que
la afectacién a la remuneracion de los servidores publicos de los
cargos de eleccion popular constituye, una afectacion, por medios
indirectos, al derecho a ejercer el cargo, ya que se trata de un
derecho inherente al mismo, que ademas se considera como una
garantia constitucional para el desempefio efectivo e independiente
de la representacion?3, pero ademas, este Tribunal sostiene que un
acto de esta naturaleza que no se encuentre debidamente
justificado y no derive de un procedimiento seguido ante la
autoridad competente, indudablemente implica una violacién al
derecho a ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo. De igual
manera, se ha apreciado que de las constancias que integran el
expediente que nos ocupa, no se advierte procedimiento alguno por
el que alguna autoridad en ejercicio de su potestad publica, hubiera
determinado la disminucién de la remuneracion del inconforme, y
en su caso su retencién, por el contrario, la misma autoridad
sefialada como responsable, afirma que fue por acuerdo de la
mayoria de los integrantes del Cabildo del Ayuntamiento de Santa
Maria del Rio, S.L.P., la determinaciéon de reformar y emitir el
Reglamento Interno del Municipio en cuestion del que se desprende
la redaccion del articulo 102 fraccion IX, en el sentido de disminuir
el salario del impugnante para efecto de que sea el area de
Tesoreria y/o Oficialia Mayor por conducto del area de Recursos
Humanos en coordinacion con Contabilidad, quienes determinen el
monto quincenal de dicha remuneracion, la cual podra aumentar
bajo la premisa de que cumpla con una serie de obligaciones que

no quedan claras en el referido reglamento.

En ese orden de ideas, la disminucion del pago de las
remuneraciones de los representantes populares soélo puede tener
justificacién, si se acredita ser el resultado de un procedimiento
previsto por la legislacion ante la autoridad competente para

conocer de conductas que ameriten dicha disminucién o la propia

3 Criterio que ademas se ha venido sustentando en el mismo sentido por este H. Tribunal en los
expedientes identificables bajo las claves TESLP/JDC/54/2015, TESLP/JDC/02/2016 vy
TESLP/JDC/07/2016 resueltos en sesiones de fechas 2 de mayo y 22 de noviembre de 2016 los
dos primeros y 17 de mayo de 2017 el tercero.
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suspension, como una medida sancionatoria derivada del
incumplimiento de un deber. Sdélo asi se cumplen las garantias de
seguridad y legalidad previstas en los articulos 14 y 16, de la
Constitucion General de la Republica, en el sentido de que nadie
puede ser privado de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante resolucion fundada y motivada derivada de un
procedimiento en el que se cumplan las formalidades esenciales y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; asi lo
dispone también el articulo 21, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos al sefialar que para la afectaciéon de los
derechos de las personas deben respetarse las formalidades

previstas en la ley.

En relacion al tema, el articulo 31, de la Ley Organica del Municipio
Libre del Estado de San Luis Potosi establece con claridad las
facultades y obligaciones del Ayuntamiento aqui responsable, sin
gue se desprenda la de disminuir los salarios de sus integrantes,
como en la especie sucedid, que en sesion ordinaria y por mayoria
de votos, determinaron la aprobacién del Reglamente Interno que
en su articulo 102 fraccion IX establece la disminucion del salario
del inconforme, en su caracter de Regidor, ya que si bien el Cabildo
es el Organo de Gobierno Supremo del Ayuntamiento, cierto es
también, que carece de facultades para determinar la disminucion
y en su caso la retencion de salarios, por el incumplimiento de un
deber. Ello en atencion a que como ha quedado advertido en lineas
anteriores, la disminucion y retencion de los salarios, por sus
efectos, supone una afectacion grave que constituye un medio
indirecto de afectacion al ejercicio del cargo, que en todo caso, de
acuerdo con la normativa aplicable, corresponde al Congreso del
Estado, al tratarse de un derecho inherente a dicho ejercicio que
s6lo puede ser afectado por mandato de una autoridad competente
que funde y motive su determinacion, con motivo de un
procedimiento con las debidas garantias, por lo que la disminucion,
supresion total o permanente de ese derecho constituye un acto
gue solo puede derivar de la suspension o revocacion del mandato,
siendo que los ayuntamientos carecen de facultades para

suspender o revocar el cargo de sus integrantes.
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En efecto, el articulo 57, fraccion XXVII, de la Constitucién del
Estado de San Luis Potosi, establece?* entre las facultades de la
Legislatura del Estado la de suspender o revocar el mandato de los
miembros de los ayuntamientos por alguna de las causas graves
que la ley sefale, siempre y cuando sus miembros hayan tenido
oportunidad suficiente para rendir pruebas y hacer los alegatos que

a su juicio convengan.

Por su parte, el articulo 56, fracciones I, VIl y XX, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipio de San Luis Potosi, establece, dentro de las obligaciones
generales de los servidores publicos que deben ser observadas en
su desempeio para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia del mismo, cuyo incumplimiento genera
su responsabilidad administrativa, entre otras, la de cumplir con
diligencia el servicio que le sea encomendado, absteniéndose de
cualquier acto u omision que cause la suspension total o parcial o
la deficiencia de dicho servicio, asumir una conducta institucional
en el desempefio de sus funciones, tratando con respeto a sus
superiores, ajustandose a las disposiciones que éstos emitan en el
ambito de su competencia; y abstenerse de incurrir en actos u
omisiones que impliqguen incumplimiento de cualquier disposicion

juridica relacionada con el servicio publico.

Respecto el incumplimiento de dichas obligaciones, el articulo 75,
fraccion IV de la citada legislacion, contempla entre las sanciones
por responsabilidad administrativa, la suspension del ejercicio del
empleo, cargo o comision conferidos y de percibir la remuneracion
correspondiente por el tiempo que dure la misma, tal suspension en

ningun caso, podra ser menor de tres dias, ni mayor a seis meses.

24 Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi.

Articulo 57.- Son atribuciones del Congreso:

(-..)

XXVIIl.- Por acuerdo al menos de las dos terceras partes de sus integrantes, suspender
ayuntamientos, declarar que estos han desaparecido y suspender o revocar el mandato a alguno
de sus miembros, por alguna de las causas graves que prevenga la Ley Organica del Municipio
Libre, dandoles la oportunidad para que rindan pruebas y aleguen en su defensa, con pleno
respeto a la garantia de audiencia y legalidad;
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Considerando que de acuerdo con los articulos 66, 70y 71, de la
propia Ley de Responsabilidades, tratandose de presidentes
municipales, regidores y sindicos, establece que la aplicacion de
las sanciones respecto de la administracion municipal, el
Ayuntamiento organizara y facultara al 6rgano de control interno,

para la instrumentacion del procedimiento disciplinario.

De lo previsto en las disposiciones mencionadas se advierte que
los ayuntamientos no tienen facultades para disminuir el pago de
los salarios de sus integrantes por el incumplimiento grave o no a
sus deberes, siendo que tal disminucion, dado su caracter de
garantia constitucional, sélo puede derivar de un procedimiento
seguido por la Legislatura del Estado en el que se determine la

suspension o revocacion del mandato correspondiente.

2. Omision de realizarle el pago integro del aguinaldo

correspondiente a los afios 2015y 2016.

2.1 En cuanto al aguinaldo relativo al afio dos mil quince.

En cuanto al agravio que se hace consistir en el impago completo
de la parte proporcional de aguinaldo para el afio 2015, este se

declara infundado por lo que enseguida se pasa a explicar:

Se aprecia del escrito inicial de demanda, concretamente en el
capitulo respectivo al acto o resolucion impugnada, que el actor se
duele de la omision por parte de la responsable de cubrirle de
manera completa su aguinaldo relativo al afio 2015, ya que
considera que éste es inherente al desempefio de su cargo como
regidor propietario de representacion  proporcional del

Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P.

Como ya se adelanté la pretension del inconforme deviene

infundada, por lo siguiente:

Como ya se ha considerado en parrafos anteriores la remuneracion

o retribucion que perciban los Presidentes Municipales, regidores y
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Sindicos por el ejercicio de sus encargos, sera determinada anual
y equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes, dentro de la cual, el Constituyente Permanente
establecié que se podra incluir el concepto de aguinaldo. De lo que
se colige que las retribuciones o remuneraciones de los integrantes
de los ayuntamientos, se podran componer entre otros conceptos,
por el de aguinaldo, lo cual dependera de su aprobacion en el

presupuesto de egresos correspondiente.

Ahora bien, de una revisién del expediente que nos ocupa ho se
advierte prueba alguna que nos permita tener por cierto que se
haya aprobado en el presupuesto de egresos correspondiente al
afio 2015, por parte de los integrantes del H. Ayuntamiento de
Santa Maria del Rio, S.L.P., la retribucion extraordinaria de fin de
afio por concepto de aguinaldo complementaria a la dieta a que
tienen derecho los funcionarios municipales. Es decir, el
accionante fue omiso en proporcionar a este Tribunal medio de
prueba idoneo por el que acreditara que en el presupuesto para el
ejercicio del aflo 2015 se haya establecido el pago de una
retribucion extraordinaria de fin de afio o aguinaldo. Hipdtesis
factica que estaba obligado acreditar el aqui actor para efecto de
gue este tribunal se encontrara en condiciones de pronunciarse
respecto a su cumplimiento o no por parte del Ayuntamiento
responsable, en términos de lo dispuesto por el articulo 15 parrafo
2.%5 de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en

Materia Electoral

2.2 En cuanto al aguinaldo relativo al afio dos mil dieciséis.

El aqui recurrente se duele de la omision que le atribuye a la
autoridad responsable consistente en cubrirle de manera completa
el pago del aguinaldo del afio 2016, pues sefiala que Unicamente
se le pago la cantidad de $ 12,500.00 (doce mil quinientos pesos

00/100 M.N.) por ese concepto.

25 El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion
envuelve la afirmacion expresa de un hecho.
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Es preciso establecer que la responsable en su informe
circunstanciado al hacerse cargo de la omision atribuida, se
excepciona con los mismos argumentos defensivos que ya fueron
atendidos en la parte final del andlisis del agravio identificado como
namero 1. de este considerando octavo, en los que en esencia
sostiene la existencia de las sesiones de cabildo de fechas 4 de
enero y 26 de octubre de 2016 en las que se acordo la modificacion
de los articulos 88, 89 y 90 del Reglamento Interior del sefialado
Ayuntamiento, asi como la aprobacion del Reglamento Interior en
el que se establecié lo relativo a las remuneraciones de los
regidores en el articulo 102 fraccion IX, mismo que ya fueron

atendidos en supra lineas.

Ahora bien, de un andlisis de las documentales relativas al oficio
namero ASE-AEL-2124/2017, de fecha 1° de junio de 2017, firmado
por el C.P. José de Jesus Martinez Loredo, Auditor Superior del
Estado, y sus anexos; escrito de fecha 20 de junio de 2017, firmado
por el Presidente y Sindico ambos del Municipio de Santa Maria del
Rio, S.L.P., y su anexo numero 2.; escrito de fecha 29 veintinueve
de junio de 2017, suscrito por el Presidente y Sindico ambos del
Municipio de Santa Maria del Rio, S.L.P., y su anexo; asi como del
oficio numero ASE-AEL-2163/2017, de fecha 1° de junio de 2017,
firmado por la encargada de la Auditoria Superior del Estado, y su
anexo, mismas que ya fueron valoradas y justipreciadas en lineas
gue anteceden, particularmente del oficio numero ASE-AEL-
2124/2017, de fecha 1° de junio de 2017, y su anexo consistente en
el extracto o detalle de la compensacion (dieta) pagada a Marcelino
Lopez Méndez (cuarto regidor) del 1° de enero al 31 de diciembre
de 2016 y del 1° de enero al 30 de abril de 2017 se advierte lo

siguiente:

a) Que se presupuestd una partida para la gratificacion de fin de
afo (aguinaldo) por un monto de $ 3, 479,532.00 (tres millones
cuatrocientos setenta y nueve mil quinientos treinta y dos pesos
00/100 M.N.)

b) Que en el periodo comprendido del 16 al 31 de diciembre del

afo 2016 le fue calculado al aqui actor por concepto de
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compensacion extraordinaria (aguinaldo) del 2016 la cantidad
de $ 29,471.07 (veintinueve mil cuatrocientos setenta y un
pesos con 07/100 M.N.) menos el ISR que le fue retenido, se
le hizo entrega por ese concepto de la cantidad neta de $
23,102.00 (veinte tres mil ciento dos pesos 00/100 M.N.).

c) Que dicha cantidad se calcul6 a razon de 50 dias laborados a
un monto de $ 589.42 (quinientos ochenta y nueve pesos
42/100 M.N.) diarios, menos el ISR, es decir al 50% de su
sueldo diario que corresponde a $ 1,255.68 (mil doscientos
cincuenta y cinco pesos 68/100 M.N), diarios brutos.

d) Que tanto al Presidente Municipal, el Sindico, asi como la
Regidora de Mayoria y el Primero y Segundo de
Representacion Proporcional recibieron de manera integra su
gratificacion de fin de afio para el periodo 2016, ajustandose en
es0s casos de manera correcta el monto que recibieron cada
uno de ellos a razon de 50 dias laborados en los que el sueldo
respectivo de cada uno de ellos no fue rebajado, por lo que se
les cubri6 a ellos lo correcto y solo se les retuvo el ISR.

Por tanto y derivado de ello, en términos de lo dispuesto por el
articulo 16 parrafo 3. de la Ley General de Medios multicitada
genera conviccion para este Tribunal en el sentido de que resulta
equivocado lo sefialado por el actor en cuanto a que solo se le
cubrié por concepto de aguinaldo para el afio 2016 la cantidad
de $ 12,500.00 (doce mil quinientos pesos 00/100 M.N.), sino
gue, como ya se menciond lo cierto es que se le cubrié por ese
concepto la cantidad de $ 23,100.00 (veinte tres mil cien pesos
00/100 M.N.) como se aprecia en el medio de prueba sefalado,
lo que se admicula con las documentales consistentes en las
listas de ndmina remitidas por la responsable y la Auditoria
Superior del Estado que ampara las retribuciones quincenales
de los integrantes del H. Cabildo en cuestion, en el periodo
comprendido de la primera quincena de enero de 2016 a la
segunda quincena de marzo de 2017, ya resefiados en lineas

precedentes.
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Pero aun asi, le asiste parcialmente la razén al inconforme en
el sentido de que la responsable no le cubri6 de manera
completa el pago de su aguinaldo del afio 2016, ya que como se
aprecia de las documentales sefaladas el pago que por tal
concepto se le realizé no resulta correcto, pues de una manera
injustificada se calculé tal prestacion a razén de 50 dias
laborados a un monto de $ 589.42 (quinientos ochenta y nueve
pesos 42/100 M.N.) diarios, menos el Impuesto sobre la renta,
cuando ya quedo establecido que el sueldo de diario del aqui
accionante es de $ 1,255.68 (mil doscientos cincuenta y cinco
pesos 68/100 M.N) brutos menos el ISR, lo que daria como
resultado la cantidad bruta de $ 62,784.00 (sesenta y dos mil
pesos 00/100 M.N.) menos el sefialado impuesto sobre la renta
gue se encuentra obligado el Ayuntamiento a retener, lo que nos
daria la cantidad neta de $ 45,436.98 (cuarenta y cinco mil
cuatrocientos treintay seis pesos 00/100 M.N.) por concepto
de aguinaldo a que tiene derecho el quejoso como regidor del
Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P. para el periodo de
2016.

Ademas, y dado el caso de que al quejoso le fue cubierta la cantidad
de $ 23,100.00 (veinte tres mil cien pesos 00/100 M.N.), como se
advierte de autos?® es incuestionable bajo esta légica que por
concepto de aguinaldo del afio 2016 la responsable le adeuda a
aqui actor la cantidad de neta de $ 22,336.98 (veintidos mil

trescientos treintay seis pesos con 98/100 M.N.)

3. La negativa injustificada de la autoridad responsable de
pagarle las gratificaciones, premios, recompensas, bonos,
estimulos, comisiones, compensaciones y cualquier otra
prestacion que le corresponda por motivo del ejercicio del
cargo que ostenta por el periodo del 01 de octubre a 2015 al 30
de septiembre del 2018.

26 A fojas 100, 501 y 777 del expediente se puede observar el concentrado de remuneraciones
que elabora la Auditoria Superior del Estado mediante el cual proporciona a este Tribunal el
detalle en donde consta la retribucidn que por el concepto de gratificacion extraordinaria le fue
cubierta al sefialado actor Marcelino Lépez Méndez, asi como la copia certificada del recibo de
pago de la sefalada retribucion extraordinaria que le fue cubierta al actor hechos llegar al
expediente respectivamente por la responsable y la Auditoria Superior del Estado a este Tribunal.
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El enjuiciante Marcelino Lopez Méndez, en su caracter de regidor
del Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P., para el ejercicio
gue comenzd del 01 de octubre del 2015 al 30 de septiembre del
2018, acusa la omision por parte de la responsable de cubrirle las
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra prestacion que le
corresponda y se le hayan pagado a los demas regidores ya que se
encuentra preceptuado por la fraccion | del articulo 127 de la

Constitucion General de la Republica.

En efecto este Tribunal concuerda como ya se ha venido
estableciendo en esta resolucién que las gratificaciones, premios,
recompensas, bonos, estimulos, comisiones, compensaciones y
cualquier otra con excepcion de los apoyos y los gastos sujetos a
comprobacion que sean propios del desarrollo del trabajo, asi como
los gastos de viaje en actividades oficiales son parte de la

retribucién a que tienen derecho los servidores publicos.?’

Pero de la misma manera se ha establecido que tales conceptos
que conforman la remuneracion del servidor publico, deben estar
incluidos y aprobados en el presupuesto de egresos
correspondiente, asi como que la prueba de que fueron cubiertos
so pena de declararlos procedentes, corresponde a la demandada

por lo que resultaria en ese caso procedente vincularla a su pago.

En el caso especifico por principio de cuentas el inconforme no
provee a este Tribunal de prueba idonea y suficiente para efecto de
acreditar que en el periodo que comprende su funcién, a saber 01
de octubre de 2015 al 30 de septiembre de 2018, se hayan
acordado por parte del Cabildo del H. Ayuntamiento de Santa Maria
del Rio, S.L.P. el pago de tales conceptos que reclama, ya que de
una revision de la documental multirreferida consistente en el acta
de cabildo de fecha 22 de diciembre de 2015 mediante la cual se
aprobo la ley de egresos para el ejercicio 2016 se no contemplan
ninguno de los sefialados conceptos, tanto para ese ejercicio ni

para algun otro posterior.

27 Asi lo estipula la fraccion | del articulo 127 de la Constitucién General de la Republica.
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Por tanto, deviene infundado su reclamo, pues era esta una
hipétesis factica que el demandante estaba obligado a cumplir para
que este Tribunal procediera a analizar la procedencia o

improcedencia de dicho reclamo.

NOVENO. Efecto de la sentencia.

Al resultar parcialmente fundados los agravios 1. y 2. esgrimidos
por Marcelino Lopez Méndez, resulta procedente que este 6rgano

jurisdiccional determine los efectos del presente fallo:

1. El Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P., se encuentra
obligado a restituir el derecho de la parte actora consistente en
recibir el pago integro de sus remuneraciones a que tiene derecho,
para ello cubrira el pago del 50% de los 23 periodos quincenales
parcialmente adeudados y que corren de la segunda quincena de
mayo de 2016 a la ultima de abril de 2017, a razén de $ 7,500.00
(siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.) netos las que suman a la
fecha de presentacion de la demanda, o sea la dltima quincena de
abril de 2017, la cantidad de $ 172,500.00 (ciento setentay dos
mil pesos 00/100 M.N.) netos. Sin que haya lugar a condenar a la
responsable, a pagar al actor, las dietas completas que se sigan
generando hasta la total conclusion de su encargo como Regidor
del Ayuntamiento demandado que es hasta septiembre del afo
2018; ya que tal pretension deriva de actos futuros de realizacion
incierta, lo cual resulta imposible analizar en este momento, pues

seria motivo de juicio diverso.

Del mismo modo se determina que corresponde al actor por
concepto de aguinaldo para el afio 2016 la cantidad bruta de $
62,784.00 (sesenta y dos mil pesos 00/100 M.N.) menos el
sefialado impuesto sobre la renta que se encuentra obligado el
Ayuntamiento a retener, daria la cantidad neta de $ 45,436.98
(cuarenta y cinco mil cuatrocientos treinta y seis pesos
00/100 M.N.) por concepto de aguinaldo a que tiene derecho

el quejoso como regidor del Ayuntamiento de Santa Maria del
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Rio, S.L.P. para el periodo de 2016, pero dado el caso de que ya
le fue cubierta la cantidad de $ 23,100.00 (veinte tres mil cien
pesos 00/100 M.N.), por concepto de aguinaldo del afio 2016 la
responsable le adeuda a aqui actor la cantidad de neta de $
22,336.98 (veintidos mil trescientos treinta y seis pesos con
98/100 M.N.)

2. En consecuencia, se ordena al Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Santa Maria del Rio, S.L.P., para que dentro del plazo
de cinco dias habiles, contados a partir de que cause firmeza la
presente resolucion, realice los tramites atinentes y efectle el pago
de las diferencias que por concepto de dietas no le fueron cubiertas
y que se le adeudan al ciudadano Marcelino Lépez Méndez
consistentes en la cantidad neta de $ 172,500.00 (ciento setenta
y dos mil pesos 00/100 M.N., asi como el pago de la cantidad neta
de $ 22,336.98 (veintidos mil trescientos treinta y seis pesos
con 98/100 M.N.) por concepto de diferencia de aguinaldo
adeudado y a que tiene derecho el quejoso a recibir como regidor
del Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P. para el periodo de
2016, apercibiéndose a la autoridad demandada que en caso de no
dar cumplimiento a lo ordenado dentro del término estipulado,
ademas de emplear las medidas de apremio con que cuenta este
Tribunal contempladas en los articulos 32 y 33 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para
efecto de hacer cumplir sus determinaciones, acorde con los
principios de obligatoriedad y orden publico se procederéa a vincular
a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado como
organismo que distribuye los recursos derivado de las
participaciones del Ayuntamiento demandado, para que en el
cumplimiento de la presente resolucion proceda en términos de lo
dispuesto por el articulo 20 primer parrafo de la Ley de

Coordinacion Fiscal del Estado?® a afectar las participaciones que

28 ARTICULO 20. Las participaciones que correspondan a los municipios son inembargables, no
pueden afectarse a fines especificos ni estar sujetas a retencion, salvo aquellas correspondientes
al Fondo General de Participaciones, al Fondo de Fomento Municipal, a que se refiere el articulo
9 de la Ley de Coordinacion Fiscal y a los recursos provenientes de las cuotas previstas en el
articulo 2-A fraccion 1l de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios, a que se
refiere el articulo 4-A fraccion | de la Ley de Coordinacion Fiscal, que podran ser afectadas en
garantia, como fuente de pago o en ambas modalidades, respecto de obligaciones que contraigan
con la Federacion, las instituciones de crédito, que operen en territorio nacional o con personas
fisicas o0 morales de nacionalidad mexicana, con autorizacion del Congreso del Estado e inscritas
en el Registro Publico Unico de conformidad con el Capitulo VI del Titulo Tercero de la Ley de
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le corresponden al Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P., en
garantia y como fuente de pago de lo aqui sentenciado y lo ponga
a disposicion del propio aqui actor Marcelino Lopez Méndez. Lo
anterior a demas con fundamento en lo dispuesto por la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 31/2002,%° emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que establece
la obligatoriedad de las autoridades de acatar las resoluciones
dictadas por la autoridad electoral independientemente de que no
tengan el caracter de responsables a efecto de hacer posible la

ejecucion de una sentencia.

3. Una vez realizado el pago que se le adeuda al hoy actor, el
Presidente Municipal de Santa Maria del Rio, S.L.P., debera
informar a este Tribunal Electoral del cumplimiento dado a la
presente sentencia, dentro de un plazo no mayor a tres dias habiles
a que ello ocurra; en el entendido de que, al informe que rinda al
respecto, debera adjuntar copias certificadas de las constancias

gue avalen su dicho.

DECIMO. Notificacion y publicidad de la resolucion.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 84 parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en correlacion los articulos 45 y 70 fracciones I, Il y 1l de
la Ley de Justicia Electoral, notifiqguese en forma personal al
ciudadano Marcelino Lépez Méndez en su domicilio sefialado en
autos; en lo concerniente al H. Ayuntamiento de Santa Maria del
Rio, S.L.P., notifiquese por oficio adjuntando copia certificada de la

presente resolucion.

Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios a favor de la Federacion, e
inscritas a peticion del Estado en el registro de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado.
2 EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A
ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL CARACTER DE
RESPONSABLES, CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU
CUMPLIMIENTO.—Con apoyo en lo dispuesto por los articulos 17, parrafo tercero; 41 y 99
constitucionales, y acorde con los principios de obligatoriedad y orden publico, rectores de las
sentencias dictadas por este 6rgano jurisdiccional, sustentados en la vital importancia para la vida
institucional del pais y con objeto de consolidar el imperio de los mandatos que contiene la
Constitucidon General de la Republica, sobre cualquier ley y autoridad, tales sentencias obligan a
todas las autoridades, independientemente de que figuren o no con el caracter de responsables,
sobre todo, si en virtud de sus funciones, les corresponde desplegar actos tendentes a
cumplimentar aquellos fallos.
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Por dltimo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3°
fracciones XIlI, XIV y XV, 41 fraccion IV; y por analogia el articulo
23 fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la
sentencia que se pronuncie en el presente asunto, una vez que
haya causado estado o ejecutoria, estara a disposicion del publico
para su consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento
de acceso a la informacion, lo anterior, sin perjuicio de la proteccion

de oficio que al respecto opera a su favor.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por los
articulos 104, 105 y demas relativos de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en correlacion con
lo que establecen los articulos 3, 26 y 36 de la de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, y en los articulos 36 fraccion Il y 44 fraccion lll

del Reglamento Interno de este Tribunal, se resuelve:

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y resolver el

presente juicio.

SEGUNDO. El ciudadano Marcelino Lopez Méndez, en su caracter
de regidor de representacion proporcional del H. Ayuntamiento de
Santa Maria del Rio, S.L.P., cuenta con personalidad y legitimacion

para promover el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Durante la substanciacion del juicio ciudadano en que

se actlia no comparecio a deducir derechos tercero interesado.

CUARTO. Los agravios identificados con los nimeros 1y 2
resultaron parcialmente fundados, mientras que el identificado
como nuamero 3 resulté infundado en términos de lo expuesto

en el considerando octavo de esta resolucion.

QUINTO. Se ordena al H. Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Santa Maria del Rio, S.L.P., que dentro del plazo de
cinco dias habiles, contados a partir de que cause firmeza la

presente resolucion, realice los tramites atinentes y efectue el pago
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de las diferencias que por concepto de dietas no le fueron cubiertas
y que se le adeudan al ciudadano Marcelino Lépez Méndez
consistentes en la cantidad neta de $ 172,500.00 (ciento setenta
y dos mil pesos 00/100 M.N., asi como el pago de la cantidad neta
de $ 22,336.98 (veintiddés mil trescientos treinta y seis pesos
con 98/100 M.N.) por concepto de diferencia de aguinaldo
adeudado y a que tiene derecho el quejoso a recibir como regidor
del Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P. para el periodo de
2016, apercibiéndose a la autoridad demandada que en caso de no
dar cumplimiento a lo ordenado dentro del término estipulado,
ademas de emplear las medidas de apremio con que cuenta este
Tribunal contempladas en los articulos 32 y 33 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para
efecto de hacer cumplir sus determinaciones, acorde con los
principios de obligatoriedad y orden publico se procedera a vincular
a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado como
organismo que distribuye los recursos derivado de las
participaciones del Ayuntamiento demandado, para que en el
cumplimiento de la presente resolucién proceda en términos de lo
dispuesto por el articulo 20 primer parrafo de la Ley de
Coordinacion Fiscal del Estado a afectar las participaciones que le
corresponden al Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P., en
garantiay como fuente de pago de lo aqui sentenciado y lo ponga
a disposicion del propio aqui actor Marcelino Lopez Méndez, y una
vez que dé cumplimiento a la misma, de cuenta a este Tribunal de

la forma de su cumplimentacion.

SEXTO. Con fundamento a lo dispuesto por los articulos 3°
fracciones Xlll, XIV y XV, 41 fraccién IV, en correlacién con el
diverso 23 fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, se hace del conocimiento de las
partes que la sentencia que se pronuncie en el presente asunto,
estara a disposicion del publico para su consulta cuando asi se
solicite, tal y como fue precisado en el considerando decimo de

esta resolucion.
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SEPTIMO. Notifiquese personalmente al recurrente, y por oficio al
H. Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P.

A S i, por unanimidad de votos lo acuerdan y firman los Sefiores
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado,
Licenciado Oskar Kalixto Sanchez, Licenciado Rigoberto Garza de
Lira y Licenciada Yolanda Pedroza Reyes, siendo ponente la
tercera de los nombrados, quienes actian con Secretario General
de Acuerdos que autoriza, Licenciado Joel Valentin Jiménez
Almanza, y Secretario de Estudio y Cuenta Licenciado Gerardo

Mufoz Rodriguez. - Doy Fe. Rubricas.

QUE EL PRESENTE TESTIMONIO CERTIFICADO, ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL, DE
DONDE SE COMPULSO EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO DE
MISMO NOMBRE, A LOS 14 CATORCE DIAS DEL MES DE AGOSTO DEL ANO 2017 DOS MIL
DIECISIETE, PARA SER REMITIDA EN 36 TREINTA Y SEIS FOJAS UTILES, AL H.
AYUNTAMIENTO DE SANTA MARIA DEL RiO, S.L.P., COMO ESTA ORDENADO EN LA
RESOLUCION DICTADA POR ESTE ORGANO COLEGIADO EL DIA DE LA FECHA. DOY FE. -

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO.

LICENCIADO JOEL VALENTIN JIMENEZ ALMANZA
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