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VISTO. Para resolver sobre el Sobreseimiento del Expediente



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI | TESLP/JNE/68/2015

TESLP/JNE/68/2015, relativo al Juicio de Nulidad Electoral interpuesto
por el C. ALEJANDRO RAMIREZ RODRIGUEZ, en su caracter de
representante propietario del Partido de la Revolucién Democratica, en
contra de “La asignacion de diputados por el principio de
Representacion Proporcional para integrar la LXI legislatura del H.
Congreso del Estado efectuado por el Pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana el pasado domingo 14 de Junio

del presente ano”.

GLOSARIO.

CEEPAC: Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de

San Luis Potosi.

Constitucion Politica: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Constitucién Politica del Estado: Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de San Luis Potosi.

Ley de Justicia Electoral. Ley de Justicia Electoral para el Estado,
publicada en el Periédico Oficial del Estado, el 30 treinta de Junio de 2014
dos mil catorce.

Ley Electoral en el Estado. Ley Electoral de San Luis Potosi, publicada en
el Periddico Oficial del Estado con fecha 30 treinta de Junio de 2014 dos
mil catorce.

PRD: Partido de la Revolucién Democratica.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

LGSIMIME. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI | TESLP/JNE/68/2015

Materia Electoral.

LEGIPE. Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

JNE. Juicio de Nulidad Electoral.

1.

ANTECEDENTES.

El dia 07 siete de Junio del 2015 dos mil quince, se llevo a cabo
la Jornada Electoral y una vez cerrada la votacion en la mesas
directivas de Casillas, los paquetes electorales fueron remitidos a
los Comités Municipales y Comisiones Distritales Electorales

dando por concluida la sesion permanente.

En fecha 14 catorce de Junio de la presente anualidad, y con
base en los articulos 407 y 408 de la Ley Electoral del Estado de
San Luis Potosi, se llevdo a cabo Sesién de Computo de la
votacion recibida en todo el estado para los efectos de la eleccién
de los Diputados de Representacion Proporcional, que estaran
en ejercicio durante el periodo comprendido del 01 primero de
Octubre del afio 2015 dos mil quince al 30 treinta de Septiembre
del ano 2018 dos mil dieciocho, motivo por el cual con base en
los resultados que se consignan en cada una de las actas de
computo de las quince Comisiones Distritales Electorales y una
vez aplicada la formula prevista en el articulo 408 de la Ley
Electoral vigente en el Estado, se procedi6 a la respectiva

asignacion de Diputados de representacion proporcional.

El dia 18 dieciocho de Junio del ano en curso, el LIC.
ALEJANDRO RAMIREZ RODRIGUEZ, con el caracter de

Representante Propietario del Partido de la Revolucion
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Democratica interpuso Juicio de Nulidad en contra del acto
emitido por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, respecto de la asignacibn de Diputados de

representacion proporcional.

. El LIC. ALEJANDRO RAMIREZ RODRIGUEZ, expresa que tuvo
conocimiento del acto reclamado bajo protesta de decir verdad el

dia 14 catorce de Junio de presente anualidad.

El dia 18 dieciocho de Junio del afio 2015 dos mil quince, a las
23:58 veintitrés horas y cincuenta y ocho minutos, fue recibido
por conducto de la Oficialia de Partes del CEEPAC, el Juicio de
Nulidad Electoral, interpuesto por el, Representante Propietario
del Partido de la Revolucién Democratica, LIC. ALEJANDRO
RAMIREZ RODRIGUEZ, en contra de “la asignacion de
diputados por el principio de Representacion Proporcional para
integrar la LXI legislatura del H. Congreso del Estado efectuado
por el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana el pasado domingo 14 catorce de Junio del presente

”»

ano”.

Mediante oficio CEEPC/SE/1887/2015, de fecha 19 diecinueve
de Junio de 2015 dos mil quince, el Lic. Héctor Avilés Fernandez,
Secretario Ejecutivo del CEEPAC, comunicé a este Tribunal
Electoral, la interposicién por parte del recurrente del Juicio de
Nulidad Electoral del que se viene hablando, remitiendo copia
simple del medio de impugnacion referido y en cumplimiento al

articulo 53 de la Ley de Justicia Electoral rinden informe
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circunstanciado y anexan las constancias a integrar el presente

expediente.

7. Por acuerdo de fecha 27 veintisiete de Junio de 2015 dos mil
quince, este Tribunal Electoral admitié a tramite el Juicio de
Nulidad Electoral interpuesto por el recurrente LIC. ALEJANDRO
RAMIREZ RODRIGUEZ asi mismo, se le admitié la prueba de
su intencién, y se le tuvo por sefalando personas y domicilio

autorizados para oir y recibir notificaciones en su nombre.

8. El dia 30 treinta de Junio del 2015 dos mil quince a las 12:04
doce horas con cuatro minutos se recibio escrito signado por el
LIC. ALEJANDRO RAMIREZ RODRIGUEZ, en el que se desiste
del Juicio de Nulidad Electoral interpuesto el 18 dieciocho de
Junio de la presente anualidad ante el Consejo Estatal Electoral y

de participacion Ciudadana.

9. Siendo las 11:05 once horas con cinco minutos del dia 01 primero
de Julio de la presente anualidad, en presencia del Magistrado
Presidente Rigoberto Garza de Lira y el Lic. Joel Valentin
Jiménez Almanza, Secretario General de Acuerdos de este
Organo Colegiado el LIC. ALEJANDRO RAMIREZ RODRIGUEZ,
ratifica el desistimiento  del Juicio  de Nulidad

TESLP/JNE/68/2015.

10. Sesion Publica. Circulando a los Magistrados integrantes de este
Tribunal la propuesta de resolucion, con fecha 16 dieciséis de
Julio de 2015 dos mil quince, se citdo formalmente a las partes
para la sesién publica a que se refiere el articulo 13 de la Ley de

Justicia Electoral del Estado, a celebrarse a las 18:00 dieciocho
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horas del dia diecisiete de Julio de 2015 dos mil quince para

dictado de sentencia.

Por lo que estando dentro del término contemplado por el articulo

69 de la Ley de Justicia Electoral, se resuelve al tenor de las siguientes:
CONSIDERACIONES.

1. COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral del Estado, es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion
de conformidad con el articulo 116 fraccion IV inciso c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los numerales
105, 106 punto 3 y 111 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como el Decreto 607 emitido por el
Congreso del Estado de San Luis Potosi, publicado el 26 veintiséis de
Junio de 2014 dos mil catorce. Asimismo, son aplicables los articulos 30
tercer parrafo, 32 y 33 de la Constitucion Politica de San Luis Potosi; y
los numerales 26, 27 fraccion lll, 28 fraccion Il ultima parte, 30, y 71 al
77 de la Ley de Justicia Electoral del Estado; preceptos normativos
anteriores, de los que se desprende que este Tribunal Electoral es
competente en esta Entidad Federativa para garantizar el principio de
legalidad de los actos y resoluciones electorales; asimismo, para
garantizar la proteccion de los derechos politico-electorales, resolviendo
este Organo Electoral en forma definitva e inatacable las
impugnaciones de actos y resoluciones que violen derechos de los
partidos politicos, de las agrupaciones politicas y de los ciudadanos,
garantizando asimismo que los actos y resoluciones que se emitan en

materia electoral, se ajusten invariablemente a los principios que rigen
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la funcidon de la misma materia y de conformidad con la legislacion

aplicable

2. PERSONALIDAD. El presente medio de impugnacion fue
interpuesto por, el Lic. Alejandro Ramirez Rodriguez, en su caracter de
Representante del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de S.L.P., en
ese tenor el caracter que ostenta quien promueve el presente juicio, se
encuentra acreditado, en virtud de que la autoridad responsable, en su
respectivo informe circunstanciado CEEPC/SE/1931/2015, le tuvo por

reconocido tal caracter.

3. LEGITIMACION. La legitimacién con la que comparece el
promovente, la tiene acreditada ante el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, como asi lo afirma el
recurrente y lo sostiene el Organo Electoral Responsable en el Informe
Circunstanciado que envia a éste Tribunal Electoral, cumpliendo con
ello las taxativas previstas en el numeral 81 fraccién | de la Ley de

Justicia Electoral.

4. OPORTUNIDAD. El medio de impugnacion fue promovido
oportunamente, toda vez que el recurrente conoci6 el acto reclamado el
dia 14 catorce de Junio de 2015 dos mil quince, e interpusieron el juicio
gue nos ocupa, el 18 dieciocho de junio del afio en curso, esto es,
dentro del plazo legal de cuatro dias habiles de conformidad con los

articulos 31, 32 y 83 de la Ley de Justicia Electoral vigente en el Estado.

5. DEFINITIVIDAD.- En el presente asunto, se cumple la figura

juridica de la definitividad, toda vez que el presente juicio es el unico
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medio establecido dentro de la Ley de Justicia Electoral, para reclamar
las pretensiones que en este momento hace valer el ahora recurrente, y
dado que su interposicion no es optativa; luego entonces, es el juicio de
nulidad como bien lo refiere el articulo 78 de la Ley de Justicia Electoral,
el medio de impugnacién idéneo para recurrir aquellos actos o
resoluciones emitidos durante los procesos electorales locales y
exclusivamente en la etapa de resultados y de declaraciones de validez.
Este medio de impugnacién procedera para recurrir las determinaciones
de los 6rganos electorales que violen normas legales relativas a las
elecciones de Gobernador del Estado, diputados, e integrantes de los
ayuntamientos, en los términos senalados por el titulo respectivo de la
Ley de Justicia Electoral vigente en el Estado. En el caso, se advierte

que la actora se inconforma en contra de:

‘La asignacion de Diputados por el principio de
representacion proporcional, para integrar la LX/
Legislatura del H. Congreso del Estado, efectuado por e/
pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana el pasado domingo 14 de junio del presente

ario.”
En este sentido, una vez, que se ha identificado el acto reclamado
en el presente medio de impugnacién se advierte que él mismo, no

requiere medio de impugnacion previo para su interposicion.

5. PROCEDIBILIDAD. Se determina que el recurrente atendio a
las exigencias del articulo 35 de dicha ley, pues el medio de
impugnacion reune los requisitos formales que establecen los articulos
35y 80 de la mencionada Ley de Justicia Electoral del Estado, a saber.-

toda vez que se presento por escrito ante el Consejo Estatal Electoral y
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de Participacién Ciudadana, haciéndose constar el nombre del
promovente, sus generales y el caracter con que promueve, y de igual
forma, del escrito recursal se identifica el domicilio para recibir
notificaciones y personas autorizadas para tales efectos; asimismo, se
especifica el acto impugnado asi como la elecciéon que se impugna, por

tanto, se debe estimar satisfecho el requisito de procedibilidad.

6. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Del
analisis del medio de impugnacion interpuesto por el promovente,
tenemos que se actualiza la causal de improcedencia senaladas por el

articulo 36 fraccién Il de la Ley de Justicia Electoral.

Ahora bien es preciso sefialar que con fecha 30 treinta de Junio
del 2015 dos mil quince a las 12:04 doce horas con cuatro minutos,
comparecié ante este Tribunal el LIC. ALEJANDRO RAMIREZ

RODRIGUEZ mediante escrito para exponer:

“Por medio del presente escrito vengo a desistirme del Juicio de
Nulidad interpuesto por el suscrito en mi caracter de
Representante Propietario del Partido de la revolucién
Democratica (PRD), en contra de la asignacion de Diputados por
el principio de representacién proporcional para integrar la LXI
Legislatura del H. Congreso del Estado, efectuado por el Pleno del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, de fecha
14 de junio del presente afio, asi como de la accion y de la
instancia, una vez lo anterior, solicito se fije fecha y hora
para que tenga verificativo la ratificacion del presente

escrito”...

En ese orden de ideas, el articulo 37 de la Ley de Justicia
Electoral establece el sobreseimiento cuando el actor se desista del

medio de impugnacidon o recurso, expresamente por escrito.
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Asi, el actor tiene el derecho de abandonar voluntariamente el
proceso y sus pretensiones, por convenir a su interés, es decir, se trata
de un acto voluntario y libre, el cual no requiere justificacion especial de

las razones de esa determinacion.

En efecto, debe tenerse en cuenta que de acuerdo a lo
establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base |, de la
Constitucion Federal; los partidos politicos son entidades de interés
publico y estan facultados para participar en la preparacion, desarrollo y
vigilancia del proceso electoral y por tanto, para defender no sélo sus
propios intereses, sino también para impugnar los actos de las
diferentes etapas del proceso electoral, como es la de resultados y
declaracion de validez a través del juicio de inconformidad, pues se
reitera, ademas de la defensa de sus propios intereses, también actuan

en defensa del interés difuso o colectivo de la ciudadania.

Ciertamente, las elecciones para renovar los poderes publicos
constituyen el ejercicio de la soberania popular mediante el sufragio

ciudadano.

De tal forma, todos los ciudadanos integrantes del cuerpo
electoral tienen interés de que se respete el sentido auténtico de su

voluntad expresada en su sufragio.

En virtud de lo anterior, debe estimarse que en el momento que
un Partido Politico ejerce una accidén tuitiva de intereses difusos,
subordina el interés particular al colectivo, caso en el que no se puede
desistir, debido a que el interés afectado no es unicamente particular, si

no que involucra al de la ciudadania, al tratarse de un interés publico, el

10
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cual se pretende preservar mediante el respectivo medio impugnativo.
Al respecto, en el caso que nos ocupa, el partido politico demandante
no es el titular unico del interés juridico afectado, el cual corresponde a
toda la ciudadania e incluso a toda la sociedad, lo cual implica que el
organo jurisdiccional debe iniciar o continuar la instruccion del juicio o
recurso, hasta dictar la respectiva sentencia de mérito, a menos que
exista alguna otra causal de improcedencia o de sobreseimiento, del
medio de impugnacion por lo tanto, éste no puede desistirse
validamente del medio de impugnacién promovido por asi convenir al

interés publico.

Al efecto, resulta aplicable, la Jurisprudencia Electoral 8/2009',

cuya voz y rubro es el siguiente:

DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL
MEDIO DE IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN
PARTIDO POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION
TUITIVA DEL INTERES PUBLICO.- De /Ia interpretacion

! JURISPRUDENCIA 8/2009 CUARTA EPOCA

Recurso de apelacion. SUP-RAP-50/2009.—Actor: Partido Accion Nacional.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—25 de marzo de 2009.—
Unanimidad de cinco votos.—Ponente: Flavio Galvdn Rivera.—Secretario: Alejandro David
Avante Juérez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-53/2009.—Actor: Partido de la Revolucion Democratica.—
Autoridades responsables: Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral y
otras.—22 de abril de 2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretarios: Armando Cruz Espinosa y Enrique Figueroa Avila.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-7/2009.—Actor: Partido de la Revolucion
Democréatica.—Autoridad responsable: Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Durango.—15 de abril de 2009.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Pedro Esteban
Penagos LoOpez.—Secretarios: Alejandro Santos Contreras, Ernesto Camacho Ochoa y
Leobardo Loaiza Cervantes.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinte de mayo de dos mil nueve, aprobé

por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.

11
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sistematica del articulo 41, parrafo segundo, bases I, V' y VI,
de /a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como los articulos 11, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y 62 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, teniendo presentes los
principios que rigen el sistema electoral mexicano, sustantivo
y procesal, asi como la naturaleza y fines de los partidos
politicos, se arriba a la conclusion de que, cuando un partido
politico promueve un medio de impugnacion, en materia
electoral, en ejercicio de la accion tuteladora de un interés
difuso, colectivo o de grupo o bien del interées publico, resulta
improcedente su desistimiento, para dar por concluido el
respectivo juicio o recurso, sin resolver el fondo de /a litis,
porque el gjercicio de la accion impugnativa, en ese caso, no
es para la defensa de su interés juridico en particular, como
gobernado, sino para tutelar los derechos de la ciudadania
en general y para garantizar la vigencia plena de /los
mencionados principios rectores de la materia electoral,
sustantiva y procesal. Por tanto, el partido politico
demandante no puede desistir validamente del medio de
impugnacion promovido, porque no es el titular unico del
interés juridico afectado, el cual corresponde a toda la
cliudadania e incluso a toda la sociedad, lo cual implica que
el organo jurisdiccional debe iniciar o continuar la instruccion
del juicio o recurso, hasta dictar la respectiva sentencia de
meérito, a menos que exista alguna ofra causal de
improcedencia o de sobreseimiento, del medio de

impugnacion.

En consecuencia, por lo antes expuesto, no ha lugar a otorgar

efectos juridicos a tal desistimiento.

Sentado lo anterior, el dia 23 veintitrés de Junio del 2015 dos mil

quince este Organo Jurisdiccional recepcioné el escrito inicial del

12
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presente medio de impugnacion y por otro lado, el representante del
Partido de la Revolucion Democratica presentd el desistimiento el dia 30
treinta de Junio del afio en cita, el cual fue ratificado el 01 primero de
Julio del 2015 dos mil quince, por el LIC. ALEJANDRO RAMIREZ
RODRIGUEZ ante el Magistrado Presidente Rigoberto Garza de Lira y
ponente en el presente asunto y el Secretario General de Acuerdos de

este Organo Colegiado.

Ahora bien al efectuarse la ratificacion en mencion esta autoridad
se percaté que entre la firma que autoriza el medio de impugnacion y
aquella que autoriza el desistimiento, existe una diferencia notable y
abismal, y que es evidente a simple vista que la firma autdgrafa
plasmada en el escrito inicial no corresponde a la firma ratificada por el
Lic. Alejandro Ramirez Rodriguez como a continuacidon se observa en
ambos documentos:

= 2 HUETPUESLU PUI €L SUILT Uy, wot vurrvy e -

Segunda: una vez lo anterior, solicito se fije fecha

)aras que tenga verificativo la ratificacién del present

e A) Reitero Mis Respetos
Alej L A , A\ >
Jandro Ram fé‘z kOd”'gUez San Luis Poto/s{/{Z@uzs Potosi.
1f )
I

Alejandro R‘m/lm/zé Rodriguez.

Firma de Escrito Inicial Firma ratificada oficio desistimiento

En la especie, se observa de manera notoria e indubitable, que el
escrito inicial que dio origen al presente Juicio de Nulidad Electoral no
es equivalente a la firma autografa del promovente, Alejandro Ramirez
Rodriguez, pues claramente se observa que la firma que autoriza el

escrito recursal no coincide en la simetria con las firmas que el

13
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recurrente ha estampado en diferentes documentales que constan en
Autos de este expediente y que a diferencia del escrito recursal en

analisis si son paralelas entre si, que son a saber:

1.- El Acta de Sesién del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, misma en la que firma el Lic. Alejandro
Ramirez Rodriguez, en su caracter de Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante dicho érgano electoral. A fojas
24 ala 32.

2.- El Acta de Computo Estatal, eleccion de Diputados por el
principio de Representacion Proporcional de fecha 14 catorce de

Junio del 2015 dos mil quince. A fojas 59 a la 63.

3.- El escrito de desistimiento presentado por el Lic. Alejandro

Ramirez Rodriguez.

4.- La ratificacion del escrito de desistimiento ante esta

Autoridad.

Es preciso Sefialar que por lo que hace las Documentales 1, 2
y 4 antes sefialadas, éstas tienen valor probatorio Pleno en base a
los articulos 39 fraccion | y 42 parrafos Il de la ley de Justicia
Electoral. Respecto a la Documental privada referente al numeral 3
se le reconoce valor presuncional de conformidad con el los articulos

39 fraccion Il 'y 42 parrafo lll.

Por lo que de dicha comparacién con las Documentales en
mencion, es evidente a simple vista que se advierten diferencias
notables en el trazado grafico de las firmas, ahora si bien es cierto que

esta Autoridad no es perito en grafoscopia, también resulta cierto, que

14
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ello no le impide analizar con sus propios sentidos si la firma del
documento de inicio del presente Medio de Impugnacion es equivalente
a la del promovente y asi constatar si realmente existe una manifiesta
alteracion, el presente criterio encuentra apoyo en la siguiente
jurisprudencia, por lo que es aplicable la *Tesis VI.22.C. J/271 cuya

voz es la siguiente:

“PRUEBA DOCUMENTAL PRIVADA. LOS JUZGADORES PUEDEN DETERMINAR
SU ALTERACION CUANDO SEA NOTORIA Y PATENTE, SIN REQUERIR
CONOCIMIENTOS TECNICOS, PUES SU EXAMEN FORMA PARTE DE LA
FUNCION JURISDICCIONAL. Si bien es cierto que los juzgadores no son peritos
en grafoscopia, también lo es que ello no les impide analizar, a través de sus
propios sentidos, una prueba documental privada y determinar si existe una
manifiesta alteracién, porque de ser notoria y patente no se requieren
conocimientos de caracter técnico para advertirla a simple vista; ademas, el
examen de documentos se encuentra dentro de la funcién jurisdiccional, pues
precisamente a través de su prdctica puede establecerse el correcto alcance y
valor probatorio de éstos.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 35
fraccion X'y 36 fraccion Il, de la Ley de Justicia Electoral, los medios de
impugnacion en materia electoral, se deben presentar por escrito y
cumplir, entre otros requisitos, con hacer constar el nombre y la firma
autografa del promovente. Por tanto, al no corresponder la firma
autografa del escrito inicial de demanda del presente medio de
impugnacion, significa la ausencia de un requisito esencial, lo que trae
como consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la

constitucion de la relacion juridica procesal.

> SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo
164/89. Hermanos Peregrina de Puebla, S.A de C.V. 26 de mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Guillermo Baez Pérez. Amparo directo 290/90. Amado Lépez Lopez, su
sucesion. 14 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Mario Machorro Castillo. Amparo directo 25/96. Maria del Carmen Alarcén Aguilar. 8 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Amparo
directo 225/2001. Roberto Fernandez Roman. 24 de mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Amparo directo 279/2006. Adelina Calixto Martinez. 24 de
agosto de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.
Nota: Por ejecutoria de fecha 18 de agosto de 2010, la Primera Sala declaré inexistente la contradiccion de
tesis 158/2010 en que participo el presente criterio
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En tales condiciones, al no constar la firma autégrafa del Lic.
Alejandro Ramirez Rodriguez, en el escrito recursal, se debe estimar
que falta el elemento idoneo para dar vida juridica a la voluntad del
actor, en el sentido de querer ejercer el derecho publico de accion. En el
caso, como se observa de manera notoria e indubitable del escrito de
impugnacién, no corresponde la firma que acompana el escrito recursal
con la firma autdgrafa del Representante del Partido de la Revolucion

Democratica plasmada en dicho documento.

En ese sentido, esta Autoridad, considera que no se cumple con
uno de los requisitos fundamentales para la presentacion del medio de
impugnacién y que es menester proceder al sobreseimiento toda vez
que conforme al articulo 37 fraccion IV de la ley de Justicia Electoral,
este procede, cuando aparezca o sobrevenga durante el procedimiento
alguna causal de improcedencia en razén de lo que sefala el numeral
36 de la Ley en cita, fraccion segunda pues de conformidad con dicho
articulo, aplica la improcedencia del medio de impugnacién, cuando

éste no contenga nombre y firma autografa de quien los promueve.

Ahora bien, por firma autdgrafa se debe entender aquella puesta
del puiio y letra del promovente; sélo de ésta manera, se genera en la
autoridad administrativa o jurisdiccional, la conviccion y certeza
respecto de la identidad de la persona que suscribe el correspondiente
documento, asi como la expresion indubitable del sentido de la voluntad

con lo manifestado en el propio ocurso.

En este orden de ideas, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que la firma autografa

del actor en la demanda es, por regla general, la forma apta para
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acreditar este requisito, porque su objeto persigue, por una parte,
identificar a quien lo emite y, por la otra, vincular a su autor con su

contenido.

Consecuentemente, debe decirse que la falta de firma autografa,
significa la ausencia de la manifestacion de la voluntad del suscriptor
para promover el medio de impugnacién que, como se ha explicado,
constituye un requisito esencial de la demanda, cuya falta trae
aparejado el incumplimiento de un presupuesto necesario en la relacion
juridica procesal. Al respecto, es oportuno citar el criterio sostenido por
la Sala Regional de Primera Instancia Zona Centro, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, siendo la

Tesis LXXVI/20023, siguiente:

“FIRMA. ES INVALIDA LA QUE NO PROVIENE DEL PUNO Y LETRA
DE SU APARENTE AUTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI).- La interpretacion sistematica y funcional de los articulos
27,66, 122, 130, 132, 192, 2071 y 204, de /a Ley Electoral del Estado de
San Luis Potosi, permite establecer que el requisito de la firma que debe
constar en los diversos documentos que establece la propia legislacion
electoral, debe satisfacerse, ya sea usando una rubrica o simplemente
escribiendo el nombre y apellido, o en casos especiales que la persona
no sepa leer o escribir, imprimiendo su huella dactilar, en razon de que,
de los articulos 27, fraccion Ill, inciso b), parrafo 2; 122, 132 y 192,
fraccion V de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, se
desprende que ciertos documentos no solo deben ser firmados, sino que

debe manifestarse el nombre completo (nombre y apellidos) de las

3 Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-143/2000. Coalicion Frente Civico Potosino. 7 de
agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario. Genaro
Escobar Ambriz.
Notas: El contenido de los articulos 66, 122, 130, 132, 192, 201 y 204 de la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi, interpretados en esta tesis, corresponde con los diversos 73, 140, 148, 150, 212, 220 y 223 del
ordenamiento  vigente a la fecha de publicacibn de la  presente  Compilacién.
La Sala Superior en sesién celebrada el treinta de mayo de dos mil dos, aprobé por unanimidad de votos la
tesis que antecede.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 143y 144.
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personas a que dichos documentos les incumben, en virtud de lo cual,
debe considerarse que poner el nombre y apellidos es un requisito
diferente al de suscribir el documento de propia mano y no por conducto
de un medio mecanico o electronico, ademas, debe precisarse, que ‘el
moltivo de que todas estas normas establezcan la necesidad de firmarilas
de propia mano, estriba en que, a través de esta suscripcion, el
legislador pretende asegurar que se exprese la voluntad de obligarse
con los actos juridicos que se estan realizando,; que, en fin, se acredite la
autenticidad del documento que suscribe y se logre la eficacia prevista
en la ley, ya que de estimarse que se ponga en otra forma distinta

(mecanica o electronica),...”

Al respecto, las autoridades electorales tanto administrativas como
jurisdiccionales, no tendrian la certeza de que realmente la persona
facultada tuviese el propodsito de ejecutar el acto o accidn que estan
realizando o poniendo en movimiento a través del ocurso respectivo, en
razon de que, cualquier otra persona sin el consentimiento
concerniente, podria escribir el nombre de la persona facultada, y con
esto, cumplir con el requisito mencionado; de modo que no puede

considerarse firmado un escrito por el simple hecho de que en él conste

el nombre y apellidos impresos por un medio diferente al pufio y letra

Por ende, al no encontrarse satisfecho el requisito en comento que
esta previsto en el articulo 35 fraccion X, de la Ley de Justicia Electoral
por consecuencia, no se configuran los presupuestos de personalidad,
legitimacién e interés juridico en la persona del Lic. Alejandro Ramirez

Rodriguez en el presente medio de impugnacion.

Es preciso senalar el interés juridico consiste en la relacion que
se presenta entre la situacion juridica irregular que se denuncia, por

lesionar la esfera de derechos del promovente y la accidon que se pide

* Enfasis afiadido
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para remediarla, mediante la aplicacion del derecho, asi como en la
utilidad de dicha medida para subsanar la referida irregularidad. El
interés juridico constituye la prerrogativa legal que el orden normativo
confiere a sus destinatarios y que se traduce en un deber de respeto a
cargo de la autoridad, la cual sélo puede afectarlo cumpliendo las

condiciones que la Constitucion Federal establece para tales efectos.

Por ello, inicamente esta legalmente en condiciones de iniciar un
procedimiento quien, al afirmar la existencia de una lesién a su derecho,
pide mediante la providencia idonea, ser restituido en el goce de ese
derecho, en el entendido de que la providencia solicitada debe ser apta
para poner fin a la situacion irregular denunciada.

Sirve de sustento a lo ultimo lo esgrimido en la jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion, y por la
Stesis aislada del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito, cuyas rubros, textos y datos de identificacion son los
siguientes:

“Raymundo Mora Aguilar y otro
VS.

Consejo Estatal Electoral de Tamaulipas
Jurisprudencia 7/2002

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. La esencia del
articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral implica que, por regla general, el

> Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-068/2001 y acumulado. Raymundo Mora Aguilar y
Alejandro Santillana Animas. 13 de septiembre de 2001. Unanimidad de 5
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-363/2001. Partido
Accion Nacional. 22 de diciembre de 2001. Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-371/2001. Partido
Accion Nacional. 22 de diciembre de 2001. Unanimidad de 6 votos.
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interés juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccién
de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la
intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de algin
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga
el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados, que
producira la consiguiente restituciéon al demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface lo anterior, es
claro que el actor tiene interés juridico procesal para promover el medio
de impugnacion, lo cual conducird a que se examine el mérito de la
pretension. Cuestion distinta es la demostracién de la conculcacion del
derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio

del fondo del asunto.

Por lo que es preciso senalar que el interés juridico consiste en la
relacion que se presenta entre la situacion juridica irregular que se
denuncia, por lesionar la esfera de derechos del promovente y la accion
que se pide para remediarla, mediante la aplicacion del derecho, asi
como en la utilidad de dicha medida para subsanar la referida
irregularidad. El interés juridico constituye la prerrogativa legal que el
orden normativo confiere a sus destinatarios y que se traduce en un
deber de respeto a cargo de la autoridad, la cual sélo puede afectarlo
cumpliendo las condiciones que la Constitucion Federal establece para

tales efectos.

Mientras que la Legitimacion consiste en la situacién en que se
encuentra una persona con respecto a determinado acto o situacion
juridica, para el efecto de poder ejecutar legalmente aquél o de
intervenir en ésta, o sea, es la facultad de poder actuar como parte en el
proceso, pues constituye la idoneidad para actuar en el mismo inferida
de la posicion que guarda la persona frente al litigio; en tanto que la
personalidad es un presupuesto procesal, esto es, un requisito sin el

cual no puede iniciarse ni sustanciarse validamente el juicio, toda vez

20



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI | TESLP/JNE/68/2015

que no seria juridico resolver una controversia en la que las partes o
alguna de ellas, no estuviera legalmente representada; sirve de

sustento la siguiente ®tesis jurisprudencial cuya voz es la siguiente:

“PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES
JURIDICO, DISTINCION. Tanto la personalidad como la personeria y la
legitimacion constituyen -entre otros presupuestos procesales- requisitos
que previamente han de cumplirse para la procedencia de la accion,
pues son necesarios para que la relacion procesal pueda validamente
constituirse y mediante su desarrollo, obtenerse la sentencia; luego, la
personalidad consiste en la capacidad en la causa para accionar en éella,
0 sea, es la facultad procesal de una persona para comparecer a juiclio
por encontrarse en pleno ejercicio de sus derechos (articulos 689, 691 y
692 de la Ley Federal del Trabajo), de suerte que habra falta de
personalidad cuando la parte -a la que se imputa- no se encuentra en
pleno ejercicio de sus derechos para actuar por si en el proceso. En
tanto que la personeria estriba en la facultad conferida para actuar en
Juicio en representacion de ofra persona, pudiendo ser esa
representacion tanto legal como voluntaria, surtiendose la falta de
personeria; por tanto, ante la ausencia de las facultades conferidas a la
persona a quien se le atribuye, o ante la insuficiencia de las mismas o
ineficacia de la documentacion presentada para acreditaria...”

Por tanto en el presente asunto, es claro que no existe
personalidad, legitimacion e interés juridico en el promovente toda vez
que el escrito de demanda que dio origen al presente Juicio de Nulidad
Electoral no cuenta con la firma autégrafa del Representante del Partido
de la Revolucién Democratica. De ahi, que es factible afirmar que el
juicio ha quedado sin materia, pues ningun sentido juridico tendria
realizar el estudio de los agravios formulados por el promovente si el

acto primigenio que pretende impugnar adolece de la firma, requisito

6 Registro No. 183461 Localizacion: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVIII, Agosto de 2003 Pagina: 1796
Tesis: IV.20.T.69 L Tesis Aislada Materia(s): laboral

21



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI | TESLP/JNE/68/2015

formal esencial para acreditar de manera fehaciente la voluntad del

actor en el presente asunto.

Por tanto, si el escrito de un recurso sin firma es un simple papel
en el que no se incorpora la voluntad del recurrente de presentarlo,
resulta evidente que la falta de firma autdgrafa en el juicio electoral que
nos ocupa trae como consecuencia el Sobreseimiento de conformidad
con los articulo 37 fraccion IV de la Ley de Justicia Electoral, por

incumplimiento de un requisito esencial de validez.

Conforme con lo expresado, es evidente que en el juicio al rubro
identificado se concreta la causal de improcedencia prevista en el
articulo 36 fraccion Il, de la Ley Procesal Electoral, pues como ya se

precisd, no se hizo constar la firma autdgrafa del actor.

7. Conclusién. Este Tribunal concluye, que en el presente medio
de impugnacion se actualiza una causa legal de improcedencia por no
cumplir con el requisito especial de procedencia previsto en el articulo
36 fraccion 1, y 37 fraccion IV de la Ley de Justicia Electoral toda vez
que el escrito de inicio carece de validez por no contener la firma
autografa de quien lo promueve, lo que impidié a esta autoridad, hacer
pronunciamiento en cuanto al fondo del litigio sometido a su
conocimiento y decisién, razén por la cual, determind Sobreseer de

plano el medio de impugnacion.

7.1. Efectos de la Sentencia. Se Sobresee el presente Juicio y
como consecuencia de lo anterior se Confirma el Acta de Asignacion de
Diputados por el Principio de representacion Proporcional para integrar
la LXI Legislatura del H. Congreso del Estado efectuada por el Pleno del

Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana el 14 catorce de
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Junio del presente afno, por lo que hace a los hechos materia de este

medio de impugnacion.

8. NOTIFICACION A LAS PARTES: Por ultimo y conforme a las
disposiciones de los articulos 45 y 70 fracciones I, Il y Ill de la Ley de
Justica Electoral, notifiquese en forma personal al actor LIC.
ALEJANDRO RAMIREZ RODRIGUEZ, en lo concerniente al Consejo
Estatal y de Participacién Ciudadana notifiquese por oficio adjuntando

copia certificada de la presente resolucion.

9. LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32 fracciones XIII,
XIV'y XV, 41 fraccién IV; y, por analogia el articulo 23 fraccion lll, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado, se
hace del conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada en el
presente asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria, estara
a disposicion del publico para su consulta cuando asi se solicite,
conforme al procedimiento de acceso a la informacion. Asimismo, se
comunica a las partes el derecho que les asiste para que dentro del
término de 03 tres dias manifiesten su conformidad o inconformidad en
gue sus datos personales sefalados en el articulo 32 fraccion Xl de la
Ley en cita, se incluyan en la publicacién, en el sentido de que la falta
de oposicion expresa hara presumir su consentimiento en ello; lo
anterior, sin perjuicio de la proteccion de oficio que al respecto opera a

su favor.

En razon de lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente

apoyado en todas y cada una de las disposiciones legales invocadas,
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en ejercicio de la jurisdiccion y potestad Delegada que por mandato

Constitucional se otorgan a este Tribunal electoral, se:

RESUELVE:

PRIMERQO. Este Tribunal Electoral es competente para conocer
del Juicio de Nulidad Electoral interpuesto por el LIC. ALEJANDRO
RAMIREZ RODRIGUEZ, en su caracter de representante propietario del

Partido de la Revoluciéon Democratica.

SEGUNDO. Se Sobresee el presente Juicio y como
consecuencia de lo anterior se Confirma, por lo que hace a este medio
de impugnacién, el Acta de Asignacion de Diputados por el Principio de
representacion Proporcional para integrar la LXI Legislatura del H.
Congreso del Estado efectuada por el Pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana el 14 catorce de Junio del

presente afno.

TERCERO. No ha lugar a otorgar efectos juridicos al escrito de
desistimiento presentado ante este Tribunal a las 12:04 doce horas con
cuatro minutos del dia 30 treinta de Junio de 2015 dos mil quince, por el
C. LIC. ALEJANDRO RAMIREZ RODRIGUEZ, representante
propietario del Partido de la Revolucién Democratica, por las razones

precisadas en los considerandos de esta resolucion.

24



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI | TESLP/JNE/68/2015

CUARTO.- Notifiquese en forma personal al actor LIC.
ALEJANDRO RAMIREZ RODRIGUEZ, en lo concerniente al Consejo
Estatal y de Participacion Ciudadana notifiquese por oficio adjuntando

copia certificada de la presente resolucion.

QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3¢
fracciones XllI, XIV y XV, 41 fraccion |V; y, por analogia el articulo 23
fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la
sentencia pronunciada en el presente asunto, una vez que haya
causado estado o ejecutoria, estara a disposicion del publico para su
consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a
la informacion. Asimismo, se comunica a las partes el derecho que les
asiste para que dentro del término de 03 tres dias manifiesten su
conformidad o inconformidad en que sus datos personales sefialados
en el articulo 32 fraccidon XlI de la Ley en cita, se incluyan en la
publicacién, en el sentido de que la falta de oposicion expresa hara
presumir su consentimiento en ello; lo anterior, sin perjuicio de la

proteccion de oficio que al respecto opera a su favor.

A S i, por Unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
Sefiores Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado,
Licenciado Rigoberto Garza de Lira, Licenciada Yolanda Pedroza
Reyes y Licenciado Oskar Kalixto Sanchez, siendo ponente el
primero de los nombrados, quienes actuan con Secretario General de
Acuerdos que autoriza Licenciado Joel Valentin Jiménez Almanza y
Secretario de Estudio y Cuenta Licenciada Gabriela Lopez Dominguez.

Doy Fe. Rubricas.
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QUE EL PRESENTE TESTIMONIO CERTIFICADO, ES COPIA FIEL DE SU
ORIGINAL, DE DONDE SE COMPULSO EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI,
CAPITAL DEL ESTADO DE MISMO NOMBRE, A LOS 17 DIECISIETE DIAS DEL
MES DE JULIO DEL ANO 2015 DOS MIL QUINCE, PARA SER REMITIDA EN 13
TRECE FOJAS UTILES AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA, COMO ESTA ORDENADO EN LA RESOLUCION
DICTADA POR ESTE ORGANO COLEGIADO, EL DIA DE LA FECHA. DOY FE. - - - -

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI.

LICENCIADO JOEL VALENTIN JIMENEZ ALMANZA.
Secretario General De Acuerdos.

L'RGL/L'GLD/°gsi

26



