JUICIOS DE NULIDAD ELECTORAL:
TESLP/INE/48/2015 Y SU
ACUMULADO TESLP/INE/53/2015

RECURRENTES:

PARTIDOS POLITICOS VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO Y ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMITE MUNICIPAL DE CIUDAD
FERNANDEZ

MAGISTRADA PONENTE:
LICENCIADA YOLANDA PEDROZA
REYES

San Luis Potosi, S. L. P, a 04 cuatro de agosto de 2015 dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos de los Juicios de Nulidad Electoral,
TESLP/INE/48/2015 y TESLP/INE/53/2015, promovidos el primero de
ellos por CLAUDIA ELIZABETH GOMEZ LOPEZ, en su caracter de
representante del Partido Verde Ecologista de México ante el Comité
Municipal Electoral de Ciudad Fernandez, S.L.P., y el segundo de los
juicios promovido por ENRIQUE JUAREZ PEREZ, en su caracter de
representante propietario del partido Acciona Nacional, ante el citado
Comité, ambos en contra de “los resultados consignados en el acta de
computo municipal de la eleccion del ayuntamiento de Ciudad
Fernandez, S.L.P., la declaracion de validez de la eleccion y la entrega
de constancia de validez y mayoria, a favor de la planilla del Partido

Revolucionario Institucional.”



GLOSARIO

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de San Luis

Potosi

LEGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi

Ley de Justicia: Ley de Justicia Electoral del

Estado de San Luis Potosi

INE Instituto Nacional Electoral

Consejo Distrital Consejo 03 Distrital Electoral
Federal del Instituto Nacional, en
Rioverde, S.L.P.

CEEPAC Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana

Comité Municipal: Comité Municipal Electoral de
Ciudad Fernandez, S.L.P.

PAN: Partido Accion Nacional

PVEM Partido Verde Ecologista de
México

S.L.P. San Luis Potosi

RESULTANDO

|. Antecedentes.

1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se celebré la

eleccidon de ayuntamiento en Ciudad Fernandez, S.L.P.

2. Computo municipal. El diez de junio del presente afio se inicio el
computo municipal del ayuntamiento de Ciudad Fernandez, S.L.P,

arrojando los siguientes resultados:



VOTACION PARA LAS PLANILLAS DE
MAYORIA RELATIVA Y LISTAS DE
CANDIDATOS A REGIDORES POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROFPORCGCIONAL
CASILLA 1457 BASICA
PARTIDO VOTACION

@ i 3614
GHD 4858

ALIANZA PARTIDARIA

| 247
PRD

- 1030
SERGIO CASTILLO 102
GONZALES

SUMA TOTAL 1379

4446
VER

2699

|z
i

NZe

MORENA 613
255

CANDIDATO NO 123

REGISTRADO

VOTACION VALIDA 18334

EMITIDA

VOTOS NULOS 528

VOTACION EMITIDA | 18862

PORCENTAJE DE VOTOS | 5.76%

NULOS

LISTA NOMINAL 32995

VOTACION EMITIDA ) 57.16%

3. Declaracién de validez de la eleccidon y entrega de constancia de
validez y mayoria. El diez de junio de dos mil quince, el Comité
Municipal Electoral realizo la declaracion de validez de la eleccion del
Ayuntamiento de Ciudad Fernandez, S.L.P. y la entrega de constancia de

validez y mayoria a la planilla que obtuvo el mayor niumero de votos.

4. Demandas. El quince de de junio de dos mil quince, comparecieron
ante el Comité Municipal Electoral de Ciudad Fernandez, y presentaron

medio de impugnacion, en el siguiente orden:

1) A las 22:02 veintidés horas con dos minutos, CLAUDIA ELIZABETH
GOMEZ LOPEZ, en su caracter de representante propietaria del partido
politico Verde Ecologista de México, JUICIO DE NULIDAD ELECTORAL
en contra de “los resultados del computo que realizé el Comité Municipal
Electoral, la declaracion de validez de la eleccion del ayuntamiento de
Ciudad Fernandez, S.L.P., y el otorgamiento de la constancia de validez
y mayoria a la planilla postulada por el Partido Revolucionario
Institucional, asi como el resultado consignado en diversas actas

escrutinio y computo de las casillas”.
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2) Compareci6 a las 21:50 veintitn horas con cincuenta minutos el LIC.
ENRIQUE JUAREZ PEREZ en su caracter de representante propietario
del PARTIDO ACCION NACIONAL, JUICIO DE NULIDAD ELECTORAL,
en contra de “los resultados consignados en el acta de computo
municipal de la eleccion del ayuntamiento de Ciudad Fernandez, S.L.P.,
la declaracion de validez de la eleccion y la entrega de constancias de
validez y mayoria, a favor de la planilla del Partido Revolucionario

Institucional.”

Il. Trdmite ante este Tribunal. El veinte de junio dos mil quince, se
recibieron en este Tribunal diversos oficios suscritos por Jesus Guevara
Gonzélez Y Rosendo Pecina Guerrero, en su caracter de Consejero
Presidente y Secretario Técnico, del Comité Municipal electoral de
Ciudad Fernandez, S.L.P. remitié a este Tribunal, que se recibieron en el

siguiente orden:

1) Mediante oficio sin nUmero de fecha veinte de junio de dos mil quince,
JUICIO DE NULIDAD ELECTORAL interpuesto CLAUDIA ELIZABETH
GOMEZ LOPEZ, en su caracter de representante propietaria del partido
politico Verde Ecologista de México, en el que una vez admitido quedo
registrado como TESLP/INE/48/2015.

2) Mediante oficio sin numero de fecha veinte de junio de dos mil quince
dos mil quince, el JUICIO DE NULIDAD interpuesto por LIC. JOSE
ERNESTO PINA CARDENAS en su caracter de representante
propietario del PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO, JUICIO DE
NULIDAD ELECTORAL, en el que una vez admitido quedo registrado
con el nimero de expediente TESLP/IJNE/53/2015.

3) Mediante oficio sin numero de fecha veinticuatro de junio de dos mil
quince dos mil quince, el JUICIO DE NULIDAD ELECTORAL interpuesto
por el LIC. ENRIQUE JUAREZ PEREZ en su caracter de representante
propietario del PARTIDO ACCION NACIONAL, ante dicho Comité,
JUICIO DE NULIDAD ELECTORAL, el que una vez admitido quedo
registrado con el nUmero de expediente TESLP/IJNE/53/2015.



lll. Tercero interesado. El diecinueve de junio del presente afo, dentro
del plazo legal para la comparecencia de los terceros interesados,
comparecié el Lic. Pedro Herndndez Vazquez en su caracter de
representante del Partido Revolucionario Institucional, en ambos juicios
de nulidad electoral TESLP/IJNE/48/2015 y TESLP/INE/53/2015.

IV. Admision. El veintitrés de junio de dos mil quince se admite a tramite
el juicio de nulidad electoral TESLP/INE/53/2015.

El veintiséis de junio de dos mil quince se admite a tramite el juicio de
nulidad electoral TESLP/IJNE/48/2015.

V. Acumulacién. El dos de julio del presente afio, se dicté proveido por
medio del cual se decretd la acumulacion del expedientes
TESLP/INE/53/2015 al diverso TESLP/IJNE/48/2015, por ser este el
recibido primero en tiempo y como ademas, se advierte que existe
identidad en las pretensiones, asi como en la autoridad responsable, ya
gue se presentaron en contra los resultados consignados en el acta de
cOmputo municipal de la eleccion del ayuntamiento de Ciudad
Fernandez, S.L.P., la declaracion de validez de la eleccién y la entrega
de constancias de validez y mayoria, a favor de la planilla del Partido

Revolucionario Institucional.

VI. Cierre de instruccién. En su oportunidad se decret6 el cierre de
instruccion en los procedimientos TESLP/JNE/48/2015, y su acumulado

TESLP/INE/53/2015 y al no existir diligencias pendientes por desahogar,
y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion de conformidad con el articulo 116 fraccion IV incisos b) y
c) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los
numerales 105, 106, punto 3, y 111 de la Ley General; asimismo, son

aplicables los articulos 30 tercer parrafo, 32 y 33 de la Constitucion
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Politica de San Luis Potosi; a demas del 1, 2, 5, 6, 26, 27 fraccién Il, 28
fraccion Il, 30, 71, 73, 78 de la Ley de Justicia Electoral del Estado en

vigor.

SEGUNDO. Procedencia. Se tienen por satisfechos los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 78, 80 y 81 de la Ley de Justicia,

en los términos siguientes:

a) Forma: Las demandas de los PARTIDOS POLITICOS VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO y ACCION NACIONAL, se presentaron por
escrito, se hace constar el nombre del actor; domicilio, asi como la
persona autorizada para oirlas y recibirlas; el nombre del tercero
interesado; se acompafid documento que acredita su personalidad; se
identificd el acto impugnado y la autoridad responsable; los hechos en
gue se funda la impugnaciéon, los agravios causados por el acto
reclamado, ofrece pruebas y se asentd la firma autografa del
promovente, por tanto, se cumple con los requisitos previstos en el

articulo 35 de la Ley en cita.

b) Oportunidad: Las mismas cumplen con el requisito, con las
constancias del sumario, ya que los actores tuvieron conocimiento de

la resolucion impugnada el once de junio de dos mil quince.

De ese modo, y en vista que se esta desarrollando un proceso
electoral, en términos del articulo 31, péarrafo primero de la Ley de
Justicia, el plazo legal para la interposicion del medio de impugnacion

transcurrio del doce al quince de junio de dos mil quince.

Por tanto, si los escritos de demanda fueron presentados el dieciséis
de junio del afio en curso, es valido concluir que las demandas fueron
presentadas oportunamente, dentro del plazo legal de cuatro dias

previsto en el articulo 32 de la Ley referida.

c) Legitimacion y personeria: Los juicios presentados fueron
promovidos por partes legitimas en términos del articulo 33, fraccion I,

en relacion con el articulo 34 fraccion |1, y 81, fraccion |, de la Ley de
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Justicia Electoral; asimismo, los actores CLAUDIA ELEZABETH
GOMEZ LOPEZ, en su caracter de representante propietaria, del
PVEM, ante el CEEPAC; y ENRIQUE JUAREZ PEREZ en su caracter
de representante propietario del Partido Accién Nacional, ante el
Comité, mismos que cuenta con la personeria para promover el
presente juicio, toda vez que los mismos son representantes, la
primera ante el CEEPAC y el segundo ante el Comité Municipal, en
virtud de que el organismo electoral responsable, en sus respectivos

informes circunstanciados, tuvo por reconocido tal caracter.

d) Interés juridico: Se cumple con este requisito, toda vez que el acto
impugnado es contrario a las pretensiones de los actores, y en
términos de lo dispuesto por el numeral 81, fraccion I, de la Ley

multicitada.

e) Definitividad: Este requisito se encuentra colmado en términos del
articulo 78, de la Ley de Justicia Electoral del Estado, porque el juicio
de mérito se promueve en contra ‘los resultados del computo que
realiz6 el Comité Municipal Electoral, la declaracién de validez de la
eleccion del ayuntamiento de Ciudad Fernandez, S.L.P, y el
otorgamiento de la constancia de validez y mayoria a la planilla
postulada por el Partido Revolucionario Institucional, asi como el
resultado consignado en diversas actas escrutinio y cémputo de las
casilla” y no se exige algun otro medio de impugnacion que deba
agotarse antes de acudir al presente juicio, por tanto, los actores esta

en aptitud juridica de promover.

En este sentido, una vez, que se ha identificado el acto reclamado en
el presente medio de impugnacion se advierte que el mismo, no

requiere medio de impugnacion previo para su interposicion.

TERCERO. Agravios. Los recurrentes CLAUDIA ELIZABETH GOMEZ
LOPEZ, en su caracter de representante propietaria del PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO; y ALEJANDRO COLUNGA LUNA
en su caracter de representante propietario del PARTIDO ACCION
NACIONAL, formularon diversos agravios.



En el juicio de nulidad electoral TESLP/JNE/48/2015, se advierten

esencialmente los siguientes agravios, expresados por el PVEM.

Se impugnan las boletas correspondientes a los votos emitidos en las
casillas del Ayuntamiento de Ciudad Fernandez, S.L.P., las cuales para
mayor comprension resultan ser las siguientes (sic)

CASILLA 249 BASICA.

ARTICULO 71. La votacién recibida en una casilla sera nula cuando se
acredite cualquiera de las siguientes causales:

V. Cuando el escrutinio y cémputo se realicen en lugar distinto al
establecido, sin causa justificada;

En el caso que nos ocupa debera de decretarse la nulidad de la votacién
que se recibié en la casilla, lo anterior debido al cambio de lugar al
establecimiento por el INE, esto es, la Autoridad electoral determiné que la
votacién debia ser recibida y computada en al Ventanilla comunidad de
Ciudad Fernadndez especificamente en la Escuela Primaria Orgullo
Campesino, sin embargo, la Mesa Directiva de Casilla determiné mover la
mesa receptora de votos, o0 sea, instalé en lugar distinto al sefialado por la
autoridad electoral lo anterior quedé plasmado en la hoja de incidentes de
la casilla que literalmente sefialo: “Se cambié a un salén por que no
avia(sic) luz en el lugar de votaciones y hacia aire”, y a la hora de la
incidencia reporta las 8:00 horas.

Para poner en contexto los hechos sucedidos y la veracidad de lo
anteriormente aseverado mencionaremos lo asentado en las diversas actas
del dia de la jornada electoral.

Acta de Instalacion de Casilla.

En la hoja de instalacién de la casilla reporta que a las 7:50 horas del 7 de
junio se reunieron los funcionarios y que la votacién se inicié6 a las 8:20
minutos.

En el Acta de Cierre.

En esta acta se consigna como hora del cierre de la votacion a las 18:00
horas, y sefala la direcciéon de la casilla y adiciona al lugar donde se cerré
la votacion a un costado de la iglesia. Lo anterior no tendria relevancia sin
otro hecho que quedd plasmado en la siguiente documental.

Hoja de incidentes.

Se consigndé en este documento lo siguiente:

Se marc6é como incidente en el escrutinio y computo, la hora se estableci6 a
las 8 p.m. y el incidente fue “Se cambid a un salén porque no habia luz en
el lugar de votaciones y hacia aire”.

La casilla se debe anular debido al cambiar de lugar —domicilio- que sufrié
la casilla para que se realizara el escrutinio y computo de los votos, lo
anterior en violacion flagrante al principio de legalidad, certeza y
objetividad, ya que la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece causas para poder mover la instalacion de una casilla
sin embargo no establece causal alguna para que el escrutinio y cémputo
se realice en lugar distinto al de donde se recibi6 la votacion.

Ahora bien, a pesar de que no se puede cambiar el lugar del escrutinio y
computo por los integrantes de la casilla, deberemos atender a la
experiencia y la sana légica y establecer si existe una causa que justifique
el mover el escrutinio y computo, ya que son dos los argumentos del
cambio de lugar que no hubiese luz del dia, esto se afirma al revisar el
historico de la Salida del Sol y la Puesta del mismo, que asegura que la luz
del dia se perdio a las 20:25 pm lo que impide que el motivo arguido por lo
integrantes de la mesa de casilla para moverse sea creible, aqui el histoérico
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a gue nos referiamos.

Para San Luis Potosi.

96.17%  19:40 06:17 7:00 20:23 13:23

99.13%  20:35 07:05 7:00 20:23 13:23
La luna alcanzara la fase llena (100% iluminada) a las 11:22 (Hora local)
99.99% 21:31 0757 7:00 20:24 13:24

98.56%  22:24  08:53 7:00 20:24 13:24
94.77%  23:17 | 09:51 7:00 20:25 13:25
88.71% memm 10:50 7:00 20:25 13:25
80.63%  00:06 11:51 6:59 20:25 13:26

7091% 00:52 @ 12:50 6:59 20:26  13:27

Vv

Fuente:
http://www.tutiempo.net/tiempo/San Luis S L P/MMSP.htm?datos=calend
ario

Dia Salida Puesta Horas
del del sol de luz
Sol diurna
7 06:59 20:26 13 h 27
min

Fuente:
http://espanol.weather.com/climate/sunRiseSunSet/San+Luis+Potosi+SP+
Mexico+MXSP0079:1:MX

Como se aprecia de las fuentes meteorolégicas consultadas, a la hora que
se refiere, las 8:00 pm, todavia existia luz de dia para realizar el cémputo,
por lo que aun queriendo justificar lo injustificable, no podria decirse que
existe causa justificable para cambiar de lugar el escrutinio y cémputo de
los votos.

Ahora bien, sobre el argumento “y hacia aire”, desde el punto de vista de la
aqui recurrente no puede ser una causa para mover el computo, ya que no
refiere la intensidad del mismo, que seria en todo caso lo que podria
intentar justificar el mover la casilla.

En conclusion, la normatividad electoral no permite que se cambie de lugar
donde se realice el escrutinio y cémputo lo anterior por ningdn motivo,
ahora bien, se ha aprobado que se cambid el escrutinio y computo del
lugar, por lo tanto se actualiza la hipétesis normativa de nulidad de la
eleccion de la casilla, solo falla saber si esta serd determinante para la
eleccion.

Aunado a lo mejor se debe establecer la falta durante toda la jornada
electoral del presidente de la mesa directiva de casilla que recayd en la
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persona de Maricela Alvarado Gémez, quien desde la instalacién no se
encontré en el lugar de la recepcion de los votos, como se acredita con las
diversas actas levantadas durante la jornada que no signo con su firma, y
violando la legalidad aparece su hombre y una supuesta firma ilegible, que
se supone es de la funcionaria cuando nunca estuvo en la jornada
electoral.

Caracter determinable de la votacion en la casilla en relacion con la
votacion final.

1° lugar 2° lugar
PRI PVEM
4858 4446

Variacion de la votacion final si la casilla es anulada.

1° lugar 2° lugar
PRI PVEM
4706 4415

En consecuencia, si la diferencia original que dio el cémputo municipal es
de 412 cuatrocientos doce votos, la diferencia anulando la casilla se redujo
en 121 votos y su sumamos las otras casillas como se aprecia en la tabla
que se inserta en el capitulo denominado “del caracter determinable de la
nulidad de casillas ejercicio matematico”, el resultado es determinante para
la pretensién del aqui recurrente.

CASILLA 245 BASICA.

ARTICULO 71. La votacién recibida en una casilla ser4 nula cuando se
acredite cualquiera de las siguientes causales:

VII. Cuando se efectle la recepcién o el cOmputo de la votacion por
personas u organismos distintos a los efectuados a los facultados por esta
Ley;

En el caso que nos ocupa en esta casilla es de gran trascendencia, ya que
debemos diferenciar entre un posible descuido de un funcionario y la
violacion a la norma electoral.

La violaciébn a la Ley /Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales aplicable al ser una eleccién concurrente) consistente en que el
computo de la casilla lo debe realizar varios funcionarios de la mesa
directiva de casilla, a decir:

A) el secretario

B) el presidente

C) el escrutador.

Ya que de conformidad con la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales se establece lo siguiente:

Articulo 290.

1. El escrutinio y computo de cada eleccion federal, y en caso de casilla
Unica en cada eleccion federal y local, se realizara conforme a las reglas
siguientes:

a) El secretario de la mesa directiva de casilla contara las boletas sobrantes
y las inutilizar4 por medio de dos rayas diagonales con tinta, las guardara
en un sobre especial el cual quedara cerrado y anotard en el exterior del
mismo el nimero de boletas que se contienen en él;

b) El primer escrutador contara en dos ocasiones, el nimero de ciudadanos
gue aparezca que votaron conforme a la lista nominal de electores de la
seccién, sumando, en su caso, el nimero de electores que votaron por
resolucion del Tribunal Electoral sin aparecer en la lista nominal,

c) El presidente de la mesa directiva abrira la urna, sacard las boletas y
mostrard a los presentes gque la urna quedé vacia;
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d) El segundo escrutador contara las boletas extraidas de la urna;

e) Los dos escrutadores bajo la supervision del presidente, clasificaran las
boletas para determinar:

I. El nUmero de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos politicos
o candidatos, y

II. El nimero de votos que sean nulos, y

f) El secretario anotara en hojas dispuestas al efecto los resultados de cada
una de las operaciones sefialadas en las fracciones anteriores, los que, una
vez verificados por los demés integrantes de la mesa, transcribir4 en las
respectivas actas de escrutinio y computo de cada eleccién.

Ahora bien, en apego al principio de legalidad electoral el escrutinio y
computo en una casilla no podria tener lugar sin la presencia de cuando
menos un secretario, un presidente y un escrutador en orden de aparicion
en el proceso de cémputo.

En el caso que nos ocupa resulta fundamental entender quiénes son las
personas facultadas por la Ley para realizar el computo en la casilla y mas
importante aun saber qué actividad le toca realizar a casa uno de ellos.

Como ya se establecié las personas son el Presidente, el Secretario y el
Escrutador, de conformidad con la Ley Electoral del Estado y su actividades
son especificas, y vienen perfectamente delimitadas, del presidente abrir la
urna y sacar las boletas, del secretario cancelar las boletas sobrantes y del
escrutador contabilizador los votos.

En ese orden de ideas si alguien una persona que no sea el Presidente de
la Mesa directiva de Casilla realiza la actividad que le corresponde al
Presidente consistente en abrir la urna, sacar las boletas y mostrarlas a los
presentes y mostrar que la urna quedo vacia; estaria violando la Ley por no
ser la persona que conforme a la normatividad electoral tiene una actividad
especifica en la cadena de acciones para realizar un cémputo en una
casilla, igual suerte corre si una persona realiza la cancelacion de las
boletas en sustitucion del Secretario de la mesa directiva de Casilla, ya que
no estaria facultado para ello, fuera un externo o el propio presidente o un
escrutador ya que la cadena de acciones de las autoridad electorales
deben cumplir con el principio de legalidad y de certeza que todo acto
electoral debe tener.

En la casilla al momento del escrutinio y codmputo no se encontraban ni el
Presidente ni el Primer Secretario, lo anterior se corrobora con las tres
documentales publicas consistentes en las actas de escrutinio y computo
de las elecciones de Ayuntamiento, Diputado Local y Gobernador, en donde
no aparece su firma, y es aqui la importancia de diferenciar la omisién de
los funcionarios de casilla de firmar y la de no encontrarse en el sitio y no
realizar su funcion, ya que seria una omisién aceptable no signar un acta,
dos o tres y aparecer en diversos actos de la jornada electoral, sin
embargo, los funcionarios electorales no aparecen en ningun acto de los
gue se realizar a la hora de la clausura de la casilla, el cierre de la votacion
y las actas de escrutinio y cémputo de las elecciones.

En el caso que no ocupa, mi representante ante la casilla que se combate,
denuncio mediante escrito de protesta que el Presidente y el Primer
Secretario no se encontraban en el escrutinio y computo de la casilla, lo
gue concuerda con la ausencia de firma de los documentos, e igualmente
concuerda con el dicho de otros representantes de casilla que sefalaron la
misma ausencia.

Consecuentemente se viol6 el principio de legalidad electoral, y por ello
debe decretarse la nulidad de la casilla al haber sido computada de manera
distinta a prevista por la norma electoral.

Caracter determinante de la votacion final en la casilla en relacion con la
votacion final:
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1° Lugar 2° lugar
PRI PVEM
4858 4446

Variacion de la votacion final si la casilla es anulada.

1° lugar 2° lugar
PRI PVEM
4631 4384

En consecuencia, si la diferencia original que dio el computo municipal es
de 412 cuatrocientos doce votos, la diferencia anulando la casilla se redujo
en 165 votos y si la sumamos las otras casillas como se aprecia en la tabla
gue se inserta en el capitulo denominado “del caracter determinante de la
nulidad de casillas ejercicio matematico”.

El resultado es determinante para la pretension de aqui recurrente.

CASILLA 220 CONTIGUA 1

ARTICULO 71. La votacion recibida en una casilla ser4 nula cuando se
acredite cualquiera de las siguientes causales:

[ll. Por haber mediado error grave o dolo manifiesto en el cémputo de los
votos, siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion;

En el acta de instalacion de casilla no asent6 que para la eleccion municipal
se recibieron 742 boletas, y sefiala que los numeros de folios, son del
namero 742 al 1481 bholetas, lo que representa que el numero de boletas
seria 739, primera inconsistencia, que nos lleva a aseverar que se viol6 el
principio de certeza de los actos electorales y no solo por un simple error
aritmético sino que se coincide con lo asentado en el acta de instalaciéon de
la casilla, ahora bien, si segun el acta de escrutinio y cOmputo existen 277
boletas sobrantes, podriamos tener tres posibilidades de votos de la urna

Boletas Boletas Posible cifra de
Sobrantes boletas
Extraidas de la
urna.
742 377 365
739 377 382
763 377 386

Lo cierto es que la cifra asentada en el acta de escrutinio y computo, refiere
en el rubro total de votantes de la casilla, es de 382 que corresponde al
total de votos emitidos en la casilla.

En consecuencia de lo anterior deberemos decir que no se puede tener
certeza de un resultado emanado de una cadena de actos no veraces ni
apegados a los hechos como fue que no existe certeza del numero de
boletas y mucho menos se puede asegurar que las boletas extraidas de la
urna correspondan a lo sefialado en el acta debido a la imposibilidad de
gue se de esa cifra.

Caracter determinante de la votacion final en la casilla en relaciéon con la
votacion final:

| 1° lugar | 2° lugar |
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PRI PVEM
4858 4446

Variacion de la votacion final si la casilla es anulada.

1° lugar 2° lugar
PRI PVEM
4745 4415

En consecuencia, si la diferencia original que dio el cdmputo municipal es
de 412 cuatrocientos doce votos, la diferencia anulando la casilla se redujo
en 82 y si la sumamos las otras casillas como se aprecia en la tabla que se
inserta en el capitulo denominado “del caracter determinable de la nulidad
de casillas ejercicio matematico”, el resultado es determinante para la
pretension del aqui recurrente

CASILLA 221 CONTIGUA 1

ARTICULO 71. La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite cualquiera de las siguientes causales:

VI. Por recibir la votacion en fecha u hora distinta a la sefialada para la
celebracién de la jornada electoral, sin perjuicio de los casos de excepcion
previstas en esta Ley;

En el acta de instalacién de casilla se omitié sefialar la hora en la que se
inici6 la votacién, sin embargo, en el escrito de protesta de mi
representante ante la mesa directiva de casilla se consigna que se protesta
por haber iniciado la recepcion de los votos antes de los estipulado por la
Ley.

Segun la Ley Electoral del Estado sefala que:

ARTICULO 285. El proceso electoral, para efectos de la presente,
comprende las siguientes etapas: |I. ....

Il. De la jornada electoral: que se inicia a las 8:00horas del dia de la
eleccion y concluye con la clausura de las casillas, y

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece:
Articulo 225.

1. El proceso electoral ordinario se inicia en septiembre del afio previo al de
la eleccion y concluye con el dictamen y declaracién de validez de la
elecciéon de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. En todo caso, la
conclusién serd una vez que el Tribunal Electoral haya resuelto el ultimo de
los medios de impugnacion que se hubieren interpuesto o cuando se tenga
constancia de que no se presentd ninguno.

4. La etapa de la jornada electoral se inicia a las 8:00 horas del primer
domingo de junio y concluye con la clausura de casilla.

La causal de nulidad establece que recibir votacion en hora distinta a la
sefialada para la celebracion de la jornada sera motivo de la nulidad de la
casilla, en el caso concreto los hechos se adecuaron a lo sefialado en la
hipétesis normativa ya que 7 de junio de 2015, sefialado como el dia en
gue se realizaria la jornada electoral, los integrantes de la mesa directiva
de casilla permitieron votar antes de la hora fijjada para el inicio de la
referida jornada electoral, esto es, hubo votantes que emitieron su voto
antes del inicio previsto a las 8:00 horas, lo anterior queda plenamente
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acreditado con el acta de cierre de votaciéon en la cual se plasma la hora del
cierre y la hora de inicio de la votacion sefialando que la votacion inicio a
las 7:50 horas del dia de la jornada, prueba documental publica con valor
probatorio pleno por haber sido consignado en un documento publico por
ser firmado por los funcionarios que en ella intervinieron y que se denomina
Acta de cierre de votacion, asi mismo se prueba, con el escrito de protesta
que se presentd por mi representante ante la casilla en donde consigno
este hecho, y que obra en poder del Comité municipal electoral y del cual
acompafo acuse de recibo del mismo.

Caracter determinante de la votacion final en la casilla en relacion con la
votacion final:

1° lugar 2° lugar
PRI PVEM
4858 4446

Variacion de la votacion final si la casilla es anulada.

1° lugar 2° lugar
PRI PVEM
4758 4426

En consecuencia, si la diferencia original que dio el computo municipal es
de 412 cuatrocientos doce votos, la diferencia anulando la casilla se redujo
en 80 votos y si la sumamos las otras casillas como se aprecia en la tabla
que se inserta en el capitulo denominado “del caracter determinante de la
nulidad de casillas ejercicio matematico”, el resultado es determinante para
la pretensién del aqui recurrente

CASILLA 224 BASICA.

ARTICULO 71. La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite cualquiera de las siguientes causales:

VII. Cuando se efectle la recepcion o el computo de la votacién por
personas u organismos distintos a los efectuados a los facultados por esta
Ley;

En esta casilla sin explicacion alguna los funcionarios no correspondieron a
los aprobados por el INE, en el encarte publicado por la autoridad electoral
para la casilla 224 basica con sede en ciudad Fernandez S.L.P., sefiala que
quienes son los nombrados y fungirian como miembros de la mesa
directiva de casilla o suplentes serian.

Presidente JOSE GUADALUPE ORTIZ
CASTRO

Primer secretario ROSALINDA DE LEON
PEREZ

Segundo Secretario SILVA ALICIA HERNANDEZ
PEREZ

Primer Escrutador RUBEN CASTILLO
PEDRAZA

Segundo Escrutador ARACELY GARCIA
MARTINEZ

Tercer Escrutador ROLANDO FABIAN OLGUI
TORRES

Primer Suplente VICTOR ALFONSO
MENDEZ LOPEZ

Segundo Suplente ENRIQUE ALVAREZ
BADILLO

Tercer Suplente LUIS FERNANDO BRAVO
GONZALEZ

Ahora bien los funcionarios y los puestos que ocuparon fueron segun las
14



actas que se levantaron las siguientes.

CARGO NOMBRE OBSERVACION
Presidente JOSE correcto
GUADALUPE
ORTIZ
CASTRO
Primer ROSALINDA No estuvo
secretario DE LEON correcta la
PEREZ cadena para
suplir al
funcionario que
falto
Segundo SILVA ALICIA correcto
Secretario HERNANDEZ
PEREZ
Primer ENRIQUE No estuvo
Escrutador ALVAREZ correcta la
BADILLO cadena para
suplir al
funcionario que
suplié diverso
encargo.
Segundo JUANA No se
Escrutador ZAMARRON encontraba
MORALES prevista ___como
funcionario
Tercer ROLANDO Correcto
Escrutador FABIAN OLGUI
TORRES
Primer VICTOR No suplié a nadie
Suplente ALFONSO
MENDEZ
LOPEZ
Segundo ENRIQUE Suplié al primer
Suplente ALVAREZ secretario
BADILLO
Tercer LUIS No suplié a nadie
Suplente FERNANDO
BRAVO
GONZALEZ

Del analisis anterior queda demostrada la ilegalidad de las suplencias asi
como la violacion al principio de legalidad y objetividad que los actos
electorales deben tener, es relevante sefialar que no se realiz6 suplencia
con personas de la fila ya que la votacion inicio a las 9:39 horas, lo que
deja de manifiesto que no se lleg6 a las 10:00 horas, que es la fijada por lo
manuales de capacitacién para tomar a personas de la fila en caso de que
no se haya podido integrar la mesa directiva de casilla y cobra relevancia
gue no existe reporte alguno del cambio de funcionarios ni acta en el
sentido de que se haya tomado esa determinacion.

Es relevante decir que la votacion fue recibida y escrutada por personas
distintas facultados por la Ley, ya que como se aprecia claramente la
ciudadana JUANA ZAMARRON MORALES, no obra como alguna de las
personas facultadas por le(sic) ley para recibir votaciéon, y el hecho
irrefutable de que lo realizo viola flagrantemente las Leyes Electorales y en
consecuencia se adecua a lo establecido en la hip6tesis normativa para la
nulidad de la casilla, ya que la persona que integro la mesa nadie la conoce
en la comunidad, por lo que suponemos que no es de este municipio.

Caracter determinante de la votacion final de la casilla en relaciéon con la
votacion final:
| 1° lugar | 2° lugar |
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PRI PVEM
4858 4446

Variacion de la votacion final si la casilla es anulada.

1° lugar 2° lugar
PRI PVEM
4772 4416

En consecuencia, si la diferencia original que dio el computo municipal es
de 412 cuatrocientos doce votos, la diferencia anulando la casilla se redujo
en 56 votos y si la sumamos las otras casillas como se aprecia en la tabla
que se inserta en el capitulo denominado “del caracter determinante de la
nulidad de casillas ejercicio matematico”, el resultado es determinante para
la pretensién del aqui recurrente

CASILLA 243 CONTIGUA 1

Considerando que de conformidad con el articulo 71 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de San Luis Potosi, es causa de nulidad:

VII. Cuando se efectle la recepcién o el computo de la votacion por
personas u organismos distintos a los facultados por esta Ley;

Causal que se actualiza toda vez que los funcionarios de casilla
debidamente facultados por el Instituto Nacional Electoral eran los
siguientes:

Casilla: CONTIGUA 1

Ubicacién de casilla; ESCUELA PRIMARIA 18 DE NOVIEMBRE

Domicilio: CALLE MIGUEL HIDALGO, SIN NUMERO LOCALIDAD LA
REFORMA, CIUDAD FERNANDEZ

SAN LUIS POTOSI, CODIGO POSTAL 79650

Referenciaz ENTRE CALLES EMILIANO ZAPATA Y GUADALUPE
VICTORIA

Nombre Cargo
VERONICA Presidente
MORALES
CASTILLO
MARIA ESPERANZA Secretario
CASTILLO
FERRETIZ
MARIA DE JESUS Segundo secretario
CASTRO MARTINEZ
MARIA VIRGINIA Primer escrutador
ALVARADO DE
LEON

GERARDO Segundo escrutador
CASTILLO
FERRETIZ
PEDRO BALDERAS Tercer escrutador
GARCIA
JOEL BALDERAS Primer suplente general
GALVAN
MARIA DE LA PAZ Segundo suplente general
XX MARTINEZ
JORGE Tercer suplente general
ALEJANDRO AYA LA
BADILLO

Y los nombres de las personas que desempefiaron ilegalmente las
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actividades de los funcionarios de casilla fueron los siguientes:

Nombre

Cargo

Idalia Guadalupe de la
Cerda Garcia

Maria Esperanza
Castillo Ferretiz

Maria de Jesus Castro
Martinez

Presidente

Secretario 1
Secretario 2
Escrutador 1
Escrutador 2
Escrutador 3

Maria Virginia Alvarado
de Lebn

Gerardo Castillo Ferretiz
Nora Elia Ferretiz
Guerrero

Asimismo se actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccién XlI del
mismo articulo 71 de la Ley de Justicia Electoral:

Por existir irregularidades graves, plenamente acreditas y no reparables
durante la jornada electoral, o en las actas de escrutinio y computo que, en
forma evidente pongan en duda la certeza de la votacibn y sean
determinantes para el resultado de la misma.

Esto considerando que la instalacion e inicio de votacion segun consta en el
acta de instalacién de casilla y de jornada electoral se dieron de manera
simultdnea y de manera injustificada a las 9:20 horas, por lo que en primer
lugar rebasa el horario establecido en la Ley general de Instituciones y
Procedimiento Electorales en su articulo 225 parrafo 4, que dice:

4. la etapa de la jornada electoral se inicia a las 8:00 horas del primer
domingo de junio y concluye con la clausura de casilla.

Ademas de que es totalmente incongruente e ilegal que al momento en que
se instale la casilla ya se esté recibiendo la votacion y mas auln si no se
encuentran presentes los funcionarios de casilla facultados por el Instituto
Nacional Electoral.

Caracter determinante de la votacion final en la casilla en relaciéon con la
votacion final:

1° lugar 2° lugar
PRI PVEM
4858 4446

Variacion de la votacion final si la casilla es anulada.

1° lugar 2° lugar
PRI PVEM
4773 4383

En consecuencia, si la diferencia original que dio el computo municipal es
de 412 cuatrocientos doce votos, la diferencia anulando la casilla se redujo
en 22 votos y si la sumamos las otras casillas como se aprecia en la tabla
que se inserta en el capitulo denominado “del caracter determinante de la
nulidad de casillas ejercicio matematico”, el resultado es determinante para
la pretension del aqui recurrente

CASILLA 247 CONTIGUA

ARTICULO 71. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se
acredite cualquiera de las siguientes causales:

l. Por haber mediado error grave o dolo manifiesto en el computo de los
votos, siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion;
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Resulta una grave afectacion al principio de certeza y legalidad, el hecho
manifiesto dentro del Acta de Escrutinio y Cémputo para la eleccion del
Municipio dado a que no existe dato alguno, solo contiene el total de la
votacién depositada en Urnas, la cual es por la cantidad de 315 sufragios;
ahora bien si concatenamos dicha cifra al acta de instalacién de casillas en
la cual se advierte que fueron recibidas 546 boletas para la eleccién de
ayuntamientos, las cuales obran a partir del folio 546 al 631, lo cual nos
deja ver que solo existian 85 boletas para la emision de sufragios, por tanto
es imposible comprender como es que se sefialan en el acta de escrutinio
la existencia de 315 votos, debieran obrar en el acta de instalacion de
casilla 230 boletas mas de las ahi enunciadas, lo cual resulta un agravio
notorio al proceso electoral.

Aunado a lo anterior existe protesto suscrito por el representante del
partido, en el cual mediante sus hechos sefiala esta consideracion, sirve de
apoyo a lo manifestado lo sefialado por la Ley Electoral del Estado en su
arabigo 389 enuncia: “cada acta contendra por lo menos:

l. El nimero total de boletas recibidas para la eleccion respectiva.

Il. El nimero total de boletas sobrantes que fueron inutilizadas

V.  El ndmero de representantes de partido o candidatos independientes,
sin estar en el listado nominal de lectores”

Asi como también predispone el articulo 293 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.:

Articulo 293. 1. Se levantara un acta de escrutinio y cémputo para
cada eleccion.

Cada acta contendra, por lo menos:
a) El nimero de votos emitidos a favor de cada partido politico o candidato;
b) El nimero total de las boletas sobrantes que fueron inutilizadas;
d) El numero de representantes de partidos que votaron en la casilla sin
estar en el listado nominal de electores;

Caracter determinante de la votacion final en la casilla en relaciéon con la
votacion final:

1° lugar 2° lugar
PRI PVEM
4858 4446

Variacion de la votacion final si la casilla es anulada.

1° lugar 2° lugar
PRI PVEM
4775 4417

En consecuencia, si la diferencia original que dio el computo municipal es
de 4123 cuatrocientos doce votos, la diferencia anulando la casilla se
redujo en 54 y si la sumamos las otras casillas como se aprecia en la tabla
que se inserta en el capitulo denominado “del caracter determinante de la
nulidad de casillas ejercicio matematico”, el resultado es determinante para
la pretensién del aqui recurrente

CASILLA 242 BASICA

A razon del Articulo 71 de la Ley de Justicia Electoral que sefala... “La
votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualquiera de
las siguientes causales:

VI. Por recibir la votacion en fecha y hora distinta a la Sefalada por la
Jornada Electoral...
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En el Acta de Instalacion de casilla puede apreciarse plenamente que
enuncian, siendo las 07:40 horas se reunieron para instalar la casilla y
actuando lo requisitado bajo el articulo 368 del Cadigo Electoral del Estado
de San Luis Potosi en su Fraccion |; Sin embargo precisan que “SIENDO
LAS 9:11 am HORAS EL PRESIDENTE DECLARA EL INICIO DE LA
VOTACION”. Con lo cual se da inicio a la Jornada Electoral, mas es aqui
donde existe un grave falta al principio de legalidad y certeza juridica ya
gue como lo enuncia mi representado en su escrito de protesta previamente
ingresado el pasado dia de la Jornada a Electoral, mediante el cual se
asientan “Desde las 7:40 horas del dia de la fecha se encontraban reunidos
los funcionario de casilla declarandola instalada, sin embargo, violando la
ley la votacion dio inicio a las 9:11 am sin mediar causa justificada”, esto
concatenado a el Acta de Instalacion de Casilla que como tal es una prueba
documental publica, dentro de la cual se encuentra asentado lo antes
descrito.

Lo anterior es correcto dado a que como lo estipula el articulo 208 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales:

2. La etapa de la jornada electoral se inicia a las 8:00 horas del primer
domingo de junio y concluye con la clausura de casilla.;

Y el articulo 225, de la Ley...1. El proceso electoral ordinario si inicia en
septiembre del afio previo al de la eleccion y concluye con el dictamen y
declaraciéon de validez de la eleccién de Presidente de los Estado Unidos
Mexicanos, En todo caso, la conclusion ser4 una vez que el Tribunal
Electoral haya resuelto el ultimo de los medios de impugnacion que se
hubieren interpuesto o cuando se tenga constancia de que no se present6
NINQUNO........cvvvieninenen, (sic)

4. La etapa de la jornada electoral se inicia a las 8:00 horas del primer
domingo de junio y concluye con la clausura de casilla.

Segun la Ley Electoral del Estado sefala que:

ARTICULO 285. El proceso electoral, para efectos de la presente,
comprende las siguientes etapas: I. ....(sic)

Il. De la jornada electoral: que inicia a las 8:00 horas del dia de la eleccion
y concluye con la clausura de las casillas, y

Es por lo cual se considera que se viol6 el principio de certeza y legalidad,
ya que desde la hora de instalacion hasta el inicio de votacién no se tiene
conocimiento alguno que obre causa justificada a bien de darle el
correspondiente sustento al lapso que transcurrié desde las 07:40 hasta las
09:11 am.

Causal de nulidad diversa refiere la fracciéon VII, del Articulo de la Ley de
Justicia Electoral.- Cuando se efectie el computo de la votacion por
persona u organismos distintos a los facultados por la ley.

Causal que agrego al presente dado a que tal y como lo sefala la ultima
parte del protesto ingresado por mi representada, al cual se aprecia “Asi
también sefalo que los funcionarios de casilla Secretario 1 y Escrutador 2
estuvieron ausentes al momento del levantar el acta de escrutinio y
computo de eleccion de ayuntamiento”... por tanto ello deslumbra la falta
grave cometida a la norma electoral. (Ley General de instituciones y
Procedimientos Electorales aplicable al ser una eleccion concurrente)
consiste en que el computo de la casilla lo debe realizar varios funcionarios
de la mesa directiva de casilla, a decir:

a) el secretario
b) el presidente
c) el escrutador.

Ya que de conformidad con la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales se establece lo siguiente:
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Articulo 290

Articulo 290.

1. El escrutinio y cdmputo de cada eleccion federal, y en caso de casilla
Unica en cada eleccion federal y local, se realizaréd conforme a las reglas
siguientes:

a) El secretario de la mesa directiva de casilla contara las boletas sobrantes
y las inutilizar4 por medio de dos rayas diagonales con tinta, las guardara
en un sobre especial el cual quedard cerrado y anotara en el exterior del
mismo el nimero de boletas que se contienen en él;

b) El primer escrutador contara en dos ocasiones, el nimero de ciudadanos
gue aparezca que votaron conforme a la lista nominal de electores de la
seccion, sumando, en su caso, el nimero de electores que votaron por
resolucion del Tribunal Electoral sin aparecer en la lista nominal,

c) El presidente de la mesa directiva abrira la urna, sacara las boletas y
mostrara a los presentes que la urna quedé vacia,

d) El sequndo escrutador contara las boletas extraidas de la urna;

e) Los dos escrutadores bajo la supervision del presidente, clasificaran las
boletas para determinar:

I. El nUmero de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos politicos
o candidatos, y

[I. El nimero de votos que sean nulos, y

f) El secretario anotara en hojas dispuestas al efecto los resultados de cada
una de las operaciones sefialadas en las fracciones anteriores, los que, una
vez verificados por los demés integrantes de la mesa, transcribird en las
respectivas actas de escrutinio y computo de cada eleccion.

De igual manera lo sefiala la (sic) el articulo 387 de la Ley Electoral en el
Estado en la cual reza: el escrutinio y computo de la eleccion se realizara
conforme a las reglas siguientes:

|.- El secretario de la mesa directiva de casilla contard las boletas sobrantes
y las inutilizara por medio de dos rayas diagonales con tinta, las guardara
en un sobre especial el cual quedara cerrado y anotara en el exterior del
mismo el nimero de boletas que se contienen en él;

VI.- El sequndo escrutador contard las boletas extraidas de la urna;

VII.- El secretario anotara en hojas dispuestas

Ahora bien, en apego al principio de legalidad electoral el escrutinio y
cOmputo en una casilla no podria tener lugar sin la presencia de cuando
menos un secretario, un presidente y un escrutador en orden de apariciéon
en el proceso de computo.

En el caso que nos ocupa resulta fundamental entender quiénes son las
personas facultadas por la Ley para realizar el computo en la casilla y mas
importante aun saber qué actividad le toca realizar a cada uno de ellos.

En ese orden de ideas si alguien una persona que no sea el Secretario de
la Mesa directiva de Casilla realiza la actividad que le corresponde al
Presidente consistente en abrir la urna, sacar las boletas y mostrarlas a los
representantes y mostrar que la urna quedé vacia; estaria violando la Ley
por no ser la persona que conforme a la normatividad electoral tiene una
actividad especifica en la cadena de acciones para realizar un computo en
una casilla , igual suerte corre si una persona realiza la cancelacion de las
boletas en sustitucion del Secretario de la mesa directiva de Casilla, ya que
no estaria facultado para ello, fuera un externo o el propio presidente o un
escrutador ya que la cadena de acciones de las autoridades electorales
deben de cumplir con el principio de legalidad y de certeza que todo acto
electoral debe tener.

En la casilla al momento del escrutinio y cémputo no se encontraban ni el
Primer Secretario ni el Segundo escrutador, lo anterior se corrobora con las
tres documentales publicas consistentes en las actas de escrutinio y
cémputo de las elecciones de Ayuntamiento, Diputado Local y Gobernador,
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en donde no aparece su firma, y es aqui la importancia de diferenciar la
omision de los funcionarios de casilla de firmar y la de no encontrarse en el
sitio al momento de realizar el cobmputo, eso no deja la incertidumbre de la
legalidad del acto, puesto que si bien es cierto que se supone debieron
estar cumplimentando sus funciones a la hora de la clausura de la casilla, el
cierre de la votacion y las actas de escrutinio y computo de las elecciones
no se presentaron como qued6 demostrado con el escrito de protesta y las
actas que concuerdan plenamente con lo aqui manifestado.

Caracter determinante de la votacién final en la casilla en relaciéon con la
votacion final:

1° lugar 2° lugar
PRI PVEM
4858 4446

Variacion de la votacion final si la casilla es anulada.

1° lugar 2° lugar
PRI PVEM
4750 4356

En consecuencia, si la diferencia original que dio el computo municipal es
de 412 cuatrocientos doce votos, la diferencia anulando la casilla se redujo
en 18 votos y si la sumamos las otras casillas como se aprecia en la tabla
que se inserta en el capitulo denominado “del caracter determinante de la
nulidad de casillas ejercicio matematico”, el resultado es determinante para
la pretension del aqui recurrente

CASILLA 226 BASICA

ARTICULO 71. La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite cualquiera de las siguientes causales:

VIl. Cuando se efectle la recepcion o el computo de la votacién por
personas u organismos distintos a los efectuados a los facultados por esta
Ley;

En el caso que nos ocupa en esta casilla es de gran trascendencia, ya que
debemos diferenciar entre un posible descuido de un funcionario y la
violacion a la norma electoral.

La violacion a Ley (Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales aplicable al ser una eleccién concurrente) consiste en que el
coémputo de la casilla lo debe realizar varios funcionarios de la mesa
directiva de casillas, a decir:

a) el secretario

b) el presidente

c) el escrutador.

Ya que de conformidad con la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales se establece lo siguiente:

Articulo 290.

1. El escrutinio y cédmputo de cada eleccion federal, y en caso de casilla
Unica en cada eleccion federal y local, se realizarda conforme a las reglas
siguientes:

a) El secretario de la mesa directiva de casilla contara las boletas sobrantes
y las inutilizara por medio de dos rayas diagonales con tinta, las guardara
en un sobre especial el cual quedara cerrado y anotara en el exterior del
mismo el numero de boletas que se contienen en él;

b) El primer escrutador contara en dos ocasiones, el nimero de ciudadanos
gue aparezca que votaron conforme a la lista nominal de electores de la
seccion, sumando, en su caso, el numero de electores que votaron por
resolucion del Tribunal Electoral sin aparecer en la lista nominal;
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c) El presidente de la mesa directiva abrira la urna, sacara las boletas y
mostrara a los presentes que la urna quedo vacia;

d) El segundo escrutador contara las boletas extraidas de la urna;

e) Los dos escrutadores bajo la supervision del presidente, clasificaran las
boletas para determinar:

I. EI nimero de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos politicos
o candidatos, y

II. El nimero de votos que sean nulos, y

f) El secretario anotara en hojas dispuestas al efecto los resultados de cada
una de las operaciones sefialadas en las fracciones anteriores, los que, una
vez verificados por los demas integrantes de la mesa, transcribird en las
respectivas actas de escrutinio y computo de cada eleccion.

Ahora bien, en apego al principio de legalidad electoral el escrutinio y
cémputo en una casilla no podria tener lugar sin la presencia de cuando
menos un secretario, un presidente y un escrutador en orden de aparicién
en el proceso de computo.

En el caso que nos ocupa resulta fundamental entender quiénes son las
personas facultadas por la Ley para realizar el computo en la casilla y mas
importante adn saber que actividades le toca realizar a cada uno de ellos.

Como ya se establecié las personas son el Presidente, el Secretario y el
Escrutador, de conformidad con la Ley Electoral del Estado y su actividades
son especificas, y vienen perfectamente delimitadas, del presidente abrir la
urna y sacar las boletas, del secretario cancelar las boletas sobrantes y del
escrutador contabilizar los votos.

Es ese orden de ideas si alguien una persona que no sea el Presidente de
la Mesa directiva de Casilla realiza la actividad que le corresponde al
Presidente consistente en abrir la urna, sacar las boletas y mostrarlas a los
presentes y mostrar que la urna quedoé vacia; estaria violando la Ley por no
ser la persona que conforme a la normatividad electoral tiene una actividad
especifica en la cadena de acciones para realizar un computo en un casilla,
igual suerte corre si una persona realiza la cancelacién de las boletas en
sustitucion del Secretario de la mesa directiva de Casilla, ya que la cadena
de acciones de las autoridades electorales deben de cumplir con el
principio de legalidad y de certeza que todo acto electoral debe tener.

En la casilla al momento del escrutinio y cémputo no se encontraban ni el
Presidente ni el Primer Secretario ni el Primer escrutador, lo anterior se
corrobora con la documental publica consistente en el acta de escrutinio y
cémputo de la eleccion de Ayuntamiento, en donde no aparecen sus firmas,
y es aqui la importancia de diferenciar la omisiéon de los funcionarios de
casilla de firmar y la de no encontrarse en el sitio y no realizar su funcién,
ya gue seria una omisién aceptable no signar un acta, dos o tres y aparecer
en diversos actos de la jornada electoral, sin embargo, los funcionarios
electorales no aparecen en ningun acto de los que se realizar al cierre de la
votacion, a la hora del escrutinio y computo de los votos y a la hora de la
clausura de la casilla, todos actos que comprenden la jornada electoral.

En el caso que nos ocupa mi representante ante la casilla que se combate,
denuncio mediante escrito de protesta que el Presidente, el Primer
Secretario, el Primer Escrutador y el Tercer Escrutador no se encontraban
en el escrutinio y computo de la casilla, lo que concuerda con la ausencia
de firma de los documentos, e igualmente concuerda con el dicho de
diversos partidos que se quejaron del mismo acto.

Consecuentemente se viold el principio de legalidad electoral, y por ello
debe decretarse la nulidad de la casilla al haber sido computada de manera
distinta a prevista por la norma electoral.
Caracter determinante de la votacion final en la casilla en relacién con la
votacion final:
1° lugar 2° lugar
PRI PVEM
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| 4858 | 4446

Variacion de la votacion final si la casilla es anulada.

1° lugar 2° lugar
PRI PVEM
4807 4400

En consecuencia, si la diferencia original que dio el computo municipal es
de 412 cuatrocientos doce votos, la diferencia anulando la casilla se redujo
en 5 votos y si la sumamos las otras casillas como se aprecia en la tabla
gue se inserta en el capitulo denominado “del caracter determinante de la
nulidad de casillas ejercicio matematico”, el resultado es determinante para
la pretension del aqui recurrente

En el juicio de nulidad electoral TESLP/IJNE/53/2015, se advierten

esencialmente los siguientes agravios, expresados por el PAN.

PRIMERO.- De manera General, causa agravio a mi representado Partido Accién
Nacional, los resultados consignados en el acta de coOmputo municipal y como
consecuencia, la declaracion de validez de la eleccién y la entrega de constancias
de mayoria y validez, a favor de la planilla del Partido Revolucionario Institucional,
violando en perjuicio de mi representado, los articulos 41, 49, 50 y 51 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos 273, 274, 275, 276, 277,
279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299
y demas relativos y aplicables de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 71, fracciones I, lll, VI y Xll, de la LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

SEGUNDO.- Me cauda agravio el hecho de que varias casillas se hayan cerrado
antes de la hora sefialada por la ley, ya que se dejaron de recibir indebidamente un
namero de sufragios que no es posible determinar, lo que constituye una
irregularidad grave, por atentar contra el principio constitucional de libertad del voto.
Siendo esto determinante para el resultado final de la votacion y, consecuentemente
pues faltaban aun por llegar ciudadanos que tenian alta probabilidad de votar por mi
partido.

TERCERO.- Me causa Agravio los errores graves y dolo durante el escrutinio y
cémputo de las casillas ya mencionadas ya que los datos no son congruentes debe
estimarse que no deriva propiamente de un error en el computo de los votos, que
afecta la validez de la votacion recibida. Maxime cuando la diferencia entre ellas es
determinante.

CUARTO.- Me causa Agravio la falta de la ausencia (sic) AUSENCIA TOTAL de los
funcionarios de casilla designados, autorizados y capacitados por el Instituto
Nacional Electoral siendo este MOTIVO SUFICIENTE PARA CONSIDERAR QUE
LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA SE INTEGRO INDEBIDAMENTE con las
documentales publicas ofrecidas que obran en autos se acredita fehacientemente
gue en términos del articulo 213, parrafo 1, inciso a), del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y que ademas, la mesa directiva de
casilla funcioné durante la jornada electoral con funcionarios de casilla distintos a los
designados, autorizados y capacitados por el Instituto Nacional Electoral que la
debieron haber integrado, debe concluirse que lo anterior es razén suficiente para
considerar que el referido organismo electoral no se integré6 debidamente v,
consecuentemente, se actualiza la causal de nulidad de votacién recibida en casilla
prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

QUINTO.- Por lo que es determinante que esta H. Autoridad determine la anulaciéon
de la eleccion en razén de las nulidades de las CASILLAS: 1.- 229 BASICA, 2.- 225
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CONTIGUA 4, 3.- 237 BASICA, 4.- 222 BASICA, 5.- 227 CONTIGUA UNO, 6.- 220
BASICA, 7.- 228 CONTIGUA DOS, 8.- 230 CONTIGUA DOS, 9.- 231 BASICA, 10.-
231 CONTIGUA UNO, 11.- 228 CONTIGUA UNO, 12.- 221 CONTIGUA UNO, 13.-
225 CONTIGUA TRES, 14.-CASILLA 226 CONTIGUA DOS, 15.- 242 BASICA, 16.-
222 CONTIGUA DOS, 17.- 232 CONTIGUA UNO, 18.- 249 BASICA, 19.- 241
BASICA, 20.- 226 CONTIGUA UNO, 21.- 230 CONTIGUA DOS, 22.- 231
CONTIGUA UNO, 23.- 227 CONTIGUA DOS, 24.- 235 BASICA, 25.- 233
CONTIGUA UNO, 26.- 234 BASICA, 27.-225 CONTIGUA CINCO, 28.-222
CONTIGUA UNO, 29.- 225 CONTIGUA DOS, 30.- 225 CONTIGUA UNO, 32.- 238
BASICA, 33.- 224 BASICA ya que suman un total de 33 casillas que es el 55.93%
de la totalidad de las 59 casillas del Municipio de Ciudad Fernandez, S.L.P. pues
son en dichas casillas durante la jornada electoral se violaron uno o méas de los
principios constitucionales rectores de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad que dada la magnitud del vicio o irregularidad, existe la
presuncion iuris tantum de la “determinancia” en el resultado de la votacion.

SEXTO.- Conforme a la interpretacion sistematica de los articulos 14, 41, parrafo
segundo, fracciones Ill y IV, y 116, fraccion 1V, inciso d), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pone de manifiesto que la garantia de audiencia
y el derecho que tienen los partidos politicos para participar en la preparacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales, por lo que me causa Agravio que
el Comité Municipal Electoral de Ciudad Ferndndez, San Luis Potosi durante el Acta
de sesion de Computo del Ayuntamiento de Ciudad Fernandez, S.L.P. primeramente
no hayan atendido los escrito de Protesta presentados por los representantes de mi
partido politico en casillas peticiones debidamente fundados que los representantes
partidistas formularon en relacién la jornada electoral general y, en particular; Asi
mismo no se convoco a los representantes de los Partidos Politicos debidamente
acreditados ante el Comité Municipal electoral para la continuaciéon escrutinio y
computo por el consejo electoral al cual debimos ser citados a la diligencia
respectiva los partidos politicos que sean parte en el proceso a efecto de que
formulen las observaciones que estimen pertinentes. En consecuencia, carece de
eficacia juridica alguna, el computo Municipal, si se realiza en contravencion a las
disposiciones constitucionales mencionadas.

SEPTIMO.- Se impugna la votacion recibida en la siguiente casilla 249 Basica, en
razén de haber sido instalada la casilla en lugar distinto al autorizado por la
autoridad electoral, actualizandose lo previsto por el articulo 71 Fraccion |, de la Ley
Electoral del Estado,

ARTICULO 71. La votacion recibida en una casilla serda nula cuando se acredite
cualquiera de las siguientes causales:

l. Cuando sin causa justificada la casilla se hubiere instalado en distinto
lugar del sefalado por la autoridad electoral, salvo los casos de
excepcion que sefiale esta Ley;

Mediante esta hip6tesis de nulidad, el legislador pretende garantizar el respeto al
principio de certeza, el cual va encaminado tanto a los electores como a los partidos
politicos, en el sentido de que los primeros puedan identificar claramente la casilla
en donde deben ejercer su derecho de sufragio y, los segundos, deben estar
presentantes a través de sus representantes para vigilar la jornada electoral, para lo
cual se fija el lugar donde se instalardn las casillas, con la debida anticipacion y
siguiendo procedimiento que marca la ley.

Asi, en la hip6tesis que nos ocupa, el principio de certeza se vulnera cuando la
casilla se instala, sin causa alguna que lo justifique, en lugar diferente al autorizado
por el Consejo Distrital respectivo, que es el 6rgano facultado para determinar la
ubicacion de las casillas, segun lo establece el articulo 79 base 1 inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El Consejo Distrital correspondiente debe ordenar que las casillas se ubiquen en

lugares que retnan los requisitos contenidos en el articulo 255 de la Ley General
citada, que son los siguientes:
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“1. Las casillas deberan ubicarse en lugares que relnan los requisitos
siguientes:

a) F&cily libre acceso para los electores;

b) Aseguren la instalacion de canceles o elementos modulares que garanticen
el secreto en la emision del voto;

c) No ser casas habitadas por servidores publicos de confianza, federales,
estatales o municipales;

d) No ser inmuebles habitados o propiedad de dirigentes de partidos politicos o
candidatos registrados en la eleccion de que se trate;

e) No ser establecimientos fabriles, templos o locales destinados al culto, o
locales de partidos politicos, y

f) No ser locales ocupados por cantinas, centros de vicio o similares.

2. Para la ubicacion de las casillas se preferirAn, en caso de reunir los
requisitos sefialados por los incisos a) y b) del parrafo anterior, los locales
ocupados por escuelas y oficinas publicas.

3. Para la ubicacion de las mesas directivas de casilla, los consejos
distritales deberan observar que en un perimetro de cincuenta metros al
lugar propuesto no existan oficinas de o6rganos de partidos politicos,
agrupaciones politicas o casas de campana de los candidatos.’

Una vez que los Consejos Distritales verifican que los lugares seleccionados retinen
los requisitos antes indicados, proceden aprobar la lista en que se contenga la
ubicacién de casillas y ordenan su publicacién, asi como su fijacién en los edificios y
lugares publicos méas concurridos del distrito.

Ademas, se entrega una copia a cada uno de los representantes de los partidos
politicos, de conformidad con el articulo 257 base 2 de la Ley.

De esta manera, se hace del conocimiento de la ciudadania, en general, el lugar en
que se ubicaran las casillas el dia de la jornada electoral, para que puedan acudir a
la que les corresponda, a emitir su sufragio.

Se considera que una casilla estd debidamente instalada cuando se ubica en el
lugar designado por el Consejo Distrital 0, en su caso, en lugar distinto a aquél,
siempre que exista una causa justificada para ello.

Por el contrario, se acredita el presente supuesto de nulidad, cuando:

a) La casilla se instala en lugar diverso al autorizado por el Consejo Distrital, y
b) No existe causa justificada para ello.

Las causas que justifican que una casilla se instale en lugar diverso al autorizado
por el Consejo Distrital, se encuentran contenidas en el articulo 276 de la Ley, que
dispone:

‘1. Se considera que existe causa justificada para la instalacion de una
casilla en lugar distinto al sefialado, cuando:

a) No exista el local indicado en las publicaciones respectivas;

b) El local se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda realizar la
instalacion;

C) Se advierta, al momento de la instalacion de la casilla, que ésta se
pretende realizar en lugar prohibido por la ley;

d) Las condiciones del local no permitan asegurar la libertad o el secreto
del voto o el facil y libre acceso de los electores o bien, no garanticen
la realizacion de las operaciones electorales en forma normal. En
este caso, serd necesario que los funcionarios y representantes
presentes tomen la determinacién de comuan acuerdo, y
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€) El consejo distrital asi lo disponga por causa de fuerza mayor o caso
fortuito y se lo notifique al presidente de la casilla.

2. Para los casos sefialados en el péarrafo anterior la casilla deberd quedar
instalada en la misma secciébn y en el lugar adecuado mas préximo,
debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacion en el exterior del lugar original
que no reunio los requisitos.’

En caso de cambio de ubicacion de la casilla por causa justificada, el nuevo sitio
deberd estar comprendido en la misma seccion electoral y en el lugar adecuado
mas préximo, debiendo dejar aviso permanente de la nueva ubicacién en el exterior
del lugar original.

Se debe considerar que el lugar de ubicacion de la casilla que asi de determine, no
debera provocar confusion o desorientacién en los electores que acuden a sufragar,
en tanto que ello violentara el principio de certeza que consagran el articulo 41 de la
Constituciéon Federal.

Al establecerse determinados requisitos para la reubicacion de la casilla el dia de la
jornada electoral, como son que se realice dentro de la seccion del lugar
originalmente autorizado para su instalacion y en el lugar adecuado méas préximo,
ademas de que en el exterior del sitio previamente autorizado se deje aviso del
nuevo lugar de instalacion de la casilla, el propésito del legislador es garantizar que
los ciudadanos tengan la certeza del lugar al cual deben acudir a ejercer el sufragio.

Evidentemente, cuando acontece una causa que justifique el cambio de ubicacion
de la casilla, se tiene que asentar en el acta de la jornada electoral, concretamente
las circunstancias que motivaron tan cambio, y no basta que los funcionarios de las
mesas directivas de casilla afirmen de una manera abstracta la existencia de una
causa justificada de caso fortuito, o de fuerza mayor, para la instalacion de la
casillas en lugar distinto al sefialado por la autoridad electoral, sino que es
indispensable que se describa y compruebe el hecho real al que se atribuye tal
calificacion, asentandolo en la documentacion electoral.

Cuando no existe correspondencia entre el domicilio asentado en la documentacion
electoral, levantada por los funcionarios de la mesa directiva de casilla, y el que
aparece en el encarte respectivo, se acredita que la casilla se instal6 en lugar
diverso al autorizado por el Consejo Distrital, y si no medié causa que lo justificara y
se ha generado desorientacién en el electorado respecto al lugar donde debian
acudir a sufragar, debe procederse a decretar la nulidad de la votacion recibida en la
casilla. Tal y como sucede en este caso, pues no hay asentado en las actas
referidas el por qué se cambié de lugar la casilla, solo dejaron de asentar el
domicilio de la misma, tal y como lo acredito con el acta auto copiable de la seccién
electoral en mencién, misma que acompafio como anexo numero 3 tres, cuatro,
cinco, y seis, de folio 2354, y el acta auto copiable de la hoja de incidentes, Acta
de Instalacion de Casilla y Acta de Cierre de Votacién. Haciendo evidente lo narrado
por el suscrito, pues en ninguna de las documentales aparece el domicilio del lugar
donde se instal6 la casilla. También acompafio copia simple de la lista de ubicacion
de casillas aprobadas por el consejo distrital, de fecha 2 de abril del 2015. Como
anexo numero 7 siete. Para efectos de acreditar lo narrado por el suscrito.

Como puede acreditarse el representante de mi partido politico en dicha casilla hizo
valer su derecho en Escrito de Protesta anexado a la presente como anexo nimero
ocho acusado de recibido por el Comité Municipal Electoral de Ciudad Fernandez,
S.L.P. incidencia a la cual no se hizo referencia en el Acta de Sesion de Computo
Municipal referente al Computo Municipal Electoral relativo a la eleccion de
Ayuntamiento de Ciudad Fernandez, S.L.P. anexa en copia certificada como anexo
9.Es asi que de las actas de jornada electoral, y de las de escrutinio y computo
levantadas por los funcionarios de las mesas directivas de casilla antes sefialadas;
gue resultan ser documentales publicas y surten plenos efectos probatorios; la
instalacion de dichas casillas y en consecuencia el computo de la votacién en ellas
recibida, fue realizado en un lugar distinto al autorizado por el Consejo Distrital
correspondiente, como se aprecia de los espacios consignados en dichas actas, no
aparece ningun dato del domicilio donde se instald la casilla, resultando
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determinante la irregularidad en el resultado de la votacién, toda vez que se generé
una incertidumbre en los ciudadanos al alterar el domicilio al que habitualmente
acudian a ejercer su derecho al voto, trayendo como consecuencia que al
desconocer el domicilio exacto donde se instalara su casilla no pudieron votar por el
partido o coalicién de su preferencia.

Robustece nuestro dicho, los encartes publicados por el érgano electoral
competente, que sefala los domicilios en los que dichas casillas debieron haberse
instalado son que el dia de la jornada asi haya acontecido. Para tal efecto
acompafio de igual manera lista de ubicacion de casillas aprobadas por el consejo
distrital respectivo del municipio de Ciudad Ferndndez, San Luis Potosi.

Luego entonces, y toda vez que al comparar las actas de jornada electoral y
escrutinio y computo con el encarte publicado por el érgano electoral respectivo, se
advierte que se actualizan las hipétesis de nulidad de votacién, previstas por el
articulo 71 Fraccion | de la Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi,
en virtud de que la instalacién de la referida casillas se efectud en un lugar distinto al
autorizado y mas aun sin existir que deben prevalecer en los actos electorales,
produciendo confusién en el electorado.

OCTAVO.- Se impugna la votacién recibida en las siguientes casillas 224 bésica,
241 basica, 225 contigua uno, 226 contigua dos, 228 contigua dos, 222 basica, 227
contigua uno, 225 contigua cuatro, 222 contigua uno, 234 bésica, 225 contigua
cinco, 227 contigua dos, 223 contigua uno, casilla 235 basica, 238 basica, 226
contigua uno, 225 contigua dos, 232 contigua uno, casilla 222 contigua dos, casilla
242 basica, 225 contigua tres, casilla 221 contigua uno, 228 contigua uno, 231
béasica, 230 basica, 237 basica, 220 basica, 222 contigua uno y casilla 228 contigua
dos.

En razon de que, se recibio la votacion en hora distinta a la sefialada para la
celebraciéon de la eleccion, actualizandose la hipétesis previstas en el articulo 71
fraccion VI, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi.

ARTICULO 71. La votacién recibida en una casilla serda nula cuando se acredite
cualquiera de las siguientes causales:

VI. Por recibir la votacion en fecha u hora distinta a la sefialada para la celebracion
de la jornada electoral, sin perjuicio de los casos de excepcién previstas en esta
Ley;

El valor primordial a tutelar, durante la jornada electoral, es el sufragio, libre y
secreto y directo de los electores y, de manera muy particular, tratandose de esta
causal, el principio de certeza de la votacién, como acto electoral; de manera tal que
su salvaguarda la pretendié el legislador al disponer que ninguna casilla podria
instalarse con anticipacion a la hora establecida, con la finalidad de hacer
transparente la emisién del voto.

Puesto que con tal obligacion se pretende evitar irregularidades, como serian el
leonado subrepticio e ilegal de las urnas.

Ahora bien, atendiendo al marco juridico referido, para tener por actualizada esta
causal, es necesario que se materialicen los siguientes elementos:

1) La actividad consistente en ‘la recepcion de la votacion’, y
2) Que dicha actividad se dé en una referencia temporal, en fecha distinta a la
sefialada para la celebracién de la eleccion.

Ahora bien la Ley de la Materia en esta casi la Le (sic) LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS establece lo siguiente;

Articulo 273.

1. Durante el dia de la eleccion se levantard el acta de la jornada electoral,
gue contendra los datos comunes a todas las elecciones y las actas relativas
al escrutinio y cdmputo de cada una de las elecciones.

2. El primer domingo de junio del afio de la eleccién ordinaria, a las 7:30
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horas, los ciudadanos presidente, secretario y escrutadores de las mesas
directivas de las casillas nombrados como propietarios deberan presentarse
para iniciar con los preparativos para la instalacién de la casilla en presencia
de los representantes de partidos politicos y de Candidatos Independientes
que concurran.

3. A solicitud de un partido politico, las boletas electorales podran ser
rubricadas o selladas por uno de los representantes partidistas o de
candidatos ante la casilla designado por sorteo, quien podra hacerlo por
partes para no obstaculizar el desarrollo de la votacion. En el supuesto de
que el representante que result6 facultado en el sorteo se negare a firmar o
sellar las boletas, el representante que en un principio lo haya solicitado
tendra ese derecho. La falta de rdbrica o sello en las boletas no sera motivo
para anular los sufragios recibidos. Acto continuo, se iniciard el
levantamiento del acta de la jornada electoral, llenandose y firmandose el
apartado correspondiente a la instalacion de la casilla.

4. El acta de la jornada electoral constara de los siguientes apartados:

a) El de instalacion, y

b) El de cierre de votacion.

5. En el apartado correspondiente a la instalacion, se hara constar:

a) El lugar, la fecha y la hora en que se inicia el acto de instalacion;

b) El nombre completo y firma autégrafa de las personas que actdan como
funcionarios de casilla;

c) El nimero de boletas recibidas para cada eleccion en la casilla que
corresponda, consignando en el acta los numeros de folios;

d) Que las urnas se armaron o abrieron en presencia de los funcionarios y
representantes presentes para comprobar que estaban vacias y que se
colocaron en una mesa o lugar adecuado a la vista de los electores y
representantes de los partidos politicos y de Candidatos Independientes;

e) Una relacion de los incidentes suscitados, si los hubiere, y

f) En su caso, la causa por la que se cambié de ubicacion la casilla.

6. En ningln caso se podran recibir votos antes de las 8:00 horas.

7. Los miembros de la mesa directiva de la casilla no podran retirarse sino
hasta que ésta sea clausurada.

Articulo 274.

1. De no instalarse la casilla, a las 8:15 horas conforme al articulo anterior,
se estara a lo siguiente:

a) Si estuviera el presidente, éste designard a los funcionarios necesarios
para su integracion, recorriendo, en primer término y, en su caso, el orden
para ocupar los cargos de los funcionarios ausentes con los propietarios
presentes y habilitando a los suplentes presentes para los faltantes, y en
ausencia de los funcionarios designados, de entre los electores que se
encuentren en la casilla;

b) Si no estuviera el presidente, pero estuviera el secretario, éste asumira las
funciones de presidente de la casilla y procedera a integrarla en los términos
sefialados en el inciso anterior;

c¢) Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero estuviera alguno de los
escrutadores, éste asumird las funciones de presidente y procederd a
integrar la casilla de conformidad con lo sefialado en el inciso a);

d) Si sélo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumira las funciones de
presidente, los otros las de secretario y primer escrutador, procediendo el
primero a instalar la casilla nombrando a los funcionarios necesarios de entre
los electores presentes, verificando previamente que se encuentren inscritos
en la lista nominal de electores de la seccion correspondiente y cuenten con
credencial para votar;

e) Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla, el consejo distrital
tomara las medidas necesarias para la instalacion de la misma y designara al
personal encargado de ejecutarlas y cerciorarse de su instalacion;

f) Cuando por razones de distancia o de dificultad de las comunicaciones, no
sea posible la intervencion oportuna del personal del Instituto designado, a
las 10:00 horas, los representantes de los partidos politicos y de Candidatos
Independientes ante las mesas directivas de casilla designaran, por mayoria,
a los funcionarios necesarios para integrar las casillas de entre los electores
presentes, verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista
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nominal de electores de la seccién correspondiente y cuenten con credencial
para votar, y

g) En todo caso, integrada conforme a los anteriores supuestos, la mesa
directiva de casilla, iniciard sus actividades, recibira validamente la votacion y
funcionara hasta su clausura.

2. En el supuesto previsto en el inciso f) del parrafo anterior, se requeriré:

a) La presencia de un juez o notario publico, quien tiene la obligacion de
acudir y dar fe de los hechos, y

b) En ausencia del juez o notario publico, bastara que los representantes
expresen su conformidad para designar, de comun acuerdo, a los miembros
de la mesa directiva.

3. Los nombramientos que se hagan conforme a lo dispuesto en el parrafo 1
de este articulo, deberan recaer en electores que se encuentren en la casilla
para emitir su voto; en ningdn caso podran recaer los nombramientos en los
representantes de los partidos politicos o representantes de los Candidatos
Independientes.

De los anterior se desprende que la votacién debid e recibirse a partir de las 8 horas
del dia en que se celebro la jornada electoral, esto es, el 7 de junio del presente
afo; que la votacion debié haber concluido a las 18 horas del mismo dia 7 de junio
de este afo, salvo que antes de la hora sefialada, hubiesen votado todos los
electores incluidos en la lista nominal, o se diera la hipétesis de que a las dieciocho
horas hubiese ciudadanos formados para ejercer su derecho a sufragar, en cuyo
caso votarian la Gltima persona que a esa hora se encontraba en la fila.

Asi tenemos que las casillas impugnadas se instalaron en horas distinta al 7 de
junio, como se puede observar en el (sic) actas realizadas por las mesas directivas,
actas de escrutinio y computo certificadas y el (sic) actas auto copiable de escrutinio
y computo, casillas 224 basica, 241 basica, 225 contigua uno, 226 contigua dos, 228
contigua dos, 222 bésica, 227 contigua uno, 225 contigua cuatro, 222 contigua uno,
234 basica, 225 contigua cinco, 227 contigua dos, 223 contigua uno, casilla 235
béasica, 238 basica, 226 contigua uno, 225 contigua dos, 232 contigua uno, casilla
222 contigua dos, casilla 242 basica, 225 contigua tres, casilla 221 contigua uno,
228 contigua dos, casilla 242 basica, 225 contigua tres, casilla 221 contigua uno,
228 contigua uno, 231 bésica, 230 bésica, 237 bésica, 220 basica, 222 contigua uno
y casilla contigua 228 contigua dos realizada por la mesa directiva de casilla, la cual
anexo a la presente de la misma se desprende que la eleccion se realizé el 7 de
Junio y no el 7, en razén de ser visible y legible el 8 en el lugar de la fecha de la
eleccion, asi como el nimero 3 en el lugar de la hora de cierre de casilla las casillas
222 contigua uno y casilla 228 contigua dos se cerraron antes del cierre de la
jornada electoral que es las 16:00 horas, y de misma se desprende fehacientemente
gue la eleccion se llevo el dia 7 de junio del 2015, y después de las 8:00 horas pues
del andlisis de las actas de la casilla en mencion se desprende de que no voto la
totalidad de los ciudadanos de la lista nominal.

Consecuentemente, este hecho se ajusta a la hipotesis prevista el articulo 71
fraccion VI, de la Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi. Que
sefiala que la votacion sera nula cuando haya sido recibida en hora distinta al de la
celebracion de la jornada electoral, ocasionando con ellos que ademas se
conculcaran los derechos de quienes pretendieron ejercer su voto y no pudieron
hacerlo por haber abierto de forma posterior al tiempo que para esos efectos sefiala
la normatividad electoral, sin que se advirtiese motivo justificado para ello.

Consecuentemente, sefiores magistrados debe declararse la nulidad de las casillas
224 basica, 241 basica, 225 contigua uno, 226 contigua dos, 228 contigua dos, 222
béasica, 227 contigua uno, 225 contigua cuatro, 222 contigua uno, 234 basica, 225
contigua cinco, 227 contigua dos, 223 contigua uno, casilla 235 bésica, 238 bésica,
226 contigua uno, 225 contigua dos, 232 contigua uno, casilla 222 contigua dos,
casilla 242 bésica, 225 contigua tres, casilla 221 contigua uno, 228 contigua uno,
231 bésica, 230 bésica, 237 basica, 220 basica, 222 contigua uno y casilla 228
contigua dos 1.- Es DETERMINANTE DE MANERA CUANTITATIVA, esta
irregularidad pues se actualiza cuando los votos que podrian anularse con motivo de
una irregularidad, sumen una cantidad igual o mayor a la diferencia de votos entre
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los partidos politicos que obtuvieron el primero, segundo y tercer lugar en la
votacion. Tal y como sucede en este caso.

NOVENO; se impugna la votacion recibida en la casilla 225 contigua 4, casilla 222
basica, casilla 227 contigua uno, casilla 228 contigua dos, casilla 225 contigua tres,
casilla 226 contigua dos, casilla 241 bésica, casilla 230 contigua dos, casilla 225
contigua cinco, casilla 225 contigua dos, casilla 225 contigua uno, casilla 238
basica, casilla 224 basica.

En razén de que, ha mediado dolo o error en la computacion de los votos lo cual fue
determinante para el resultado final de la votacion, actualizandose la hipétesis
previstas en el articulo 71 fraccion 1l de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

ARTICULO 71. La votacion recibida en una casilla ser4 nula cuando se
acredite cualquiera de las siguientes causales:

[ll. Por haber mediado error grave o dolo manifiesto en el computo de los
votos, siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacion;

Con la hipétesis anterior, el legislador tuvo como fin salvaguardar los principios de
legalidad, objetividad y certeza, ello implica que las autoridades deben garantizar
la maxima transparencia y estar desprovista de dudas sobre los actos que emite y
dar certidumbre a la ciudadania respecto al ejercicio de voto.

En tales condiciones, causa agravio a mi representado, la existencia de dolo o error
en el cébmputo de los votos, causandonos un perjuicio directo y de conformidad con
el articulo 71 fraccion lll de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

En esas condiciones, se advierte de las actas de jornada y final de escrutinio y
computo de casilla de la eleccién de ayuntamiento correspondiente a la casilla que
sefalaré, existid dolo o error en el computo, tal y como se desprende del cuadro
gue a continuacién se muestra y como podra advertir esta autoridad, de los
anteriores datos contenidos en el acta de cémputo de la casilla, se arrojan diversas
incongruencias que permiten aseverar, a la luz del razonamiento juridico y
aritmético, que existe dolo o error en el computo de los votos, por las siguientes
consideraciones:

Casilla Boletas Boletas Boletas Boletas de
entregadas utilizadas 0 | sobrantes no | mas que las
votos emitidos | utilizadas entregadas
Casilla 225 | 698 388 309 -1
contigua 4
Casilla 231 | 570 232 238 100
contigua uno
Casilla 222 | 700 372 358 30
basica
Casilla 222 | 726 405 325 4
contigua uno
Casilla 227 | 619 348 No existe dato | No existe dato
contigua uno plasmados
354 resultado
de la suma
Casilla 228 | 668 369 300 1
contigua uno
Casilla 228 | 669 414 No existe dato | No existe dato
contigua dos
Casilla 226 | 564 275 290 1
contigua dos
Casilla 241 | 742 427 329 14
basica
Casilla 225 | 697 371 319 7
contigua uno,
Casilla 234 | 580 285 321 26
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basica
Casilla 224 | 575 358 218 1
basica

En tales condiciones, es evidente que al no coincidir con valores idénticos o
equivalentes, primero, entre si los rubros relativos al total de ciudadanos que
votaron conforme al listado nominal, y las boletas no utilizadas; es decir si sumamos
las boletas utilizadas con las sobrantes, nos da un nidmero mayor a las entregadas a
la casilla, pues es que este 6rgano jurisdiccional debe proceder a la anulacion de las
casillas en mencion, ya que el mismo no puede considerarse, bajo ningun supuesto,
como error involuntario, esto es asi en razén de si se entregaron cierta cantidad de
boletas boletas (sic) y solo se utilizaron las ya mencionadas en el cuadro anterior de
ellas, debieron haber sobrado mas boletas, y no el nimero que se encuentra
plasmado. Ahora bien los boletas existen pues en la nueva acta de escrutinio y
cémputo realizada el dia de 10 de junio del presente afio y terminada la sesién en
un lugar distinto y hasta el dia 11 de junio del 2015, por el Comité Electoral
Municipal, no se hace mencion de los resultados casilla por casilla, TALY COMO LO
ACREDITO CON LA COPIA CERTIFICADA de la misma que yo acompafio como
anexo, por lo tanto estas urnas como vulgarmente se conoce fueron embarazadas,
es decir se introdujeron boletas de més a las urnas, mismas que no fueron
entregadas en un inicio a la mesa directiva de casilla, por lo tanto se deja entre
dicho la CERTEZA, y TRANSPARENCIA del resultado de la votacién emitida.

Es DETERMINANTE DE MANERA CUANTITAVA (sic), esta irregularidad pues se
actualiza cuando los votos que podrian anularse con motivo de una irregularidad,
sumen una cantidad igual o mayor a la diferencia de votos entre los partidos
politicos que obtuvieron el primero, segundo y tercer lugar en la votacion. Tal y como
sucede en este caso. Es decir si se declaran nula la votacion recibida en esta casilla
tal y como debe ser, el resultado es determinante, pues el ganador de dicha
contienda electoral seria el partido que represento.

Atento a lo anterior, es que al actualizarse la hipétesis prevista en el articulo 71
fraccién 1l de la Ley de Justicia Electoral del Estado es que debe anularse la
correspondiente casilla, a efecto de con ello se repare el dafo causado a mi
representado.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo sostenido por la Sala Superior del H. Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el siguiente criterio:

‘ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION
DEL ESTADO DE ZACATECAS).

Relevantes

Tipo de Tesis: Relevantes
Electoral

Materia: Electoral

No es suficiente la existencia de algun error en el computo de los votos, para
anular la votacién recibida en la casilla impugnada, sino que es
indispensable que aquél sea grave, al grado de que sea determinante en el
resultado que se obtenga, debiéndose comprobar, por tanto, que la
irregularidad revele una diferencia numérica igual o mayor en los votos
obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y segundo lugares en la
votacion respectiva.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-046/98. Partido
Revolucionario Institucional. 26 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.’

Uno de los factores que salvaguarda la ley electoral federal, es que debe
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procurarse, ante todo, la observancia a los principios rectores de certeza y legalidad
de una eleccion, por tanto, si ello es asi, es claro que la actuacion ilicita, aun
consentida por los integrantes de la mesa, debe ser sefialada y, consecuentemente,
sancionada, que en la especie se traduce en la declaracion de la nulidad de la
votacién recibida en la casilla donde se propicié la irregularidad que pone en duda la
certeza de la votacion, maxime cuando, cabe recordarlo, existen criterios, incluso
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que establecen que aln
los actos consentidos por los integrantes de un drgano electoral, incluyendo los
representantes, no pueden sobreponerse al principio de legalidad que debe regir en
todas y cada una de las actuaciones o emision de resoluciones realizadas o
ejecutadas por los érganos electorales, alun en tratdndose de mesas directivas de
casilla.

‘ACTAS ELECTORALES. LA FIRMA SIN PROTESTA DE LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS NO CONVALIDA
VIOLACION LEGAL ALGUNA.

Relevantes

Tipo de Tesis: Relevantes
Electoral

Materia: Electoral

El hecho de que los representantes de los partidos politicos ante las mesas
directivas de casilla firmen las actas electorales, sin formular protesta alguna,
no se traduce en el consentimiento de las irregularidades que se hubiesen
cometido durante la jornada electoral, en tanto que tratdndose de una norma
de orden publico, la estricta observancia de la misma, no puede quedar al
arbitrio de éstos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-001/96. Partido de la
Revolucion Democratica. 23 de diciembre de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castilla Gonzalez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-045/98. Partido
Revolucionario Institucional. 26 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Eloy Fuentes Cerda.’

Por lo anterior, es de advertir que al subsanar los errores en el escrutinio y computo
de cada casilla, las diferencias entre el primer, segundo y tercer lugar es menos a la
gue actualmente se da, y por ende es de considerarse como determinante en el
resultado de la votacion obtenida en la eleccibn de ayuntamiento, y en su
oportunidad decretar el cambio en el partido que obtuvo el primer lugar.

Ahora bien, para dejar de relieve de que se alteraron los computos, solo basta
analizar la acta de COMPUTO MUNICIPAL ELECTORAL, pues en el cémputo
preliminar como votacién emitida era menor a la arrojada en el segundo computo
realizado con la apertura de todas y cada una de las, es decir existe una diferencia
grande, con el primer computo, es decir magicamente los funcionarios de casilla
contabilizaron menos votos durante la jornada electoral, si bien es cierto puede
variar la votacion valida o la nula, es ilégico que varie la votacion emitida, por lo
tanto ya se pone en duda la CERTEZA, LA TRASPARENCIAY LA LEGALIDAD, de
la casilla en mencién. Por lo tanto se debe de declarar la nulidad de la votacién
recibidas en las casilla 225 contigua 4, casilla 222 béasica, casilla 227 contigua uno,
casilla 228 contigua dos, casilla 225 contigua tres, casilla 226 contigua dos, casilla
241 basica, casilla 230 contigua dos, casilla 225 contigua cinco, casilla 225 contigua
dos, casilla 225 contigua uno, casilla 238 béasica, casilla 224 bésica, y en la misma
acta aparece como incidentes 300 PERSONAS SE MANIFESTARON
OPONIENDOSE A LA APERTURA DE LA TOTALIDAD DE LAS CASILLAS, dejando
de relieve que la alianza partidaria tenia temor de que se descubriera las
irregularidades que cometieron en el jornada electoral. Permitiéndome acompafar
copia debidamente certificada del ACTA DE COMPUTO MUNICIPAL ELECTORAL
DE ELECCION DE AYUNTAMIENTOS DEL MUNICIPIO DE CIUDAD FERNANDEZ,
S.L.P. certificada por la autoridad debida. La cual anexo.

Como puede apreciarse, existe DOLO MANIFIESTO EN EL COMPUTO DE LOS
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VOTOS, por lo tanto debe ser declarada nula la votacion recibida en la casillas
casilla (sic) 225 contigua 4, casilla 222 basica, casilla 227 contigua uno, casilla 228
contigua dos, casilla 225 contigua tres, casilla 226 contigua dos, casilla 241 bésica,
casilla 230 contigua dos, casilla 225 contigua cinco, casilla 225 contigua dos, casilla
225 contigua uno, casilla 238 bésica, casilla 224 basica. Y para efectos de
robustecer lo dicho acompafio el resto de las actas certificadas de escrutinio y
cémputo de todas las casillas, es decir las 22 casillas restantes, las cuales anexo
como numeros 12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31 y 32.

DECIMO; se impugna la votacion recibida en la casilla 229 BASICA, 220 BASICA,
222 CONTIGUA UNO, 226 CONTIGUA UNO, 235 BASICA, 227 CONTIGUA DO
(sic) En razdén de que, se efectuo la recepcién o el computo de la votacion por
personas u organismos distintos a los facultados por esta Ley; actualizandose la
hipétesis previstas en el articulo 71 fraccion VII de la Ley de Justicia Electoral del
Estado.

ARTICULO 71. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite
cualquiera de las siguientes causales:

VII. Cuando se efectle la recepcion o el cédmputo de la votacién por personas u
organismos distintos a los facultados por esta Ley;; (sic)

Con la hipétesis anterior, el legislador tuvo como fin salvaguardar los principios de
legalidad, objetividad y certeza, ello implica que las autoridades electorales deben
garantizar la maxima transparencia y estar desprovista de dudas sobre los actos que
emite y dar certidumbre a la ciudadania respecto al ejercicio de voto. En ese orden
de ideas y la LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES establece:

Articulo 257. 1. Las publicaciones de las listas de integrantes de las mesas
directivas y ubicacién de las casillas se fijaran en los edificios y lugares publicos
mas concurridos del distrito y en los medios electronicos de que disponga el
Instituto.

2. El secretario del consejo distrital entregara una copia impresa y otra en medio
magnético de la lista a cada uno de los representantes de los partidos politicos,
haciendo constar la entrega.

En tales condiciones, causa agravio a mi representada que los funcionarios de
casilla nombrados por el Instituto Nacional Electoral no estén en funciones en sus
casillas correspondientes dentro del dia de la jornada electoral como lo muestro a
continuacion:

En el caso de la casilla 229 BASICA que nos ocupa en ningdn momento durante
toda la jornada electoral escrutinio y computo no se encontraban los funcionario (sic)
de casilla nombrados por el Instituto Nacional Electoral Conforme al periédico
ENCARTER, periédicos de circulacion nacional, publicaran un encarte con el listado
de la ubicacion de las casillas y los funcionarios de casillas nombrados por el
Instituto Nacional Electoral mismo en el cual conforme a este hace mencién de lo
siguiente:

‘Presidente: MANUEL JORGE VILLANUEVA ROJAS

Srio: MARISA EDITH MARTINEZ RANGEL

2do. Srio: ARNULFO GARCIA VAZQUEZ

ler. ESCRUT: MARIA GUADALUPE SEGURA MORENO

2DO0 Escrut: CAROLINA PECINA RUIZ

3er Escrutador: PEDRO DE JESUS BAUTISTA MORENO

ler. Supl: JOVITA MENDOZA PADRON

2do Supl: ALEJANDRA OLGUIN ALLVARADO

3er. Supl: FLORIDA MORALES GRIMALDO

En el caso que nos ocupa en esta casilla 227 contigua uno por lo que los
funcionarios acreditados y facultados por el Instituto Nacional Electoral son:
Presidente: C. Yuliana Don Juan Reyes

Srio: CYNDI LIZETTE GUERERRO RODRIGUEZ

2do. Srio: GERARDO IVAN DIAZ RODRIGUEZ

ler. ESCRUT: MARIA DE LA PAZ CRUZ BAUTISTA
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2DO Escrut: JULIAN GONZALEZ ARELLANO
3er Escrutador: AFRODITA MARTINEZ RIOS
ler. Supl: SILVERIO BAUTISTA GONZALEZ
2do Supl: PEDRO SAUL LOPEZ GANZALEZ
3er. Supl: POLICARPO CLANCO CALDERON

Actuando como funcionarios de casilla durante toda la jornada electoral los C.C.
Presidente: C. MARIA CANDELARIA MENCHACA RAMIREZ

Srio: CYNDI LIZETTE GUERRERO RODRIGUEZ

2do. Srio: GERARDO IVAN DIAZ RODRIGUEZ

ler. ESCRUT: MARIA DE LA PAZ CRUZ BAUTISTA

2DO Escrut: POLICARPO CLANCO CALDERON

3er Escrut: AFRODITA MARTINEZ RIOS

Por lo que se puede plasmar que quienes actuaron con el caracter de Presidente y
Tercer Escrutador de la casilla fueron personas distintas a las nhombradas por el
Instituto Nacional Electoral como se demuestra en las documentales publicas
anexas como lo son acta de instalacién de casilla, Acta de Escrutinio y Computo la
casilla y remision del Paquete Electoral, Hoja de Incidentes, y Acta de Jornada
Electoral.

En el caso que nos ocupa en esta casilla 231 basica es de gran trascendencia, ya
gue debemos diferenciar entre un posible descuido de n funcionarios y la violacién a
la norma electoral. La violacibn a Ley (Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales aplicable al ser una eleccién concurrente) consiste en
gue el cdmputo de la casilla lo debe realizar varios funcionarios de la mesa directiva
de casilla, a decir: a) el secretario b) el presidente c) el escrutador. Ya que de
conformidad con la Ley General de Instituciones y Procedimientos electorales se
establece lo siguiente:

“Articulo 290. 1. El escrutinio y computo de cada eleccion federal, y en caso de
casilla Unica en cada eleccion federal y local, se realizard conforme a las reglas
siguientes: a) El secretario de la mesa directiva de casilla contara las boletas
sobrantes vy las inutilizara por medio de dos rayas diagonales con tinta, las guardara
en un sobre especial el cual quedara cerrado y anotara en el exterior del mismo el
namero de boletas que se contienen en él; b) El primer escrutador contard en dos
ocasiones, el nimero de ciudadanos que aparezca que votaron conforme a la lista
nominal de electores de la seccion, sumando, en su caso, el nimero de electores
gue votaron por resolucion del Tribunal Electoral sin aparecer en la lista nominal; c)
El presidente de la mesa directiva abrira la urna, sacara las boletas y mostrara a los
presentes que la urna quedo vacia; d) El segundo escrutador contara las boletas
extraidas de la urna; e) Los dos escrutadores bajo la supervision del presidente,
clasificaran las boletas para determinar: I. El nimero de votos emitidos a favor de
cada uno de los partidos politicos o candidatos, y Il. El nUmero de votos que sean
nulos, y f) El secretario anotard en hojas dispuestas al efecto los resultados de cada
una de las operaciones sefialadas en las fracciones anteriores, los que, una vez
verificados por los demas integrantes de la mesa, transcribira en las respectivas
actas de escrutinio y computo de cada eleccion.” .Ahora bien, en apego al principio
de legalidad electoral el escrutinio y cémputo en una casilla no podria tener lugar sin
la presencia de cuando menos un secretario, un presidente y un escrutador en
orden de aparicion en el proceso de computo. En el caso que nos ocupa resulta
fundamental entender quiénes son las personas facultadas por la Ley para realizar
el computo en la casilla y mas importante aun saber qué actividad le toca realizar a
cada uno de ellos. Como ya se establecié las personas son el Presidente, el
Secretario y el Escrutador, de conformidad con la Ley Electoral del Estado y sus
actividades son especificas, y vienen perfectamente delimitadas, del presidente abrir
la urna y sacar las boletas, del secretario cancelar boletas sobrantes y del
escrutador contabilizar los votos en ese orden de ideas en Instituto Nacional
Electoral publico como se demuestra en el anexo al presente consistente en
periédico ENCARTER la ubicacion de las casillas y funcionarios acreditados y
facultados por esta Institucion nombrando como funcionarios:

PRESIDENTA: ESTHER SOLEDAD ALFARO MARTINEZ

SRIO: TATIANA HERNANDEZ MARTINEZ

2DO. SRIO: PATRICIA BALDERAS REYES

1ER. ESCRUT: MARLENE GONZALEZ CASTILLO

2DO ESCRUT: VERONICA JANETH MACARENO VILLANUEVA
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3ER ESCRUT: ANTONIO GALVAN BAUTISTA

1ER SUPLENTE: ELEUTERIO IBARRA IBARRA

2DO SUPLENTE: MARIA ESTHER LOPEZ JUAREZ

3ER SUPL: MARIA ISABEL HERNANDEZ ALVARADO

Actuando como funcionarios de casilla durante toda la jornada electoral los C.C.
(sic)

Presidenta: ESTHER SOLEDAD ALFARO MARTINEZ

Srio: TATIANA HERNANDEZ MARTINEZ

2do. Srio: ALFARO MARTINEZ MARIA IRENE

ler. ESCRUT:. MARLENE GONZALEZ CASTILLO

2DO Escrut: MARIA ISABEL HERNANDEZ ALVARADO

3ER Escrut: ELEUTERIO IBARRA IBARRA

Por lo que se puede plasmar que quienes actuaron con el caracter de Presidente y
Tercer Escrutador de la casilla fueron personas distintas a las nhombradas por el
Instituto Nacional Electoral.

En el caso que nos ocupa en cuanto a la casilla 225 los funcionarios acreditados y
facultados por el Instituto Nacional Electoral son:
PRESIDENTA: ESTHER MARGARITA HERRERA GALLEGOS
SRIO: GERARDO MATA HERNANDEZ

2DO. SRIO: AMANDO MATA VEGA

1ER. ESCRUT: ALFREDO VILLANUEVA BLANCO

2DO ESCRUT: VIRGINIA CALLEJAS ACUNA

3ER ESCRUT: CUAUTEMOC MIGUEL OSTIGUIN

1ER SUPLENTE: DULCE IRAIS AMAYA IZETA

2DO SUPLENTE: MARIA GUADALUPE CONCEPCION BLAS
3ER SUPL: DAMIANO DE LEON BARCENAS

Actuando como funcionarios de casilla durante toda la jornada electoral los C.C.
(sic)

Presidenta: ESTHER MARGARITA HERRERA GALLEGOS

Srio: ALFREDO VILLANUEVA BLANCO

2do. Srio: AMANDO MATA VEGA

ler. ESCRUT: MARIA GUADALUPE CONCEPCION BLAS

2DO Escrut: MACARIA BRIONES MARTINEZ

3ER Escrut: MOIES ALBERTO GONZALEZ HERNANDEZ

Por lo que se puede plasmar que quienes actuaron con el caracter de Segundo y
Tercer Escrutador de la casilla fueron personas distintas a las nombradas por el
Instituto Nacional Electoral como se demuestra en las documentales publicas
anexas como lo son acta de instalacién de casilla, Acta de Escrutinio y COmputo de
Eleccién de Ayuntamiento, Acta de Cierre de Votacién, Constancia que clausura la
casilla y Remision del Paquete Electoral, Hoja Incidentes, y Acta de Jornada
Electoral.

En el caso de la casilla 222 contigua dos de conformidad con la Ley Electoral del
Estado y sus actividades son especificas, y vienen perfectamente delimitadas, del
presidente abrir la urna y sacar las boletas, del secretario cancelar las boletas
sobrantes y del escrutador contabilizar los votos en ese orden de ideas en Instituto
Nacional Electoral publico como se demuestra en el anexo al presente consistente
en periodico ENCARTER la ubicacion de las casillas y funcionarios acreditados y
facultados por esta Institucion nombrando como funcionarios:

PRESIDENTE: MARTIN CRUZ MALDONADO

SRIO: JOSE DANIEL HERNANDEZ REYES

2DO0. SRIO: YESSICA SARAHI CALDERON ROMERO

1ER. ESCRUT: MARIA VALENTINA GARCIA MORALES

2D0O ESCRUT: ROCIO DEL CARMEN HERNANDEZ FAB IAN

3ER ESCRUT: VALENTINA GRIMALDO ALVARADO

1ER SUPLENTE: TEODORO HERNANDEZ IBARRA

2DO SUPLENTE: CLAUDIA GARCIA MORALES

3ER SUPL: LORENZO CRUZ JIMENEZ

Actuando como funcionarios de casilla durante toda la jornada electoral los C.C.
(sic)

Presidenta: MAGDA KARINA LOREDO GONZALEZ

Srio: YESSICA SARAHI CALDERON ROMERO
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2do. Srio: ROCIO DEL CARMEN HERNANDEZ FAB IAN

ler. ESCRUT: TEODORO HERNANDEZ IBARRA

2DO Escrut: MARIA VALENTINA GARCIA MORALES

3ER Escrut: VALENTINA GRIMALDO ALVARADO

Por lo que se puede plasmar que quienes actuaron con el caracter de Presidente de
la casilla fueron personas distintas a las nombradas por el Instituto Nacional
Electoral como se demuestra en las documentales publicas anexas como lo son
acta de instalacion de casilla, Acta de Escrutinio y Computo de Eleccién de
Ayuntamiento, Acta de Cierre de Votacion, Constancia que clausura la casilla y
Remision del Paquete Electoral, Hoja de Incidencias, y Acta de Jornada Electoral.
En el caso de la casilla 226 contigua uno al momento del escrutinio y cdmputo no se
encontraban ni el Presidente ni el Primer Secretario, lo anterior se corrobora con las
tres documentales publicas consistentes en las actas de escrutinio y computo de las
elecciones de Ayuntamiento, Acta de Cierre de Jornada Electoral, Acta de
Instalacion de Casilla, en donde no aparece el nombre y firma de la persona
sefialada autorizada por Instituto Nacional Electoral como tercer escrutador, y es
aqui la importancia de diferenciar la omisién de los funcionarios de casilla de firmar
y la de no encontrarse en su sitio y no realizar su funcién, ya que seria una omision
aceptable no signar un acta, dos o tres y aparecer en diversos actos de la jornada
electoral. Consecuentemente se violo el principio de legalidad electoral, y por ellos
debe decretarse la nulidad de la casilla al haber sido computada de manera distinta
a prevista por la norma electoral.

En el caso de las casilla 227 contigua dos los funcionarios acreditados y facultados
por el Instituto Nacional Electoral nombrando como funcionarios:

PRESIDENTE: DALIA BEATRI DIAZ JIMENEZ

SRIO: GRACIELA LOPEZ LOPEZ

2D0O. SRIO: MARIA ISABEL MACARENO VAZQUEZ

1ER. ESCRUT: VURGINIA MARTINEZ SALAZAR

2D0O ESCRUT: ROSA ESMERALDA GUEVARA MARTINEZ

3ER ESCRUT: ALIAANTOLIA CAMPOS NARVAES

1ER SUPLENTE: MARIA CASTRO MACARENO

2DO SUPLENTE: FELIPA HERNANDEZ PEREZ

3ER SUPL: MARIA DE LA LUZ GARCIA RODRIGUEZ

Actuando como funcionarios de casilla durante toda la jornada electoral los C.C.
(sic)

PRESIDENTE: DALIA BEATRI DIAZ JIMENEZ

SRIO: GRACIELA LOPEZ LOPEZ

2D0. SRIO: MARIA ISABEL MACARENO VAZQUEZ

1ER. ESCRUT: VIRGINIA MARTINEZ SALAZAR

2DO ESCRUT: CANDELARIA FIGUEROA

3ER ESCRUT: MARIA DE LA LUZ GARCIA RODRIGUEZ

Por lo que se puede plasmar que quienes actuaron con el caracter de Segun (sic)
do Escrutador de la casilla fueron personas distintas a las nombradas por el Instituto
Nacional Electoral como se demuestra en las documentales publicas anexas como
lo son acta de instalacion de casilla, Acta de escrutinio y Computo de Eleccion de
Ayuntamiento, Acta de Cierre de Votacion, Constancia que clausura la casilla y
Remision del Paquete Electoral, Hoja de Incidentes, y Acta de Jornada Electoral.

En el caso de la casilla 223 contigua uno de los funcionarios acreditados y
facultados por esta Institucion nombrando como funcionarios:

PRESIDENTE: AZAEL ALEJANDRO GARCIA SANTOS

SRIO: MARIA PATRICIA GONZALEZ MENDOZA

2D0. SRIO: JUANA LIZBETH MENDEZ LUCIO

1ER. ESCRUT: PEDRO BARRIENTOS LOPEZ

2DO ESCRUT: ELIZABETH GONZALEZ RANGEL

3ER ESCRUT: NALLELI LEON MARTINEZ

1ER SUPLENTE: VIRGINIA MARTINEZ MARTINEZ

2DO SUPLENTE: JOSE LUIS GONZALEZ ELIAS

3ER SUPL: FAUSTINO IBARRA LUNA

Actuando como funcionarios de casilla durante toda la jornada electoral el C.

3ER ESCRUTADOR: RAFAEL CARDONA DIAZ

Por lo que se puede plasmar que quienes actuaron con el caracter de Segun (sic)
do Escrutador de la casilla fueron personas distintas a las nombradas por el Instituto
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Nacional Electoral como se demuestra en las documentales publicas anexas como
lo son acta de instalacion de casilla, Acta de Escrutinio y Computo de Eleccién de
Ayuntamiento, Acta de Cierre de Votacion Constancia que clausura la casilla y
remisién del Paquete Electoral, Hoja de Incidentes, y Acta de Jornada Electoral.

En el caso de la casilla 234 basica los funcionarios acreditados y facultados por el
Instituto Nacional Electoral nombrando son:

PRESIDENTE: MA DOLORES CASTILLO LOPEZ

SRIO: JUAN CARLOS GARCIA SANCHEZ

2DO. SRIO: ELIAS BEATRIZBANDA DIAZ

1ER. ESCRUT: NESTOR JESUS BANDA DIAZ

2DO ESCRUT: MARTHA LIDIAHERNANDEZ MARQUEZ

3ER ESCRUTADOR: ERICKA OLGUIN TRUJILLO

1ER SUPLENTE: GASPAR ELIAS RAMIREZ

2DO SUPLENTE: MARIA DE LA CRUZ MEDINA LUNA

3ER SUPL: JAVIER XX ALVARADO

Actuando Como funcionarios de casilla durante toda la jornada electoral el C.

3ER ESCRUTADOR: ALEJANDRO MONASTERIO FLORES

Por lo que se puede plasmar que quienes actuaron con el caracter de Segun (sic)
do Escrutador de la Casilla fueron personas distintas a las nhombradas publicas
anexas como lo son acta de instalacién de casilla, Acta de Escrutinio y Computo de
Eleccion de Ayuntamiento, Acta de Cierre de Votacion, Constancia que clausura la
casilla y Remisién del Paquete Electoral, Hoja de Incidentes, y Acta de Jornada
Electoral.

En el caso de la CASILLA 225 CONTIGUAUNO de las casillas y funcionarios
acreditados y facultados por el Instituto Nacional Electoral como funcionarios:
PRESIDENTE: MACRINA HILARIA CHAVEZ OTERO

SRIO: ALMA DELIA MENDEZ VARGAS

2DO. SRIO: EDGAR EDUARDO FLORES TORRES

1ER. ESCRUT: LUIS JAIME AGUILAR PADRON

2DO ESCRUT: ANA ISABEL CHAVEZ JUAREZ

3ER ESCRUT: LAURAALICIA GOMEZ PEREZ

1ER SUPLENTE: VICTOR HUGO HERNANDEZ MONTOYA

2DO SUPLENTE: GUILLERMO GONZALEZ GUERREO

3ER SUPL: MA DE JESUS GARCIA RODRIGUEZ

Actuando como funcionarios de casilla durante toda la jornada electoral el C.

2D0. SRIO: EDGAR EDUARDO FLORES TORRES

2DO SECRETARIO: MARIA IRMA GONZALEZ MARTINEZ

2DO ESCRUTADOR: J. REYES MEZA

Por lo que se puede plasmar que quienes actuaron con el caracter de Escrutador de
la casilla fueron personas distintas a las nombradas por el Instituto Nacional
Electoral como se demuestra en las documentales publicas anexas como lo son
acta de instalacion de casilla, Acta de Escrutinio y Computo de Elecciéon de
Ayuntamiento, Acta de Cierre de Votacion, Constancia que clausura la casilla y
Remision del Paquete Electoral, Hoja de Incidentes, y Acta de Jornada Electoral.

En lo que respecta a la casilla 222 contigua uno los funcionarios acreditados y
facultados por esta Institucion nombrando como funcionarios:

PRESIDENTE: JOSE BELEN CONCEPCION TORRES

SRIO: PERLA YVYONNE MORAN PONCE

2DO0. SRIO: YESICA MARLENE GUERRERO RODRIGUEZ

1ER. ESCRUT: ADRIANA GUADALUPE ARELLANO HERNANDEZ

2DO ESCRUT: MARTHA ELENA CONCEPCION VEGA

3ER ESCRUT: JORGE ALBERTO GONZALEZ FERRETIZ

1ER SUPLENTE: MARIA HILARIA HERNANDEZ GALLEGOS

2DO SUPLENTE: MARTHA PATRICIA GALVEZ RANGEL

3ER SUPL: JULIO CESAR FLORES GUERRERO

Actuando como funcionarios de casilla durante toda la jornada electoral el C.

1ER. SRIO: JOSE DANIEL HERNANDEZ REYES

Por lo que se puede plasmar que quienes actuaron con el caracter de Segun (sic)
do Escrutador de la casilla fueron personas distintas a las nombradas por el Instituto
Nacional Electoral como se demuestra en las documentales publicas anexas como
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lo son acta de instalacion de casilla, Acta de Escrutinio y CoOmputo de Eleccion de
Ayuntamiento, Acta de Cierre de Votacion, Constancia que clausura la casilla y
Remision del Paquete Electoral, Hoja de Incidencias, y Acta de Jornada Electoral.

DECIMO PRIMERO.- Se impugna la Constancia de Mayoria entregada al Partido
Revolucionario Institucional ya que el acta de sesion del comité municipal electoral
de Ciudad Fernadndez, S.L.P. carece de validez legal al no informar a los
representantes del Partido que represento que se cambiaria el lugar donde se debia
de sesionar ademas de contar con muchas inconsistencias pues nunca menciona la
hora en la cual se reinicia la sesion de computo siendo mentira los hechos narrados
en esta pues decidimos retirarnos por los motivos que se plasman en el escrito
anexo al presente.

Con la hipoétesis anterior, el legislador tuvo como fin salvaguardar los principios de
legalidad, objetividad y certeza, ellos implica que las autoridades electorales deben
garantizar la maxima transparencia y estar desprovista de dudas sobre los actos que
emite y dar certidumbre a la ciudadania respecto al ejercicio de voto. En ese orden
de ideas la LEY GENERAL INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES establece:

Como se desprende de la narracién de los hechos anteriores y ante el cimulo de
irregularidades que se suscitaron durante el proceso electoral, y particularmente
durante la jornada electoral, expreso de mi parte los siguientes:”

CUARTO. Tercero interesado
El representante propietario PEDRO HERNANDEZ VAZQUEZ, del Partido

Revolucionario Institucional, comparecié con el caracter de tercero interesado
en el juicio de nulidad electoral interpuesto por el PVEM, manifestando lo

siguiente:

De conformidad con lo establecido en la fraccion 1l del articulo 33 de la Ley
de Justicia Electoral del Estado, en tiempo y forma comparezco como
Tercero Interesado dentro del Juicio de Nulidad interpuesto por el Partido
Verde Ecologista de México, en contra del otorgamiento de la constancia a
la planilla postulada por el Partido Revolucionario Institucional, asi como al
resultado consignado en varias actas de escrutinio y coOmputo de las
casillas que fueron con las que se consignaron los resultados municipales.;
(sic) y en términos 51 de la norma invocada se sefiala:

La pretensién del Partido Revolucionario Institucional que represento es
desechar por improcedente el Juicio de Nulidad interpuesto por el Partido
Verde Ecologista de México; y en consecuencia, tener por confirmada la
constancia de validez y mayoria a favor de los candidatos postulados por el
Partido Revolucionario Institucional.

En relacibn a los agravios sefialados por el promovente, me permito
manifestar que la pretension sefialada en el parrafo que antecede deriva de
las siguientes consideraciones:

AGRAVIOS

PRIMERO.- Resulta improcedente la nulidad de la Casilla 249 Bésica, que
pretende hacer valer la parte actora en virtud de que el cambio del domicilio
que refiere jamas ocurrid, ello se corrobora de la simple lectura de su
denuncia, pues como bien lo sefiala, el domicilio de la casilla es Escuela
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Primaria Orgullo Campesino con la referencia de encontrarse a un lado de
la lglesia, y lo Unico que en la misma ocurri6 fue que, dentro del mismo
domicilio sefialado en el encarte (sic) la jornada se desarroll6 en un salén
de clase del mismo establecimiento, circunstancia que en nada altera el
domicilio, puesto que suponer lo contrario necesitaria haberse precisado en
el mismo encarte que la casilla seria instalada en la cancha, en el patio o
enfrente del domicilio, razén por la cual resulta falso que el domicilio de la
instalacion se haya visto afectado.

Adicionalmente, la parte actora tampoco logra acreditar que dicha
circunstancia motivase de forma determinante afectar el resultado de la
votacibn 0 en su caso que su representada hubiese tenido alguna
desventaja o irregularidad, derivada de la introduccion al salén de clases.
No obstante lo anterior, y contrario a lo expuesto por la parte actora, si bien
es ciento, la jornada se desarroll6 en el mismo domicilio, también lo es que,
la adecuacion del lugar de recepcion de la votacion dentro del mismo
domicilio puede tener como ventaja, garantizar el correcto desarrollo de la
jornada, ya que como lo sefiala la propia acta, el hecho de que existiese
aire podria motivar que la papeleria, que naturalmente se usa en el proceso
electoral se dispersara por el fendmeno climatoldgico, y adicionalmente la
falta de luz es una prevision que los funcionarios de la casilla y
representantes de los partidos politico consideraron a fin de no tener que
trasladar los paquetes electorales al momento de realizar los escrutinios y
coémputos, puesto que, si bien puede existir una nocion respecto la hora en
gue oscurece, lo cierto es que los funcionarios y representantes de partidos
en ocasiones no cuentan con los elementos tecnoldgicos como los que
tiene el Partido Verde Ecologista de México para predecir con exactitud la
hora en que el sol se ocultara, pero que si seria indispensable realizar el
escrutinio y computo en un lugar donde la iluminacién fuera suficiente.

En ese contexto sirve de sustento y por analogia la siguiente tesis
jurisprudencial:

“ESCRUTINIO Y COMPUTO. CUANDO JUSTIFICA SU REALIZACION EN
LOCAL DIFERENTE AL AUTORIZADO.- La hoja de incidentes que se
anexa al acta de escrutinio y cémputo, por estar signada por los
funcionarios electorales, es una documental publica y al adminicularse con
el acta de escrutinio y cOmputo mencionada se da entre ellas una relacion
I6gica que produce conviccion para otorgarle valor probatorio pleno. Una
vez asentado lo anterior, se debe de analizar el contenido de la hoja de
incidentes, especificamente si la causa es porque se realiz6 el escrutinio y
computo en local diferente al que originalmente se habia instalado la
casilla, para de ahi concluir si este cambio fue o no justificado, elemento
gue configura una causal de nulidad, puesto que para que proceda
decretarla, es necesario, no soOlo demostrar el cambio, sino que es
indispensable probar el segundo supuesto. Al respecto, cabe destacar que
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no
contiene disposicion alguna que prevea las causas Justificadas por las que
los funcionarios de las mesas directivas de casilla puedan realizar el
escrutinio y computo en local diferente al determinado por el Consejo
Distrital respectivo para instalar la casilla, por lo que, en acatamiento a lo
dispuesto en el articulo 2 in fine, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se procedera a integrar la norma
conforme al método analdgico considerado como principio aceptado para
conformar los vacios de la ley. De la revision de las disposiciones de la
normatividad electoral se puede encontrar una similitud entre esta situacion
y la prevista por el propio articulo 75, en el parrafo 1, inciso que dice: “a)
instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado por el
Consejo Distrital correspondiente”. Y en cuyo caso si se encuentra prevista,
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la justificacion para instalar la casilla en lugar distinto al originalmente
sefalado y que son cuando: “Se considera que existe causa justificada
para la instalacion de una casilla en lugar distinto al sefialado, cuando: a)
No exista el local indicado en las publicaciones respectivas; b) El local se
encuentre cerrado o clausurado y no se pueda realizar la instalacion; c) Se
advierta, al momento de la instalacién de la casilla, que ésta se pretende
realizar en lugar prohibido por la ley; d) Las condiciones del local no
permitan asegurar la libertad o el secreto del voto o el facil y libre acceso de
los electores o bien, no garanticen la realizacion de las operaciones
electorales en forma normal. En este caso, sera necesario que los
funcionarios y representantes presentes tomen la determinacion de comuin
acuerdo, y e) El Consejo Distrital asi lo disponga por causa de fuerza mayor
o caso fortuito y se le notifique al Presidente de la casilla. 2. Para los casos
sefalados en el péarrafo anterior la casilla debera quedar instalada en la
misma seccién y en el lugar adecuado mas proximo, debiéndose dejar
aviso de la nueva ubicacién en el exterior del lugar que no reunié los
requisitos. “En este sentido se considera que existen situaciones analogas
entre el supuesto normativo previsto en el articulo 75, péarrafo I, inciso a), y
en el inciso ¢), del propio parrafo y articulo, ambos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral ya que entre
ambos se presentan elementos comunes: se trata de operaciones que
realiza el mismo o6rgano electoral, y las realiza en la misma etapa de
proceso electoral, son tareas que deben realizarse en el local sefialado por
el Consejo Distrital y s6lo cuando exista falta justificada podrd, en su caso,
instalarse la casilla en lugar distinto al legalmente sefialado, o podra
realizarse el escrutinio y coémputo en otro local. Al existir situaciones
juridicas analogas, se deben aplicar las causas de justificacion que
contiene el articulo 215, del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales. Asi, este articulo, en su parrafo 1, inciso d),
permite el cambio cuando las condiciones del mismo no permitan la
realizacion de las operaciones en forma normal.”

SEGUNDO.- Resulta improcedente la nulidad de la Casilla 245 Basica que
pretende hacer valer la parte actora, puesto que el hecho que denuncia no
actualiza el supuesto establecido en la fraccién VIl del articulo 71 de la Ley
en comento, puesto que la misma refiere que la recepcion o el computo sea
realizado por personas u organismos distintos, circunstancia que nunca se
presentd, pues lo cierto es que en su momento y por causas ajenas a mi
representada el presidente pudo omitir firmar el acta, pero ello no es causal
suficiente para suponer que por ello fue sustituido por una persona u
organismo ajeno al proceso.

ACTA DE JORNADA ELECTORAL LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU
AUSENCIA.- Si en el acta de lo jornada electoral, en la parte
correspondiente a los nombres y firmas de los integrantes de la mesa
directiva de casilla, Unicamente se observa el nombre y firma de ciertos
funcionarios, faltando algun otro, esa sola omision no implica
necesariamente que no estuvo presente este Ultimo, toda vez que el acta
de la jornada electoral de casilla contiene el apartado de instalacion de
casilla, el de cierre de votacion y el de escrutinio y computo de lo votacion
recibida en casilla, lo que revela que tal documento es un todo que incluye
subdivisiones de las diferentes etapas de la jornada electoral, de lo que se
puede concluir validamente que la ausencia de firma en la parte relativa del
acta se debié a una simple omisién de dicho funcionario integrante de la
casilla, pero que por si sola no puede dar lugar a la nulidad de la votacion
recibida en esa casilla, maxime si en los demés apartados de la propia acta
y en otras constancias levantadas en casilla, aparece el nombre y firma de
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dicho funcionario.

TERCERO.- Es improcedente la causal referida respecto de la Casilla 220
Contigua 1, respecto de haber mediado error grave o dolo manifiesto en el
cdmputo de votos, siempre que esto fuese determinante para el resultado
de la eleccion, pues de la lectura natural del agravio se advierte que la
actora pretende confundir a esta Autoridad con humero contrarios o sujetos
a una falsa realidad, como se podra acreditar con el acta de escrutinio y
cdmputo, en la misma obro con nimero y letra que fueron 377 (trescientas
setenta y siete) las boletas sobrantes, y 382 (trescientos ochenta y dos) las
boletas depositadas en la urna, y finalmente las boletas recibidas fueron en
namero Yy letra 763 (setecientos sesenta y tres), con lo cual existe l6gica
matematica que no altera de manera grave el computo de la casilla como
maliciosamente pretende la parte actora hacer suponer.

CUARTO.- Contrario a lo que sefiala la parte actora, respecto a su
pretensién de anular la Casilla 221 contigua 1, resulta inaplicable, toda vez
gue a las funcionarios y representantes de partidos se les cito a fin de
realizar el inicio de los trabajos de instalacion de la casilla a las 7:30 horas,
ahora bien, en virtud del trabajo de instalacion de los funcionarios de casilla
bien pudieron haber concluido sus trabajos minutos antes del inicio de la
jomada, pero sin embargo, y como la propia actora sefiala esto no se
distingue dentro del acta correspondiente, sin embargo, la referencia que
hace respecto a que a las 7:50 horas se inici6 la recepcién de la votacion
no encuentra sustento, no obstante contener aseveraciones respecto a
supuestas personas que votaron, sin precisar cuantas, lo que evidencia una
falta de certeza respecto al supuesto establecido en la norma.

Es decir, en caso de que la casilla se terminara de instalar a las 7:50 horas,
ello no es motivo para suponer que personas acudieron a sufragar, ya que
la misma se pudo dar por plenamente instalada a la 7:50 horas, mas ello no
supone una causal de nulidad, si no se precisa que en el plazo de diez
minutos personas acudieron a sufragar o que en su caso que dicho nimero
de personas sea factor determinante para pedir la nulidad de la misma,
pues lo que naturalmente ocurre en una jornada es que atendiendo a la
norma, se debe prever lo necesario para que a las 8:00 se encuentre
instalada la casilla.

INSTALACION ANTICIPADA DE CASILLA, DEBE SER DETERMINANTE
PARA PRODUCIR LA NULIDAD DE LA VOTACION.- El hecho de que se
instale una casilla antes de la hora que la ley lo autoriza, debe ser
determinante para conducir a la nulidad de votacién de la casilla, pues la
finalidad de la disposicidon de que la instalacién no sea antes de las ocho
horas, consiste en que los representantes de los partidos politicos no se
vean sorprendidos u obstaculizados en su labor de vigilancia de los actos
gue se susciten en la casilla, para verificar su apego a la ley, toda vez que
éstos estan en conocimiento que las autoridades empiezan a las ocho
horas, ya que la verificacion de los representantes consiste en constatar
gue se armaron las urnas, que éstas estaban vacias y que se colocaron a
la vista de todos, de modo que, en caso de instalacion anticipada, puede
existir la posibilidad de que no se les respete tal derecho y se cometan
irregularidades que no puedan impedir, con trascendencia a la legalidad de
la recepcion de la votacion, y poner en duda los principios que la rigen, en
especial el de certeza; sin embargo, ese peligro pasa de una situacién que
gueda en mera potencialidad, cuando la casilla se instala momentos antes
de las ocho horas, pero ante la presencia de los representantes de los
partidos politicos contendientes en la eleccion, porque entonces, éstos no
se ven privados de la oportunidad de vigilar y verificar que se cumplan los
requisitos materiales y procedimentales de la instalacién, como los ya
mencionados. Por tanto, cuando se dan las Circunstancias de ese modo, la
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irregularidad consistente en abrirse la casilla momentos antes de la hora
sefialada para su instalacion, no actualiza una causa de nulidad, por no
resultar determinante para el resultado de la votacion."

QUINTO.- La pretension respecto a la anulacion de la Casilla 224 Basica,
243 Contigua 1 y 226 Basica, no pueden estar sujeta a que una sola
persona haya recibido la votacién sin estar considerada en el encarte, pues
es también sabido que en caso de ausencia de alguno de los funcionarios
de casilla, las funciones pueden ser asumidas por las primeras personas
gue se ubican en la fila de votantes, ello si adicionalmente se acredita que
todos los demas funcionarios enlistados en el encarte si acudieron a
desempefiar sus funciones.

SEXTO.- En relacion a la pretension respecto de anular la Casilla 247
Contigua, no se puede desprender de un error de captura el suponer que
Unicamente por el folio supuestamente sefialado se desprenda el nimero
de boletas, pues lo cierto es que dichas boletas fueron entregadas
atendiendo al nimero de electores y la Autoridad Electoral podra corroborar
y dar certeza respecto al nimero de boletas que se encontraban en dicho
paquete electoral.

SEPTIMO.- En relacion a la Casilla 242 Basica, la misma no puede
declararse nula en virtud de no haber iniciado su votacion en punto de las
8:00 horas, puesto que es sabido que pueden existir un sinfin de causas
por las cuales se retrasara la apertura de la casilla y en consecuencia el
retraso de la misma para recibir la votacion, ello si de manera adicional no
se precisa la causa determinante que pueda suponer una afectacion a la
representacion de los actores.

OCTAVO.- Es un hecho notorio que el dia 7 de junio se llevé a cabo la
eleccion del Ayuntamiento de Ciudad Fernandez, jornada electoral en la
cual los ciudadanos emitieron su voto por diversos partidos politicos entre
los cuales se encuentra el Partido Verde Ecologista, el Partido Accién
Nacional y el Partido Revolucionario Institucional, el Partido Nueva Alianza,
teniendo todos ellos derecho a ser votados, debe tomarse en consideracion
gue la gente sufrag6, emitiendo su voto por el partido de su eleccion, tal
como se encuentra plasmado en las actas de escrutinio y cémputo de la
eleccién cuya impugnacién nos ocupa, asi como en el acta del Computo
Municipal, apreciandose que los diversos partidos politicos obtuvieron
votacion diversa en cada una de las casillas impugnadas, es decir se
realizé una votacién la cual es perfectamente valida debiendo obtener de
dicha eleccion tales resultados, surtiéndose la premisa de que lo util no
debe ser viciado por lo inatil, siendo procedente tomar en consideracion la
manifestacion de la voluntad del electorado al emitir la votacién, pues no se
puede transgredir ese derecho por irregularidades menores, resulta
aplicable la jurisprudencia siguiente:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SuU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO
O ELECCION

Con fundamento en los articulos 2, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y 3, parrafo 2, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a
una interpretacion sistemética y funcional de lo dispuesto en los articulos
41, base tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69, péarrafo 2 del
Cddigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, el principio general de derecho de conservacion
de los actos validamente celebrados, recogido en el aforismo latino “lo util
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no debe ser viciado por lo indtil”, tiene especial relevancia en el Derecho
Electoral Mexicano, de manera similar a lo que ocurre en otros sistemas
juridicos, caracterizdndose por los siguientes aspectos fundamentales: a)
La nulidad de la votacién recibida en alguna casilla y lo de determinado
coémputo y, en su caso, de cierta eleccion, solo puede actualizarse cuando
se hayan acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna
causal prevista taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y
cuando los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o0
irregularidades detectados sean determinantes para el resultado de la
votacion o eleccion; y b) La nulidad respectiva no debe extender sus
efectos mas all4 de la votacién, cobmputo o eleccién en que se actualice la
causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceros, en este caso,
el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los electores que
expresaron validamente su voto, el cual no debe ser viciado por las
irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un
o6rgano electoral no especializado ni profesional, conformado por
ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son
seleccionados como funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin
de integrar las mesas directivas de casilla; maxime cuando tales
irregularidades o imperfecciones menores, al no ser determinantes para el
resultado de la votacién o eleccién, efectivamente son insuficientes para
acarrear la sancion anulatoria correspondiente. En efecto, pretender que
cualquier infraccion de la normatividad juridico-electoral diera lugar a la
nulidad de la votacibn o eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la
prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y propiciaria la
comision de todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a impedir la participacion
efectiva del pueblo en la vida democratica, la integracion de la
representacion nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico" (sic)

De lo antes expuesto se desprende que lo procedente es determinar la
improcedencia del juicio de nulidad planteado, dejando subsistentes los
resultados de las casillas y de la eleccion que se impugna.

NOVENO Sobreviene las causales de improcedencia contempladas en la
Ley de justicia Electoral en virtud de que la parte actora no sefala expresa
y claramente los hechos en que se sustenta el medio de impugnacion, los
agravios que le cause el acto o resolucién impugnado, las disposiciones
legales presuntamente violada, Unicamente se limita a realizar meras
afirmaciones sin sustento legal y pruebas fehacientes que acrediten lo
sefialado por el actor, como puede apreciarse del escrito mediante el cual
se presenta el juicio de nulidad al que por este medio se da contestacion,
del texto no se aprecia una relacion de hechos clara y precisa, es de
destacar que no expresa el Agravio que le causa la resolucién que impugna
e Incluso no hace patente alguna peticion. Por lo que no le es dable a la
autoridad resolver sobre el recurso que se plantea pues no puede resolver
sobre algo que no se le ha pedido y mas aun que no puede resolver sobre
actos inexistentes o no sefalados haciéndose patente por analogia la tesis
gue se transcribe a continuacion:

‘DEMANDA LA AUSENCIA DE HECHOS Y AGRAVIOS PROVOCA EL
DESECHAMIENTO DE PLANO. De una interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 21, fraccion VI, 22 y 23, fracciéon VIl de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, se arriba a la conclusion de que
procede el desechamiento de la demanda cuando el actor, en su escrito
inicial, no exprese hechos, ni agravio alguno, es decir, exista ausencia o
falta total de hechos, limitAindose Unicamente a sefialar preceptos legales,
sin que se advierta la causa de pedir, en cuyo caso, el magistrado instructor
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no esti obligado a formular requerimiento para que el actor mencione de
manera expresa Yy clara los hechos en que basa la impugnacion, toda vez
que es posible reparar o subsanar un defecto, cuando existe la materia
para hacerlo; y a contrario sensu, no es posible reparar o remediar lo que
no existe.”

En virtud de lo aqui manifestado es que deber4d de decretarse la
improcedencia del recurso que se plantea y en su caso dejar subsistente y
firme el Computo Municipal, y la emision de la constancia de mayoria
emitida.

QUINTO. Pruebas

1. Acta de cOmputo municipal de la eleccion de ayuntamiento de

Ciudad Fernandez, S.L.P., de fecha diez de junio de dos mil quince

2. Las siguientes actas:

Tipo de
Folio |Seccién Casilla Tipo de Acta
Escrutinio y Computo
2354 249 | Basica Ayuntamiento
Instalacién de Casilla
Cierre de Votacion
Hoja de Incidentes
Escrutinio y Computo
2348 245 | Basica Ayuntamiento
2298 220 | Contigua 01 | Instalacion de Casilla
Escrutinio y Computo
Ayuntamiento
2300 221 | Contigua 01 | Instalacion de Casilla
Escrutinio y Cémputo
Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2306 224 | Basica Ayuntamiento
2346 243 | Contigua 01 | Instalacion de Casilla
Escrutinio y Cémputo
2352 247 | Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2346 243 | Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2344 242 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2314 226 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2317 227 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2298 220| Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2297 Bésica Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2298 Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2299 221 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2300 221 | Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2301 222 | Bésica Ayuntamiento
2302 Contigua 01 | Escrutinio y Cémputo
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Ayuntamiento

Escrutinio y Computo

2303 Contigua 02 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2304 223 | Bésica Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2305 223 | Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2306 224 | Bésica Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2307 224 | Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2308 225 | Bésica Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2309 Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y COmputo
2310 Contigua 02 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2311 Contigua 03 | Ayuntamiento
Escrutinio y COmputo
2312 Contigua 04 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2313 Contigua 05 | Ayuntamiento
Escrutinio y COmputo
2314 226 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2315 Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y COmputo
2316 Contigua 02 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2317 227 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y COmputo
2318 Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2319 Contigua 02 | Ayuntamiento
Escrutinio y COmputo
2320 228 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2321 Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y COmputo
2322 Contigua 02 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2323 229 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y COmputo
2324 Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y COmputo
2325 230 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y COmputo
2326 Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y COmputo
2327 Contigua 02 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2328 231 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y COmputo
2329 Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y COmputo
2330 232 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y COmputo
2331 Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2332 233 | Bésica Ayuntamiento
Escrutinio y COmputo
2333 Contigua 01 | Ayuntamiento
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Escrutinio y Cémputo
2334 234 | Bésica Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2335 Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y Cémputo
2336 Contigua 02 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2337 235 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y Cémputo
2338 236 | Bésica Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2339 237 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y Cémputo
2340 238 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2341 239 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y Cémputo
2342 240 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2343 241 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y Cémputo
2344 242 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2345 243 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y Cémputo
2346 Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2347 244 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y Cémputo
2348 245 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2349 246 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y Cémputo
2350 Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2351 247 | Basica Ayuntamiento
Escrutinio y Cémputo
2352 247 | Contigua 01 | Ayuntamiento
Escrutinio y Computo
2353 248 | Basica Ayuntamiento
2354 249 | Basica Escrutinio y COmputo Ayuntamiento
2355 250 | Bésica Escrutinio y Computo Ayuntamiento

3. Copia certificada de las siguientes actas de escrutinio y cOmputo:

No. CASILLA FOLIO | FOJA
220 Basica 2297 381
220 Contigua 1 2298 382
221 Basica 2299 383
221 Contigua 1 2300 384
222 Basica 2301 385
222 Contigual 2302 386
222 Contigua 2 2303 387
223 Basica 2304 388
223 Contigua 1 2305 389
224 Basica 2306 390
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224 Contigua 1 2307 400
225 Basica 2308 401
225 Contigua 1 2309 402
225 Contigua 2 2310 403
225 Contigua 3 2311 404
225 Contigua 4 2312 405
225 Contigua 5 2313 406
226 Basica 2314 407
226 Contigua 1 2315 408
226 Contigua 2 2316 409
227 Béasica 2317 410
227 Contigua 1 2318 411
227 Contigua 2 2319 412
228 Basica 2320 413
228 Contigua 1 2321 414
228 Contigua 2 2322 415
229 Basica 2323 416
229 Contigua 1 2324 417
230 Basica 2325 418
230 Contigua 1 2326 419
230 Contigua 2 2327 420
231 Basica 2328 421
231 Contigua 1 2329 422
232 Basica 2330 423
232 Contigua 1 2331 424
233 Basica 2332 425
233 Contigua 1 2333 426
234 Basica 2334 427
234 Contigua 1 2335 428
234 Contigua 2 2336 429
235 Basica 2337 430
236 Basica 2338 431
237 Basica 2339 432
238 Basica 2340 433
239 Basica 2341 434
240 Basica 2342 435
241 Basica 2343 436
242 Basica 2344 437
243 Basica 2345 438
243 Contigua 1 2346 439
244 Basica 2347 440
245 Basica 2348 441
246 Basica 2349 442
246 Contigua 1 2350 443
247 Béasica 2351 444
247 Contigua 1 2352 445
248 Basica 2353 446
249 Basica 2354 447
250 Basica 2355 448

4. Copia certificada de los listados nominales que se utilizaron el dia de
la jornada electoral, de la casillas 227 contigua 1, 228 contigua 2, 238

bésica, 247 contigua 1.
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5. Copia certificada de listados nominales de las casillas las casillas
donde aparecen los funcionarios de casilla impugnados que fungieron

como tal el dia de la jornada electoral.

Casilla 222 contigua dos. Magda Karina Loredo Gonzalez;
Casilla 227 contigua uno. Maria Candelaria Menchaca Rodriguez;
Casilla 227 contigua dos. Candelaria Figueroa, Quien Fungio;

Casilla 225 contigua cinco. Maria Irma Gonzélez Martinez, y J. Reyes

Meza;
Casilla 222 contigua uno. José Daniel Hernandez Reyes;

Casilla 229 basica. Juan Angel Moreno Villanueva, Virginia Olguin

Romero, y Martha Olguin Romero.

Documentales publicas todas las anteriores, mismas que tienen pleno
valor probatorio, al no existir prueba en contrario respecto a su
autenticidad, o de la veracidad de los hechos a que se refieren, en
términos de lo dispuesto por el numeral 42, parrafo segundo, de la Ley

de Justicia.

Escritos de protesta presentado por el PVEM

Seccion | Tipo de Casilla Nombre Representante
245 | Bésica Alfredo Guevara Segura
220 | Contigua 01 Carla Guadalupe Uribe Martinez
221 | Contigua 01 Dolores Ivon Martinez Martinez
Alejandro de Jesus Badillo
224 | Bésica Rodriguez
247 | Contigua 01 Karina Cabrera Garcia
242 | Bésica Melchor Salazar Cruz
226 | Bésica Rubén Rodriguez Lopez
221 | Bésica Sarai Hernandez Gonzalez
222 | Basica José Bernardo Martinez
222 | Contigua 01 Alfonso Diaz
222 | Contigua 02 Angel Edilgardo Pérez Flores
225 Contigua 05 Blanca Beriset Mayo Avalos
237 | Basica Juanita Cervantes Maldonado
223 | Contigua 01 Erika Juarez Moreno
225 | Contigua 04 Leticia Pecina Quintero
241 | Bésica Clemente Cruz Sénchez
Mariana del Carmen Maldonado
226 | Contigua 01 Briones
224 | Contigua 01 Moisés Antonio Maldonado Briones

Escritos de protesta del PAN
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Seccion |Tipo de Casilla Nombre Representante
222 | Contigua 1 Maria del Sagrario Alvarez Salazar
242 | Basica José Gerardo Martinez Vazquez
237 | Basica Ma. Guadalupe Martinez Hernandez
241 | Basica Maria Guadalupe Carredn Juérez
225 | Contigua 4 José de Jesus Reyes Méndez
225 | Contigua 5 Juan Diego Mares Suarez
226 | Contigua 1 Maria del Rosario Martinez Castro

Son documentos privados en términos del articulo 39, fraccion 1l 'y 42,

parrafo segundo, ambos de la Ley de Justicia Electoral, sin embargo en

cuanto su alcance probatorio son insuficientes para acreditar las

pretensiones de los recurrentes, por las razones que en el cuerpo de

esta resolucion se plasman.

SEXTO. Resumen de agravios

6.1. Los agravios expresados por el PVEM en el juicio de nulidad
electoral TESLP/IJNE/48/2015, en resumen son:

a) Que el escrutinio y computo de la casilla 249 se realizé en un
lugar distinto al autorizado, a decir de la parte actora se actualiza
la causal de nulidad dispuesta por el articulo 71, fraccion V, de la

Ley de Justicia.

b) Que el escrutinio y computo de las casillas 224 basica, 226
bésica, 243 contigua 1, 245 basica y 249, basica se efectud por
personas no facultadas por la ley, haciendo valer la causal de
nulidad establecida por el numeral 71, fraccion VII, de la Ley de

Justicia.

c) Que el error grave en el cobmputo de la votacion de las casillas
220 contigua 1, 247 contigua 1, invocando la hipétesis prevista en

la fraccion I, del articulo citado.

d) Que la votacién de las casillas 221 contigua 1, y 242 bésica, se
recibio en hora distinta a la prevista en la ley, actualizando la

causal de nulidad dispuesta por el numeral 71, fraccion VI, de la
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Ley de Justicia.

6.2 Respecto a los agravios expresados por el PAN en el juicio de
nulidad electoral TESLP/JNE/53/2015, son:

a) Que el Comité Municipal Electoral de Ciudad Fernandez, San
Luis Potosi durante la sesién de cémputo del ayuntamiento de
Ciudad Fernandez, S.L.P.,, no atendio los escritos de protesta
presentados por los representantes del PAN, peticiones

debidamente fundados en relacion la jornada electoral general.

b) Que no se convocO a los representantes de los partidos
politicos debidamente acreditados ante el Comité Municipal
electoral para la continuacién escrutinio y coOmputo en el Consejo
Electoral, y que se debio citar a los partidos politicos a efecto de
gue formularan las observaciones que estimaran pertinentes. En
consecuencia, carece de eficacia juridica alguna, el cémputo
municipal, si se realiza en contravencion a las disposiciones

constitucionales.

c) Que la casilla 249 bésica, se instal6 en lugar distinto al
autorizado por la autoridad electoral, actualizandose lo previsto

por el articulo 71 Fraccion |, de la Ley Electoral del Estado.

d) Que en las casillas 224 basica, 241 basica, 225 contigua uno,
226 contigua dos, 228 contigua dos, 222 basica, 227 contigua
uno, 225 contigua cuatro, 222 contigua uno, 234 basica, 225
contigua cinco, 227 contigua dos, 223 contigua uno, 235 basica,
238 basica, 226 contigua uno, 225 contigua dos, 232 contigua
uno, 222 contigua dos, 242 basica, 225 contigua tres, 221
contigua uno, 228 contigua uno, 231 basica, 230 basica, 237
basica, 220 basica, 222 contigua uno y 228 contigua dos, a decir
del recurrente se recibi6 la votacion en hora distinta a la sefialada
para la celebracién de la eleccién, actualizandose la hipétesis
previstas en el articulo 71 fraccion VI, de la Ley de Justicia

Electoral.
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e) Que las casillas 225 contigua 4, 222 basica, 227 contigua uno,
228 contigua dos, 225 contigua tres, 226 contigua dos, 241
basica, 230 contigua dos, 225 contigua cinco, 225 contigua dos,
225 contigua uno, 238 bésica, 224 basica, existe error grave 0
dolo en la computacion del votos, actualizandose la hipotesis
previstas en el articulo 71 fraccién Il de la Ley de Justicia

Electoral del Estado.

Porque no coincide los valores entre si los rubros relativos al total
de ciudadanos que votaron conforme al listado nominal, y las

boletas no utilizadas.

f) Que la votacion recibida en las casillas 229 basica, 220 basica,
222 contigua 1, 222 contigua 2, 223 contigua 1, 225 contigua 5,
226 contigua 1, 234 basica, 235 basica, 227 contigua 1, 227
contigua 2, 231 contigua bésica, se efectlo la recepcion o el
computo de la votacion por personas u organismos distintos a los
facultados por esta Ley; actualizandose la hipétesis previstas en el

articulo 71 fraccion VIl de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

g) Que el acta de sesidon del Comité Municipal Electoral de Ciudad
Fernandez, S.L.P., carece de validez legal porque no se informé a
los representantes del PAN que se cambiarian de lugar para
seguir con sesion de cOmputo, ademas de contar con

inconsistencias.

SEPTIMO. Planteamiento del caso

Los PVEM y PAN en sus respectivas demandas solicitan la nulidad de
diversas casillas por diversas causales de nulidad contempladas en las
fracciones |, Ill, VI, y VIl del articulo 71 de la Ley de Justicia como a

continuacion se ilustra:
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No. | CASILLA CAUSAL
m |vi | v

220

1| BAsicA X
220

2 | CONTIGUA X
1
221

3 | CONTIGUA X
1
222

4 | BASICA XXX
222

5 | CONTIGUA X | X | X
1
222

6 | CONTIGUA X | X
2
223

7 | CONTIGUA X | X
1

8 | 224 BASICA X | X
225

9 | CONTIGUA X | X | X
1
225

10 | CONTIGUA X | X
2
225

11 | CONTIGUA X | X
3
225

12 | CONTIGUA X | X | X
4

13 | 225 X | X | X
CONTIGUA
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14

226
BASICA

15

226
CONTIGUA
1

16

226
CONTIGUA
2

17

227
CONTIGUA
1

18

227
CONTIGUA
2

19

228
CONTIGUA
1

20

228
CONTIGUA
2

21

229
BASICA

22

230 BASICA

23

230
CONTIGUA
2

24

231
BASICA

25

231
CONTIGUA
1

26

232
CONTIGUA
1

27

234
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BASICA

235

28 | BASICA

237

29 | BASICA

238

30 | BAsiCA

241

31 | BAsica

242

32 | BASICA

243
33 | CONTIGUA X
1

245

34 | BAsICA

249

35 | BAsICA

Las anteriores causales, toda vez que en el concepto de los actores,
refieren que diversas casillas se instalaron en diferente lugar al
autorizado, que la votacion se recibioé a hora distinta a la sefialada, que
existio error manifiesto en diversas actas de escrutinio y computo, y

gue en algunas casillas hubo indebida integracion.

OCTAVO. Estudio de fondo.

Previo al estudio de fondo sobre las consideraciones de disenso, los
agravios resefiados, podran ser analizados en orden diverso al que
fueron planteados por los promoventes, pudiendo estudiarse en forma
separada o conjunta, sin que ello implique lesionar a los inconformes
pues, con base en el principio de exhaustividad, la obligacion de este
organo jurisdiccional es dar puntual contestacion a todos los agravios
planteados en la demanda.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia numero 04/2000,
publicada en la Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en

materia electoral, Volumen 1, pagina 119-120, con rubro y texto:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separdndolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o
en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la
revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios
se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es
gue todos sean estudiados.

8.1 En primer término se procede al analisis en forma conjunta de los
agravios identificados en los puntos 6.1, inciso ¢) y 6.2, inciso e) del

resumen de agravios, ello en razén de que se invoca la misma causal.

Respecto al error o dolo en el computo de los votos

En ambos agravios los actores alegan que actualiza la causal de
nulidad prevista por el numeral 71, fraccion lll, de la Ley de Justicia, ya
gue segun su apreciacion existe dolo o error grave en la computacion
de votos, de manera determinante para el resultado en las siguientes

casillas:

Impugnadas por el PVEM

| 220 contigua 1 | 247 contigua 1 |

Impugnadas por el PAN

225 Contigua 4

225 Contigua 1

222 Basica

238 Basica

227 Contigua 1

224 Basica

225 Contigua 3

228 Contigua 2

226 Contigua 2

230 Contigua 2

241 Basica

225 Contigua 5

225 Contigua 2

La causal de nulidad prevista en el articulo 71, fraccion lll de la Ley de

Justicia, exige para su actualizacion, en primer término, que se acredite
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el dolo o error en el computo de la votacidbn por inconsistencias
relativas a los rubros del acta de escrutinio y computo en los que se
reflejan los "votos" emitidos durante la jornada electoral, numeral que a

la letra dispone lo siguiente:

El articulo 71, fraccion lll, de la Ley Electoral dispone lo siguiente:

La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualquiera

de las siguientes causales: (...)

lIl Por haber mediado dolo o error en la computacién de los votos y siempre

gue ello sea determinante para el resultado de la votacion;...”

Ahora bien, los rubros fundamentales del acta de escrutinio y cOmputo
son aquellos que identifican los siguientes aspectos: 1) total de
ciudadanos que votaron, 2) total de boletas extraidas de la urna vy, 3)
resultado total de la votacion, segun criterios de la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior pues ordinariamente, el nUmero de electores que acude a
sufragar en una casilla debe guardar coincidencia con el total de votos
emitidos y con el numero de votos depositados y extraidos de la urna.
Al efecto véase la jurisprudencia 8/97 de rubro: "ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS
RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO
NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION." Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 1, afio
1997, pp 22 a 24; que a la letra dice:

ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O |ILEGIBLES, O EL NUMERO
CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE
SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION.- Al advertir el 6rgano jurisdiccional en las actas de
escrutinio y computo la existencia de datos en blanco, ilegibles o
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discordancia entre apartados que deberian consignhar las mismas
cantidades, en aras de privilegiar la recepcion de la votacion emitida y la
conservacion de los actos de las autoridades electorales validamente
celebrados, se imponen las siguientes soluciones: a) En principio, cabe
revisar el contenido de las deméas actas y documentacién que obra en el
expediente, a fin de obtener o subsanar el dato faltante o ilegible, o bien, si
del andlisis que se realice de los datos obtenidos se deduce que no existe
error o que él no es determinante para el resultado de la votacién, en razon
de que determinados rubros, como son: “TOTAL DE CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL”, “TOTAL DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA” y “VOTACION EMITIDAY DEPOSITADA EN LA
URNA”, estan estrechamente vinculados, debiendo existir congruencia y
racionalidad entre ellos, porque en condiciones normales el nimero de
electores que acuden a sufragar en determinada casilla debe ser la misma
cantidad de votos que aparezcan en ella; por tanto, las variables
mencionadas deben tener un valor idéntico o equivalente. Por ejemplo: si el
apartado: “TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA
LISTA NOMINAL” aparece en blanco o es ilegible, él puede ser subsanado
con el total de boletas extraidas de la urna o votacion total emitida (ésta
concebida como la suma de la votacion obtenida por los partidos politicos y
de los votos nulos, incluidos, en su caso, los votos de los candidatos no
registrados), entre otros, y si de su comparacion no se aprecian errores 0
éstos no son determinantes, debe conservarse la validez de la votacion
recibida; b) Sin embargo, en determinados casos lo precisado en el inciso
anterior en si mismo no es criterio suficiente para concluir que no existe
error en los correspondientes escrutinios y computos, en razén de que, a fin
de determinar que no hubo irregularidades en los votos depositados en las
urnas, resulta necesario relacionar los rubros de: “TOTAL DE
CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL”,
“TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA”, “VOTACION EMITIDAY
DEPOSITADA EN LA URNA”, segln corresponda, con el de: “NUMERO DE
BOLETAS SOBRANTES”, para confrontar su resultado final con el nimero
de boletas entregadas y, consecuentemente, concluir si se acredita que el
error sea determinante para el resultado de la votacion. Ello es asi, porque
la simple omision del llenado de un apartado del acta del escrutinio y
cémputo, no obstante de que constituye un indicio, no es prueba suficiente
para acreditar fehacientemente los extremos del supuesto contenido en el
articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; c) Por las razones sefialadas en el inciso
a), en el acta de escrutinio y computo los rubros de total de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal, total de boletas extraidas de la urna y
votacion emitida y depositada en la urna, deben consignar valores idénticos
0 equivalentes, por lo que, al plasmarse en uno de ellos una cantidad de
cero o inmensamente inferior a los valores consignados u obtenidos en los
otros dos apartados, sin que medie ninguna explicacion racional, el dato no
congruente debe estimarse que no deriva propiamente de un error en el
computo de los votos, sino como un error involuntario e independiente de
aquél, que no afecta la validez de la votacion recibida, teniendo como
consecuencia la simple rectificacion del dato. Maxime cuando se aprecia
una identidad entre las demds variables, o bien, la diferencia entre ellas no
es determinante para actualizar los extremos de la causal prevista en el
articulo mencionado. Inclusive, el criterio anterior se puede reforzar
llevando a cabo la diligencia para mejor proveer, en los términos del inciso
siguiente; d) Cuando de las constancias que obren en autos no sea posible
conocer los valores de los datos faltantes o controvertidos, es conveniente
acudir, mediante diligencia para mejor proveer y siempre que los plazos
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electorales lo permitan, a las fuentes originales de donde se obtuvieron las
cifras correspondientes, con la finalidad de que la imparticibn de justicia
electoral tome en cuenta los mayores elementos para conocer la verdad
material, ya que, como Organo jurisdiccional garante de los principios de
constitucionalidad y legalidad, ante el cuestionamiento de irregularidades
derivadas de la omision de asentamiento de un dato o de la discrepancia
entre los valores de diversos apartados, debe determinarse
indubitablemente si existen o no las irregularidades invocadas. Por ejemplo:
si la controversia es respecto al rubro: “TOTAL DE CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL”, deben requerirse las listas
nominales de electores correspondientes utilizadas el dia de la jornada
electoral, en que conste el nimero de electores que sufragaron, o bien, si el
dato alude a los votos extraidos de la urna, puede ordenarse el recuento de
la votacion en las casillas conducentes, entre otros supuestos.

Ademds, de advertirse la inconsistencia en el codmputo respectivo, la
ley exige que la irregularidad sea determinante en el resultado de la
votacion; sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia 13/2000 emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que a la letra dice:

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES).- La declaracion de nulidad de los sufragios
recibidos en una casilla se justifica solamente, si el vicio o irregularidad a
gue se refiere la causa invocada es determinante para el resultado de la
votacion. Esta circunstancia constituye un elemento que siempre esta
presente en las hip6tesis de nulidad, de manera expresa o implicita. En
efecto, de acuerdo con la interpretacion sistemética y funcional de los
articulos 41, fraccion lll, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 297 y 298 del Cédigo Electoral del Estado de
México, la finalidad del sistema de nulidades en materia electoral consiste
en eliminar las circunstancias que afecten a la certeza en el ejercicio
personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado; por consiguiente,
cuando este valor no es afectado sustancialmente y, en consecuencia, el
vicio o irregularidad no altera el resultado de la votacion, deben preservarse
los votos validos, en observancia al principio de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados. Constituye una cuestion diferente, el
hecho de que en algunas hipétesis de nulidad se mencione expresamente,
qgue el vicio o irregularidad sea determinante para el resultado de la
votacion, en tanto que en otras hipétesis no se haga sefialamiento explicito
a tal elemento. Esta diferencia no implica que, en el Gltimo caso, no se deba
tomar en cuenta ese elemento, puesto que su referencia expresa o implicita
repercute Unicamente en la carga de la prueba. Asi, cuando el supuesto
legal cita expresamente el elemento en cuestidn, quien invoque la causa de
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nulidad debe demostrar, ademas del vicio o irregularidad previstos en dicho
supuesto, que ese vicio o irregularidad es determinante para el resultado de
la votacién. En cambio, cuando la ley omite mencionar el requisito, la
omisién significa, que dada la magnitud del vicio o irregularidad, o la
dificultad de su prueba, existe la presuncion iuris tantum de la
“‘determinancia” en el resultado de la votacion. Sin embargo, si en el
expediente se encuentran elementos demostrativos de que el vicio o
irregularidad alegados no son determinantes para el resultado de la
votacion, no se justifica el acogimiento de la pretension de nulidad.

La nulidad puede acreditarse a través de dos supuestos: a) cuando se
determine que la votacion irregular resulta igual o mayor a la diferencia
de votos obtenidos por los candidatos que ocuparon el primer y
segundo lugar o, b) cuando en las actas de escrutinio y computo se
adviertan alteraciones evidentes o ilegibilidad en los datos asentados
gue no puedan ser subsanados por las cantidades consignadas en el

resto de la documentacion de la casilla.!

En otro sentido, si en la demanda se argumenta un error respecto a
rubros como el relativo a boletas recibidas o sobrantes que fueron
inutilizadas, asi como a posibles discrepancias entre alguno de los
rubros fundamentales y el resultante de la suma de los relativos a
boletas, estas inconsistencias por si mismas, no se consideran
suficientes para actualizar la causa de nulidad, pues la irregularidad no
tendria repercusion en la votacion computada, sino exclusivamente en

un posible error en el computo de boletas.

Valor juridicamente tutelado

1, Criterio sustentado en la jurisprudencia 10/2001 de rubro: "ERROR GRAVE EN EL
COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES)". Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 5, afio 2002, pp 14 y
15.ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS Y
SIMILARES).- No es suficiente la existencia de algun error en el computo de los votos, para
anular la votacion recibida en la casilla impugnada, sino que es indispensable que aquél sea
grave, al grado de que sea determinante en el resultado que se obtenga, debiéndose
comprobar, por tanto, que la irregularidad revele una diferencia numérica igual o mayor en
los votos obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y segundo lugares en la votacion
respectiva.
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Es el principio de certeza sobre los resultados de la eleccion. El acta de
escrutinio y computo debe reflejar la voluntad ciudadana expresada en
una casilla y debe ser respetada plenamente, para los efectos de
determinar a los integrantes de los 6rganos de eleccion popular que

deberan gobernar en un periodo determinado.

Cuando existe un error o dolosamente se altera este documento, se
ataca este principio de certeza y si la afectacion del documento es
determinante para el resultado de la votacion en la casilla, dicha

votacion debe anularse.

Como ya se sefialo, de conformidad con lo previsto en el articulo 71,
fraccion 1ll, de la Ley de Justicia la votacion recibida en una casilla sera

nula, cuando se acrediten los dos elementos siguientes:

1) Que exista error o dolo en la computacién de los votos;

2) Que esto sea determinante para el resultado de la votacion

Del andlisis de las constancias antes aludidas, con el objeto de
sistematizar el estudio de los agravios formulados por las partes
actoras se presenta un cuadro comparativo que consta de trece
columnas que comprenden los siguientes rubros: 1) numero de casilla
y tipo (basica, contigua, extraordinaria o especial); 2) votacion 1° lugar;
3) votacion 2° lugar, 4) votacion total emitida; 5) votacion extraida de
las urna; 6) nimero de electores que votaron; 7) boletas recibidas”,
cuyo dato se toma del apartado correspondiente del acta de la jornada
electoral o acta de escrutinio y computo; 8) boletas sobrantes; 9)
recibidas menos sobrantes; 10) Diferencia entre las columnas 2 y 3; 11)

diferencia entre columnas 4, 5y 6; 12) referencia columnas 10y 11; 13)
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si es determinante o “no.

Cabe sefialar que para los efectos de la tabla, en caso de que el valor
consignado en la columna “4” (Personas que votaron incluidos en la
Lista Nominal y representantes de partidos Yy candidatos
independientes que votaron sin estar incluidos en ella) fuere
discordante con las columnas “5” y “6”, debido a que la cifra que se
consigne sea errénea o se trate de un valor irracional, a fin de mostrar
qgue se trata de un dato subsanado o rectificado, se distinguira con un
asterisco (*), se hace la observacién que este Tribunal acudira al
listado nominal respectivo a efecto de contar nuevamente los
recuadros de los ciudadanos que votaron, es decir en los que aparezca
la leyenda “VOTO”, a lo cual se adicionaran el nimero de sufragios
emitidos por los representantes de los partidos politicos que votaron en
la casilla sin estar incluidos en la lista nominal y que aparecen en la

hoja final del referido listado.

En los casos en que en las actas aparezcan en blanco los espacios
reservados para consignar las cifras de que trata nuestro estudio y no
se cuente con los elementos necesarios para lograr su rectificacion o
deduccion, en el espacio correspondiente de la tabla se indicara tal
circunstancia con la expresién literal “en blanco”, y en el caso donde se
pueda inferir de otros rubros o documentos dicho dato, se asienta el

dato con un asterisco, después de la palabra “en blanco”.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
ler 20 | Boletas Namero o Dif. Dif. Ref. Determinante
Votacion p de Recibidas .
Numero | lugar | lugar extraidas Boletas | Boletas Columnas| Columnas | Columnas Si/No
. total electores S menos
de casilla] emitida dela ve recibidas [ sobrantes sobrantes
urna a 2y3 4,5y6 10y11
votaron
220
N 113 113 382 382 382 763 377 386 0 0 0 NO HAY ERROR
contigua 1
222 NO
basica 107 102 372 376 376 700 358 342 5 4 5>4 DETERMINANTE
224 NO
basica 104 86 358 358 359 575 218 357 18 1 18>1 DETERMINANTE
2.25 104 90 371 371 371 697 326 371 14 0 14>0 NO HAY ERROR
contigua 1
2.25 101 81 379 379 379 697 318 379 20 0 20>0 NO HAY ERROR
contigua 2
225
N 128 48 358 358 358 648 340 308 80 0 80>0 NO HAY ERROR
contigua 3
225
N 109 84 388 388 388 698 309 389 25 0 25>0 NO HAY ERROR
contigua 4
225 Blanco NO
contiguas 108 62 380 380 378 698 318 380 46 2 46>2 DETERMINANTE
2.26 77 48 275 275 275 564 290 274 29 0 29>0 NO HAY ERROR
contigua 2
Blanco
*votantes
227 Blanco ) NO
contigua 1 139 77 348 348+ de Ilst.ado 619 Blanco Blanco 62 1 62>1 DETERMINANTE
nominal
*347
Blanco
Votantes
228 Blanco ) NO
contigua 2 187 98 414 414 del Ils_tado 669 Blanco Blanco 89 2 89>2 DETERMINANTE
nominal
*412
2.30 158 50 302 302 302 549 243 306 108 0 108>0 NO HAY ERROR
contigua 2
Blanco
Votantes
238 Blanco ) NO
basica 55 15 103 “103* del I|s_tado Blanco Blanco Blanco 40 6 40>6 DETERMINANTE
nominal
*97
241 Blanco blanco NO
basica 168 94 497+ 446 213+ 742 329 413 74 33 74>33 DETERMINANTE
bgsziia 132 100 408 408 408 743 233 510 32 0 32>0 NO HAY ERROR
bggi‘(l:a 143 52 285 285 285 580 321 259 91 0 91>0 NO HAY ERROR
231 232 debid NO
contigua 1 166 54 329 329 332 570 238 332 112 97 112>97 DETERMINANTE
222 120 | 107 | 435 | Blaneo 405 726 325 401 22 30 22<30 | DETERMINANTE
contigua 1 *435
228 NO
contigua 1 162 86 369 369 370 668 300 368 76 1 76>1 DETERMINANTE
247 Blanco
. Votantes
Contigua ) NO
1 131 83 315 |del Ils_tado 313 Blanco Blanco Blanco 48 2 58>2 DETERMINANTE
nominal
*315

En las casillas 220 contigua 1, 221 bésica, 225 contigua 1, 225

contigua 2, 225 contigua 3, 225 contigua 4, 226 contigua 2, 221

basica, 230 contigua 2,234 basica se advierte que existe plena

congruencia entre los rubros fundamentales de la votacion.

En consecuencia, no se actualiza dicha causal de nulidad en esa

casilla.

Del cuadro anterior se extrae que las casillas 220 contigua 1, 221

basica, 225 contigua 1, 225 contigua 2, 225 contigua 3, 225 contigua 4,

226 contigua 2, 221 basica, 230 contigua 2, 234 bésica existe

coincidencia entre los rubros 4, 5y 6, es decir, las cantidades relativas

al numero total de electores que votaron en las casillas es coincidente
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con el total de boletas extraidas de la urna y el total de votos
computados. Al efecto, ha sido criterio reiterado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que la certeza
respecto a la veracidad de los datos contenidos en las actas de
escrutinio y computo deriva de la coincidencia entre estos tres rubros,
considerados “fundamentales”, pues son éstos los que se relacionan

directamente con la votacion recibida en las casillas.

Asi, al existir coincidencia entre los rubros fundamentales de las
casillas impugnadas, resulta erroneo afirmar la existencia de error o
dolo que de manera grave y determinante hubiese incidido en los
resultados de la votacion recibida en dichas casillas, en consecuencia

resultan infundados los agravios expresados por los recurrentes.

En ese orden de ideas, del cuadro anterior se extrae que en las casillas
222 basica, 224 basica, 225 contigua 5, 228 contigua 1, 231
contigua 1, 241 basica, no existe coincidencia entre la cantidad
consignada en los rubros fundamentales 4, 5 y 6, es decir, las
cantidades relativas al numero total de electores que votaron en las
casillas no es coincidente con el total de boletas extraidas de la urna o
el total de votos computados, rubros fundamentales, sin embargo el
error no resulta determinante, para el resultado de la votacién, tal y
como se advierte en el cuatro en comento, por tanto, no se actualiza la
causal de nulidad invocada por los actores, y resultan infundados sus

agravios respecto a este punto.

Asi, en las actas de escrutinio y computo de las casillas 227 contigua
1, 228 contigua 2, 238 bésica, 247 contigua 1; contienen datos en
blanco y carecen de datos entre ellos el de votos extraidos de la urna y

el rubro fundamental de electores que votaron.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha establecido criterio, en el caso de que se aprecie
algun espacio en blanco respecto de los rubros de boletas recibidas,
numero de boletas sobrantes, boletas sacadas de las urnas y total

de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal -incluyendo
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los representantes de los partidos politicos que votaron sin estar en la
lista nominal-; ahora bien, dicho criterio refiere que se debe tratar de
establecer del resto del contenido de las actas y demas documentos o
constancias como son las listas nominales si se desprende el dato
faltante y posteriormente revisar si resulta determinante para el

resultado de la votacion.

Dicho criterio sefiala que cuando aparezca en blanco el dato
correspondiente a personas que votaron, debera requerirse la lista
nominal de electores para realizar el analisis respectivo y obtener la

cifra que corresponda.

Si el dato que se encuentra en blanco es el de boletas sacadas de la
urna, ello per se no es motivo para ordenar que se recuente la votacion

recibida en la casilla.

De acuerdo a lo sostenido en las sentencias dictadas en los incidentes
promovidos en los juicios de inconformidad SUP-JIN-216/2012 y SUP-
JIN-271/2012, el dato en blanco de boletas sacadas de la urna no

puede ser acorde con la realidad:

“no es dable que al concluir la jornada electoral no existan boletas en la urna
de la eleccién de presidente, ya que por una parte en el acta de escrutinio se
da cuenta que acudieron a votar ciudadanos inscritos en la lista nominal y en
Su caso representantes de partidos, sin que se observe gue se haya
asentado en el rubro de incidentes que, la urna se encontraba vacia durante
tfoda la jornada”...“en caso de que los electores no hubieren depositado sus
votos en la urna, los funcionarios de mesa directiva y los representantes de
partido se hubieran percatado que la urna se encontraba vacia y que como
ello seria extraordinario lo habrian anotado en el acta, como un incidente y al
no existir anotado ninguno en ese sentido, se debe considerar que el no
anotar el numero de boletas sacadas de la urna (votos) se debié a una
simple omisidn que ninguna repercusion debe tener al seno de la casilla”.

Sin embargo, también se sostuvo en estas resoluciones el criterio en el
sentido de que el acto de sacar boletas de la urna es irrepetible,
insubsanable, pero que se puede corroborar la veracidad de ese dato
comparandolo con el que se dice no coincide, por lo que a criterio de la
Sala Superior es suficiente con la coincidencia de los otros dos rubros

fundamentales, esto es, los correspondientes a total de personas que

votaron conforme ala lista nominal y resultado de la votacion, para
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conservar la validez de la votacion recibida en la casilla respectiva.

En el caso que nos ocupa, este Tribunal requirido al INE los listados
nominales utilizados el dia de la jornada electoral en las respectivas
secciones, para el estudio de las casillas 227 contigua 1, 228 contigua
2, 238 basica, 247 contigua 1; de dichos listados se obtuvo el rubro
total de ciudadanos que votaron, listados que obran en autos a fojas
525-541-casilla 227 contigua 1; fojas 546-563-casilla 228 contigua 2;
fojas 565-571-casilla 238 basica; fojas 573-587 247 contigua 1,
documentales publicas que tienen pleno valor probatorio?; una vez
capturado los datos faltantes obtenidos de la respectiva acta de
escrutinio y computo y del listado nominal correspondiente, se realiz6
el estudio conducente, y una vez comparado los rubros “total de
personas que votaron conforme ala lista nominal y resultado de la
votacion” se advierte segun el cuadro esquematico que el error
contenido en dichas actas no resulta determinante para el resultado de
la votacion, en razén, de que la diferencia de votos obtenidos por los
candidatos que ocuparon el primer lugar es mayor al error en las
misma.

Sin embargo, pese a que tal irregularidad se encuentra demostrada,
como se evidencia en cada caso conforme a la tabla esquemética que
antecede, se arriba a la conclusion de que la misma no es
determinante para el resultado de la votacién recibida en cada una de

las casillas en estudio.

Lo anterior, en el tenor que la ley exige que ademas de advertirse la
inconsistencia en el escrutinio y cémputo en las casillas la
irregularidad, debe ser determinante en el resultado de la votacion, la
cual puede acreditarse a través de dos supuestos: a) cuando se
determine que la votacion irregular resulta igual o mayor a la diferencia
de votos obtenidos por los candidatos que ocuparon el primer y
segundo lugar o, b) cuando en las actas de escrutinio y cOmputo se
adviertan alteraciones evidentes o ilegibilidad en los datos asentados
gue no puedan ser subsanados por las cantidades consignadas en el

resto de la documentacion de la casilla.

2 Entérminos del articulo 42, parrafo segundo de la Ley de Justicia.
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En otro sentido, en la demanda se argumenta un error respecto a
rubros como el relativo a boletas recibidas o sobrantes que fueron
inutilizadas, y discrepancias entre alguno de los rubros fundamentales
y el resultante de la suma de los relativos a boletas, estas
inconsistencias por si mismas, no se consideran suficientes para
actualizar la causa de nulidad, pues la irregularidad no tiene
repercusion en la votacibn computada, sino exclusivamente en un

posible error en el cobmputo de boletas.

En consecuencia, resultan infundados los agravios expresados

respecto a las casillas citadas.

En efecto, pretender que cualquier infraccion de la normatividad
juridico-electoral produjera nulidad, contraviene el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados. Al efecto,
sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia 9/98 emitida por el Tribunal

Electoral de la Federacion que a la letra dice:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO
O ELECCION. Con fundamento en los articulos 2, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 3,
parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
atendiendo a una interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en
los articulos 41, base tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo
primero y 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
69, parrafo 2 del Cédigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
184 y 185 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, el
principio general de derecho de conservacion de los actos validamente
celebrados, recogido en el aforismo latino “lo util no debe ser viciado por lo
inutil”, tiene especial relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, de
manera similar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos,
caracterizadndose por los siguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad
de la votacion recibida en alguna casilla y/o de determinado computo y, en
su caso, de cierta eleccién, s6lo puede actualizarse cuando se hayan
acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean
determinantes para el resultado de la votacion o eleccion; y b) La nulidad
respectiva no debe extender sus efectos mas all4 de la votacion, computo o
eleccion en que se actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los
derechos de terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo
de la mayoria de los electores que expresaron validamente su voto, el cual
no debe ser viciado por las irregularidades e imperfecciones menores que
sean cometidas por un érgano electoral no especializado ni profesional,
conformado por ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser
capacitados, son seleccionados como funcionarios a través de una nueva
insaculacion, a fin de integrar las mesas directivas de casilla; maxime
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cuando tales irregularidades o imperfecciones menores, al no ser
determinantes para el resultado de la votacion o eleccion, efectivamente
son insuficientes para acarrear la sancion anulatoria correspondiente. En
efecto, pretender que cualquier infraccion de la normatividad juridico-
electoral diera lugar a la nulidad de la votacion o eleccién, haria nugatorio
el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones
populares y propiciaria la comisién de todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a
impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida democratica, la
integracion de la representacion nacional y el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico.

Por otro lado, previo andlisis que se hace a continuacién es preciso
referir que tal adecuacion corresponde a la observaciéon emitida dentro
de la sesion en que se discuti6 el presente asunto y es la que a
continuacién se detalla. Respecto a la Casilla 222 Contigua 1, se
advierte un error en la suma total de los votos depositados en la urna,
pues tomado las cantidades sentadas en el acta de escrutinio
correspondiente, agregada a fojas 386 de los autos naturales, se infiere
lo siguiente: Partido Accién Nacional 76 votos, Partido Revolucionario
Institucional 107 votos, Partido de la Revolucion Democratica 6 votos,
Movimiento Ciudadano 30 votos, Sergio Castillo Gonzalez 02 votos,
Partido Verde Ecologista de México 23 votos, Conciencia Popular 129
votos, Nueva Alianza 14 votos, Morena 04 votos, Partido Humanista 04
votos, Nulos 10 votos; lo que en suma arroja un total de 405 votos, en
cambio en el acta en cita se asento de forma incorrecta 435 votos; por
ello este Tribunal hace la correccién pertinente a la sumatoria de votos,
dando como resultado que el error en ese dato y la omision en el
apartado 8 correspondiente a boletas depositadas en la urna no es

determinante de acuerdo a los siguientes datos:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

= - - -
ler 2 - Nimero de - Dif. Dif. Ref. Determinante
Votacion | Boletas Recibidas :
Numero | lugar | lugar . electores | Boletas Boletas Columnas | Columnas [ Columnas Si/No
) total extraidas o menos

de casilla que recibidas | sobrantes sobrantes

emitida | delaurna votaron 2y3 4,5y6 10y11

992 Blanco NO
contigua 1 129 107 405 405 405 726 325 401 22 30 22<30 DETERMINANTE

En ese tenor, al derivarse el agravio en estudio de un error aritmético
plenamente salvable y no determinante para el resultado de la votacion
obtenida en la casilla en estudio, resulta infundado el agravio esgrimido

por el recurrente.

67



8.2 El estudio de las inconformidades planteadas por los actores en los
juicios de nulidad electoral en estudio, en el inciso b) del punto 6.1, e
inciso f) del punto 6.2 del resumen de agravios, se estudiaran en forma

conjunta, por tratarse la misma causal.

Recepcion o cOmputo de la votacién por personas u organismos
distintos a los facultados por la Ley.

Causal de nulidad prevista por el articulo multicitado 71, fraccion VI, de
Ley de Justicia, relativa a recepcion o computo de la votacion personas
u organos distintos a los facultados por la Ley; respecto de las

siguientes casillas:

Impugnadas por el PVEM

224 basica 226 basica
243 contigua 1 245 basica
249 basica 242 basica

Impugnadas por el PAN

220 basica 222 contigua 1
222 contigua 2 223 contigua 1
225 contigua 5 226 contigua 1
227 contigua 1 227 contigua 2
229 bésica 231 basica
234 basica 235 bésica

Al respecto el articulo 71 fraccion VIl de la Ley Electoral, sefiala lo

siguiente:

1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite
cualquiera de las siguientes causales: (...)
e) Recibir la votacién personas u 6rganos distintos a los facultados por esta

Ley;

Organos facultados para recibir la votacién

Las mesas directivas de casilla son los 6rganos electorales formados
por ciudadanos, facultados para recibir la votacion y realizar el

escrutinio y cOmputo en cada una de las secciones electorales.

Integraciéon de las mesas directivas de casilla
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Las mesas directivas de casilla estan integradas por ciudadanos que
son designados para fungir el dia de la votacion como autoridades

electorales

Valor juridicamente tutelado

Es el principio de certeza que permite al electorado saber que su voto
sera recibido y custodiado por autoridades legitimas, lo que significa
que la norma sanciona con nulidad la recepcion de los votos por parte
de autoridades no establecidas de acuerdo con los lineamientos
legales, a fin de que los resultados de la eleccion sean ciertos y firmes,
de modo que el sufragio se traduzca verdaderamente en el fundamento
de las instituciones democraticas, en concreto de las elecciones de los

poderes Ejecutivo y Legislativo.

Elementos para que se acredite la causal
De conformidad con lo previsto en el articulo 71, fraccion VIII, de la Ley
de Justicia y la Jurisprudencia 13/2000, la votacion recibida en una
casilla sera nula, cuando se acrediten los dos elementos siguientes:
1. Que se reciba la votacion por personas u organismos distintos a
los facultados por la ley; y

2. Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En ese tenor, la nulidad en casilla procede cuando se efectué la
recepciéon o el computo de la votacién por personas u organismos
distintos a los facultados por la ley.

Respecto a las casillas 226 contigua uno y 242 basica impugnadas por
falta de firma en las actas de escrutinio y computo, los agravios

resultan infundados en atencién a las siguientes consideraciones.

Falta de firmas de alguno de los funcionarios

En primer término, es importante mencionar que la falta de firma de
algun funcionario en alguna de las actas, no significa necesariamente
Su ausencia, pues para acreditar dicha circunstancia debe analizarse el
resto de las pruebas, a efecto de que el voto de los ciudadanos no sea

anulado por cuestiones irrelevantes.
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Ademas, que un funcionario de casilla haya omitido firmar alguna de
las actas que se levantan el dia de la jornada electoral puede deberse
a numerosas circunstancias, como puede ser que ante el llenado de
diversos documentos se haya omitido firmar alguno de ellos. Esta
situacibn no puede tener como consecuencia la anulacion de los
sufragios recibidos, al no haber incidentes asentados en las hojas
respectivas o que existan otras pruebas de las cuales pueda advertirse
fehacientemente que los funcionarios que omitieron firmar no

estuvieron a lo largo de la jornada electoral.

Ahora bien, en cuanto a la casilla 242 basica de la revision del acta de
la jornada electoral se puede advertir que los nombres y las firmas de
los funcionarios se encuentran asentados, con la excepcion del
secretario 1 y escrutador 2; por lo que la circunstancia alegada no

acontece

Estudio de la integracion de las casillas con funcionarios que no
se encuentran en el encarte.

Con el objeto de determinar si se actualiza la causal de nulidad en
cuanto a que las casillas impugnadas por los recurrentes se integraron
con funcionarios que no se encuentren en la seccion de la casilla en la
gue actuaron como tales, se presentan a continuaciéon un cuadro
comparativo en el cual en la primera columna se identifica la casilla de
gue se trata; en la segunda el cargo especifico; en la tercera los
nombres de las personas facultadas para actuar en la casilla y sus
cargos de acuerdo a la publicaciéon de las listas de integracion de
mesas directivas de casilla citadas (encarte); en la cuarta se incluyen
los nombres de los funcionarios que integraron la casilla y los cargos
gue ocuparon de acuerdo con lo asentado en las actas de jornada
electoral 0 en su caso las actas de escrutinio y computo, y en la dltima
columna, las observaciones sobre las situaciones que se adviertan de

la comparacion entre los distintos rubro del propio cuadro.

ANALISIS DE LA CAUSAL ARTICULO 71 FRACCION SEPTIMA

Casilla Funcion Nombre segin elNombre guelObservacion
encarte aparece en las
actas
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PRESIDENTE  |[MANUEL JORGEMANUEL JORGE|CONFORME
VILLANUEVA VILLANUEVA IAL ENCARTE
ROJAS ROJAS
1° SECRETARIO [MARISA EDITHMARISA EDITHCONFORME
MARTINEZ MARTINEZ IAL ENCARTE
RANGEL RANGEL
2° SECRETARIO |ARNULFO IARNULFO GARCIACONFORME
GARCIA VASQUEZ IAL ENCARTE
VASQUEZ
1° ESCRUTADOR|MARIA JUAN ANGELAPARECE EN
GUADALUPE MORENO  VILLAEL LISTADO
SEGURA NUEVA NOMINAL DE
MORENO LA SECCION
EN QUE
ACTUO®
2° ESCRUTADOR|CAROLINA VIRGINIA OLGUINJAPARECE EN
PECINA RUIZ ROMERO EL LISTADO
< NOMINAL DE
229 BASICA A SECCION
EN  QUE
ACTUO*
3° ESCRUTADOR|PEDRO DEMARTA  OLGUINAPARECE EN
JESUS BAUTISTAROMERO EL LISTADO
MORENO NOMINAL DE
LA SECCION
EN QUE|
ACTUO®
1° SUPLENTE  [JOVITA
MENDOZA
PADRON
2° SUPLENTE  |ALEJANDRA
OLGUIN
ALVARADO
3° SUPLENTE  |FLORIDA
MORALES
GRIMALDO
PRESIDENTE  [YULIANA MARIA IAPARECE EN
DONJUAN CANDELARIA EL LISTADO
REYES MENCHACA NOMINAL DE
RAMIREZ LA SECCION
EN QUE
ACTUO®
1° SECRETARIO [CINDY ELIZETTE[CINDY ELIZETTE[CONFORME
GUERRERO GUERRERO IAL ENCARTE
RODRIGUEZ RODRIGUEZ
COI\?‘I%ZGUA 2° SECRETARIO |GERARDO IVANGERARDO IVANCONFORME
UNO DIAZ DIAZ RODRIGUEZ |AL ENCARTE
RODRIGUEZ
1° ESCRUTADORMARIA DE LAMARIA DE LA PAZICONFORME
PAZ CRUZICRUZ BAUTISTA |AL ENCARTE
BAUTISTA
2° ESCRUTADOR[JULIAN POLICARPIO Si SE|
GONZALES BLANCO ENCUENTRA
ARELLANO CALDERON EN EL
ENCARTE
COMO 3

Visible a foja 507
Visible a foja 508
Visible a foja 508
Visible a foja 506

o Uhw
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SUPLENTE
3° ESCRUTADOR|AFRODITA AFRODITA CONFORME
MARTINEZ RIOS IMARTINEZ RIOS |AL ENCARTE
1° SUPLENTE  [SIVERIO
BAUTISTA
GONSALEZ
2° SUPLENTE  |PEDRO SAUL
LOPEZ
GONZALEZ
3° SUPLENTE  |POLICARPIO
BLANCO
CALDERON
PRESIDENTE ESTHER SOLEDAESTHER SOLEDACONFORME
ALFARO ALFARO AL ENCARTE
MARTINEZ MARTINEZ
1° SECRETARIO [TATIANA TATIANA CONFORME
HERNANDEZ HERNANDEZ AL ENCARTE
MARTINEZ MARTINEZ
2° SECRETARIO [PATRICIA MARIA IRENEAPARECE EN
BALDERAS ALFARO EL LISTADO
REYES MARTINEZ NOMINAL DE|
LA SECCION
EN QUE
ACTUO’
1° ESCRUTADORMARLENE MARLENE CONFORME
GONZALES GONZALES AL ENCARTE
CASTILLO CASTILLO
2° ESCRUTADOR\VERONICA MA. ISABEL
JANETH HERNANDEZ Si SE
231 BASICA MACARENO ALVARADO ENCUENTRA
VILLANUEVA
EN EL|
ENCARTE
COMO 3er|
SUPLENTE
3° ESCRUTADORIANTONIO EULETERIO Sl SE|
GALVAN IBARRAIBARRA |ENCUENTRA
BAUTISTA EN EL|
ENCARTE
COMO ler
SUPLENTE
1° SUPLENTE EULETERIO
IBARRA IBARRA
2° SUPLENTE MARIA ESTHER
LOPEZ JUAREZ
3° SUPLENTE  |MA. ISABEL
HERNANDEZ
ALVARADO
PRESIDENTE MARTIN CRUZMAGDA KARINAAPARECE EN
MALDONADO LOREDO EL LISTADO
GONZALEZ NOMINAL DE
299 LA SECCION
CONTIGUA EN QUE
DOS ACTUO
1° SECRETARIO JOSE DANIELIYESSICA SARAHI
HERNADEZ CALDERON
REYES ROMERO

7 Visible a foja 509
8 Visible a foja 501-502
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>° SECRETARIO |[ROCIO DELRROCIO DELICONFORME
CARMEN CARMEN AL ENCARTE
HERNANDEZ  |HERNANDEZ
FABIAN FABIAN
1° ESCRUTADOR|YESSICA SARAHITEODORO Si SE
CALDERON HERNANDEZ ENCUENTRA
ROMERO IBARRA EN EL
ENCARTE
COMO ler|
SUPLENTE
>° ESCRUTADOR|MARIA MARIA VALENTINACONFORME
VALENTINA GARCIA MORALES|AL ENCARTE
GARCIA
MORALES
3° ESCRUTADOR|VALENTINA VALENTINA CONFORME
GRIMALDO GRIMALDO AL ENCARTE
ALVARADO ALVARADO
1° SUPLENTE  [TEODORO
HERNANDEZ
IBARRA
2° SUPLENTE  |CLAUDIA GARCIA
MORALES
3° SUPLENTE  |LORENZO CRUZ
JIMENEZ
PRESIDENTE |DALIA BEATRIZDALIA  BEATRIZICONFORME
DIAZ JIMENEZ |DIAZ JIMENEZ  |AL ENCARTE
1° SECRETARIO [GRACIELA GRACIELA LOPEZCONFORME
LOPEZ LOPEZ  |LOPEZ AL ENCARTE
b° SECRETARIO [MARIA  ISABELMARIA  ISABELICONFORME
MACARENO MACARENO AL ENCARTE
VAZQUEZ VAZQUEZ
1° ESCRUTADORVIRGINIA VIRGINIA CONFORME
MARTINEZ MARTINEZ AL ENCARTE
SALAZAR SALAZAR
2> ESCRUTADOR/ROSA CANDELARIA  |ASENTO
ESMERALDA  [FIGUEROA INCOMPLETO
I(\E/I,lig\'I{'IA\NRI?Z EN EL ACTA
DEBIENDO
SER MA.
CANDELARIA
227 FIGUEROA
CONTIGUA ALBIZO
DOS APARECE EN
EL LISTADO
NOMINAL DE
LA SECCION
EN QUE
ACTUO
3° ESCRUTADOR[ELIA  ANTONIAMARIA DE LA LUZENCARTE
CAMPOS GARCIA COMO 39
NARVAES RODRIGUEZ SUPLENTE
1° SUPLENTE  |MARIA CASTRO
MACARENO
be SUPLENTE  |FELIPA
HERNANDEZ
PEREZ
3° SUPLENTE |MARIA DE LA
LUZ GARCIA
RODRIGUEZ
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PRESIDENTE |RICARDO ELIASRICARDO ELIASICONFORME
PARRA PARRA AL ENCARTE
1° SECRETARIO [IGNACIO IGNACIO CONFORME
HERNANDEZ HERNANDEZ AL ENCARTE
GARCIA GARCIA
2° SECRETARIO |CARLOS GUMERCINA DON|SI APARECE
ALBERTO LUCIO EN EL
CASTILLO ENCARTE
LOPEZ COMO 2
ESCRUTADOR
1° ESCRUTADOR|MARISELA JOSE LUIS LICEASI APARECE
MALDONADO  |URBINA EN EL
RESENDIZ ENCARTE
COMO ler|
SUPLENTE
CO,\szlsGU A [2° ESCRUTADORGUMERCINDA  |MARIA CASTILLOISI APARECE
UNO DON LUCIO ESPINOZA EN EL
ENCARTE
NOMBRADA
COMO 39
SUPLENTE
3° ESCRUTADOR|ALMA  LETICIAALMA LETICIA CONFORME
uiﬁﬁﬁ\lNEt;Ez HERNANDEZ ENCARTE
MARTINEZ
1° SUPLENTE  [JOSE LUIS LICEA
URBINA
2° SUPLENTE |MARIA  FELIPA
MEDINA
BENAVIDES
3° SUPLENTE  |MARIA CASTILLO
ESPINOZA
PRESIDENTE |[MA. DOLORESMA. DOLORES|CONFORME
CASTILLO CASTILLO LOPEZ |AL ENCARTE
LOPEZ
1° SECRETARIO JUAN CARLOSUUAN CARLOS|CONFORME
GARCIA GARCIA SANCHEZ |AL ENCARTE
SANCHEZ
2° SECRETARIO [ELIDA BEATRIZELIDA  BEATRIZCONFORME
BANDA DIAZ BANDA DIAZ AL ENCARTE
1° ESCRUTADORINESTOR JESUSNESTOR  JESUS|ICONFORME
BANDA DIAZ BANDA DIAZ AL ENCARTE
2° ESCRUTADORMARTHA  LIDIAALEJANDRO IAPARECE EN
HERNANDEZ MONASTERIO EL LISTADO
234 BASICA MARQUEZ FLORES NOMINAL DE|
LA SECCION
EN QUE
ACTUO®
3° ESCRUTADOREERIKA  OLGUINERIKA OLGUIN|[CONFORME
TRUJILLO TRUJILLO AL ENCARTE
1° SUPLENTE |GASPER ELIAS
RAMIREZ
2° SUPLENTE |MARIA DE LA
CRUZ  MEDINA
LUNA
3° SUPLENTE  [JAVIER XX
ALVARADO

9 Visible a foja 510
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PRESIDENTE  |[MACRINA MACRINA HILARIACONFORME
HILARIA CHAVEZICHAVEZ OTERO |AL ENCARTE
OTERO
1° SECRETARIO |ALMA DELIAALMA DELIACONFORME
MENDEZ MENDEZ VARGAS |AL ENCARTE
VARGAS
2° SECRETARIO [EDGAR MARIA IRMAAPARECE EN
EDUARDO GONZALEZ EL LISTADO
FLORES MARTINEZ NOMINAL DE
TORRES LA SECCION
EN QUE
IACTUO
1° ESCRUTADOR|LUIS JAIMELUIS JAIME[CONFORME
AGUILAR IAGUILAR PADRON AL ENCARTE
PADRON
COI\?‘I%ISGUA 2° ESCRUTADOR|ANA ISABELJ. REYES MEZA |APARECE EN
CINCO CHAVEZ JUAREZ EL LISTADO
NOMINAL DE
LA SECCION
EN QUE|
IACTUO
3° ESCRUTADOR|LAURA  ALICIALAURA ALICIACONFORME
GOMEZ PEREZ |GOMEZ PEREZ |AL ENCARTE
1° SUPLENTE MICTOR HUGO
HERNANDEZ
MONTOYA
2° SUPLENTE  |GUILLERMO
GONZALES
GUERRERO
3° SUPLENTE |MA. DE JESUS
GARCIA
RODRIGUEZ
PRESIDENTE [JOSE BELENJOSE BELENICONFORME
CONCEPCION |CONCEPCION IAL ENCARTE
TORRES TORRES
1° SECRETARIO |PERLA YVONNEUOSE DANIELAPARECE EN
MORAN PONCE [HERNANDEZ EL LISTADO
REYES NOMINAL DE
LA SECCION
EN  QUE
ACTUO *°
2° SECRETARIO [YESSICA YESSICA MARLEN|ICONFORME
MARLEN GUERRERO IAL ENCARTE
GUERRERO RODRIGUEZ
599 RODRIGUEZ
CONTIGUA [1° ESCRUTADOR|ADRIANA MARIA HILARIASI APARECE|
UNO GUADALUPE HERNANDEZ EN EL
ARELLANO GALLEGOS ENCARTE
HERNANDEZ COMO ler
SUPLENTE
2° ESCRUTADORMARTHA ELENAMARTHA ELENACONFORME
CONCEPCION |CONCEPCION IAL ENCARTE
VEGA VEGA
3° ESCRUTADORJORGE ALBERTOUJORGE ALBERTO[CONFORME
GONZALES GONZALES IAL ENCARTE
FERRETIZ FERRETIZ
1° SUPLENTE  |MARIA HILARIA
HERNANDEZ
GALLEGOS

10 Visible a foja 507
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2° SUPLENTE

MARTHA
PATRICIA
GALVEZ RANGE

L

3° SUPLENTE

JULIO
FLORES
GUERRERO

CESAR

PRESIDENTE

JOSE
GUADALUPE
ORTIZ CASTRO

JOSE
GUADALUPE
ORTIZ CASTRO

CONFORME AL
ENCARTE

1° SECRETARIO |ROSALINDA DE|/RUBEN SI APARECE EN
LEON PEREZ CASTILLO EL ENCARTE
PEDRAZA COMO 19
ESCRUTADOR
2° SECRETARIO [SILVIA ALICIASILVIA  ALICIACONFORME AL
HERNANDEZ HERNANDEZ ENCARTE
PEREZ PEREZ
1° ESCRUTADOR |RUBEN ENRIQUE CONFORME AL
CASTILLO ALVAREZ ENCARTE
PEDRAZA BADILLO
2° ESCRUTADOR |ARACELY JUANA APARECE EN
GALICIA ZAMARRON EL LISTADO
994 MARTINEZ MORALES NOMINAL DE LA
BASICA SECCION EN
QUE ACTUO™
3° ESCRUTADOR ROLANDO ROLANDO CONFORME AL
FABIAN OLGUIN[FABIAN OLGUINENCARTE
TORRES TORRES
1° SUPLENTE  [VICTOR
IALFONSO
MENDEZ LOPEZ
2° SUPLENTE ENRIQUE
ALVAREZ
BADILLO
3° SUPLENTE LUIS FERNANDO
BRAVO
GONZALEZ
PRESIDENTE MARIA  ISABELIMARIA  ISABELCONFORME AL
RODRIGUEZ RODRIGUEZ ENCARTE
IBARRA IBARRA
1° SECRETARIO |SEBERIANA SEBERIANA CONFORME AL
GUZMAN GUZMAN ENCARTE
RAMIREZ RAMIREZ
2° SECRETARIO |KARLA KARLA CONFORME AL
ALEJANDRA IALEJANDRA ENCARTE
296 CARBAJO SILVA [CARBAJO SILVA
BASICA
1° ESCRUTADOR MA DE JESUSMA DE JESUSICONFORME AL
SAAVEDRA SAAVEDRA ENCARTE
ORTIZ ORTIZ
2° ESCRUTADOR[MA DE JESUSIMA DE JESUSCONFORME AL
GALLEGOS GALLEGOS ENCARTE
MENDEZ MENDEZ
3° ESCRUTADOR [SERGIO LUNASERGIO LUNACONFORME AL
AMAYA AMAYA ENCARTE

11 Visible a fojas 502
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1° SUPLENTE MISSAEL
MARTINEZ
HERNANDEZ

2° SUPLENTE MA GRACIELA
PLATA FLORES

3° SUPLENTE BLANCA  RUTH

LOPEZ SANCHEZ

PRESIDENTE IDALIA IDALIA CONFORME AL
GUADALUPE DEGUADALUPE DEENCARTE
LA CERDALA CERDA
GARCIA GARCIA
1° SECRETARIO [MARIA MARIA CONFORME AL
ESPERANZA ESPERANZA ENCARTE
CASTILLO CASTILLO
FERRETIZ FERRETIZ
2° SECRETARIO |MARIA DE JESUSMARIA DE JESUSICONFORME AL
CASTRO CASTRO ENCARTE
MARTINEZ MARTINEZ
1° ESCRUTADOR MARIA VIRGINIAMARIA VIRGINIACONFORME AL
ALVARADO DEALVARADO DEENCARTE
LEON LEON
243
CONTIGUA
UNO 2° ESCRUTADOR |GERARDO GERARDO CONFORME AL
CASTILLO CASTILLO ENCARTE
FERRETIZ FERRETIZ
3° ESCRUTADOR [NORA ELIANORA ELIACONFORME AL
FERRETIZ FERRETIZ ENCARTE
GUERRERO GUERRERO
1° SUPLENTE JOEL BALDERAS
GALVAN
2° SUPLENTE MARIA DE LA PAZ
XX MARTINEZ
3° SUPLENTE JORGE
ALEJANDRO
AYALA BADILLO
PRESIDENTE ARCEDALIA DEARCEDALIA DECONFORME AL
JESUS ALVAREZJESUS ALVAREZENCARTE
MARTINEZ MARTINEZ
1° SECRETARIO [NOHEMI DENOHEMI DEICONFORME AL
JESUS ALVAREZUESUS ALVAREZENCARTE
MARTINEZ MARTINEZ
245
BASICA [2° SECRETARIO [JUAN PABLOJUAN PABLOICONFORME AL
ALVAREZ ALVAREZ ENCARTE
MARTINEZ MARTINEZ
1° ESCRUTADOR MARIA DE LOSMARIA DE LOSCONFORME AL
ANGELES ANGELES ENCARTE
ADAME ADAME
GRIMALDO GRIMALDO
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2° ESCRUTADOR

DOLORES ALEJO
CASTILLO

MARIA DE LOSMARIA DE LOSCONFORME AL

DOLORES ALEJO
CASTILLO

ENCARTE

3° ESCRUTADOR

LUIS FRANCISCO

LUIS FRANCISCO

CONFORME AL

ALVAREZ ALVAREZ ENCARTE
MARTINEZ MARTINEZ
1° SUPLENTE EFRAIN JUAREZ
GONZALEZ
2° SUPLENTE MAURO FLORES
NAJERA
3° SUPLENTE EUFROCINA
GOMEZ ALVAREZ
PRESIDENTE MARCELINA MARCELINA CONFORME AL
ALVARADO ALVARADO ENCARTE
GOMEZ GOMEZ
1° SECRETARIO [ESTELAALVAREZESTELA ALVAREZCONFORME AL
MARTINEZ MARTINEZ ENCARTE
2° SECRETARIO |VALERIA VALERIA CONFORME AL
HERNANDEZ HERNANDEZ ENCARTE
PADRON PADRON
1° ESCRUTADOR JOSE ADANUJOSE ADANCONFORME AL
CRUZ GOMEZ |CRUZ GOMEZ ENCARTE
2° ESCRUTADOR FERNANDO FERNANDO CONFORME AL
249 GONZALEZ GONZALEZ ENCARTE
BASICA PADRON PADRON ‘
3° ESCRUTADOR |YAJAIRA PEREZANDRES S| APARECE EN
AVALOS HERNANDEZ EL ENCARTE
GONZALEZ COMO 39
SUPLENTE
1° SUPLENTE ROBERTA
HERNANDEZ
GONZALEZ
2° SUPLENTE MARIA BELEM

LOREDO RIVERA

3° SUPLENTE

ANDRES
HERNANDEZ
GONZALEZ

Del analisis detallado del cuadro, este Tribunal considera lo siguiente:

En relacion con las casillas 226 basica, 243 contigua uno, 245
basica, se advierte que los funcionarios autorizados por el Consejo
Distrital y publicados en el respectivo encarte, aparecen en el acta de
escrutinio y computo en el mismo cargo autorizado, en consecuencia

no existe

infundados.
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En relacion con las casillas 223 contigua uno y 249 basica se
aprecia que los funcionarios que fueron sustituidos, si se encuentran
dentro de las personas que fueron nombradas por el Consejo Distrital,
y aparecen en el encarte, independientemente de que se trate de otro

cargo o suplentes.

Ahora bien, la figura de los funcionarios suplentes generales, esta
prevista en el articulo 82 de la LEGIPE y tiene por objeto reemplazar a
los funcionarios titulares que por alguna causa no se presenten a

cumplir con su funcién el dia de la jornada electoral.

En consecuencia, la sustitucion de funcionarios titulares por suplentes
aun de otra casilla pero de la misma seccion o entre los integrantes de
la propia mesa directiva, no actualiza la causal de nulidad de votacion
ya que estos ciudadanos fueron insaculados, capacitados y designados
para fungir como tales el dia de la jornada electoral con lo que se

garantiza su debido desarrollo.

Es evidente que la sustitucion de funcionarios en las casillas
impugnadas no lesiona los intereses de los actores ni vulnera el

principio de certeza de la recepcion de la votacion.

Ahora bien, del analisis comparativo del cuadro esquematico se
aprecia que en las casillas 229 basica, 227 contigua dos, 234 bésica,
225 contigua 5, 222 contigua 1 y 224 béasica, ademas de algunas
sustituciones entre los funcionarios designados en el encarte, algunos
de los integrantes de la mesa directiva que actuaron el dia de la
jornada electoral no aparecen en el encarte; sin embargo si aparecen
en el listado nominal de la seccion en la que actuaron; tal y como se
acredita con los listados nominales de las respectivas casillas,
documentales publicas que obran en el expediente y que tienen pleno
valor probatorio en términos de los dispuesto por el numeral 42, parrafo

segundo de la Ley de Justicia.

Por una parte, como ya se mencion0 respecto de las sustituciones con
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suplentes o que los funcionarios hayan realizado una funcion diferente
a la que originalmente desempefarian, estas situaciones no actualizan

la causal de nulidad de votacion recibida en casilla.

Por otra parte, debe considerarse que cuando no se presenten los
ciudadanos que fueron designados por el Consejo Distrital respectivo
para recibir la votacion en las mesas directivas de casilla, se faculta al
presidente para que realicen las habilitaciones necesarias de entre los
electores que se encuentren formados en espera de emitir su voto en
la casilla correspondiente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 274 de la LEGIPE.*

La Unica limitante que establece la ley para la sustitucion de los
funcionarios, consiste en que los hombramientos deberan recaer en
ciudadanos que se encuentren en la casilla para emitir su voto, esto es,
gue sean residentes en la seccion electoral que comprenda la casilla y

gue no sean representantes de los partidos politicos coaliciones en

12 Articulo 274.

1. De no instalarse la casilla, a las 8:15 horas conforme al articulo anterior, se estard a lo
siguiente:

a) Si estuviera el presidente, éste designara a los funcionarios necesarios para su integracion,
recorriendo, en primer término y, en su caso, el orden para ocupar los cargos de los funcionarios
ausentes con los propietarios presentes y habilitando a los suplentes presentes para los faltantes, y en
ausencia de los funcionarios designados, de entre los electores que se encuentren en la casilla;

b) Si no estuviera el presidente, pero estuviera el secretario, éste asumira las funciones de
presidente de la casilla y procederd a integrarla en los términos sefialados en el inciso anterior;

¢) Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero estuviera alguno de los escrutadores,
éste asumira las funciones de presidente y procedera a integrar la casilla de conformidad con lo
sefialado en el inciso a);

d) Si sélo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumira las funciones de presidente, los otros
las de secretario y primer escrutador, procediendo el primero a instalar la casilla nombrando a los
funcionarios necesarios de entre los electores presentes, verificando previamente que se encuentren
inscritos en la lista nominal de electores de la seccién correspondiente y cuenten con credencial para
votar;

e) Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla, el consejo distrital tomara las
medidas necesarias para la instalacion de la misma y designara al personal encargado de ejecutarlas y
cerciorarse de su instalacion;

f) Cuando por razones de distancia o de dificultad de las comunicaciones, no sea posible la
intervencion oportuna del personal del Instituto designado, a las 10:00 horas, los representantes de los
partidos politicos y de Candidatos Independientes ante las mesas directivas de casilla designaran, por
mayoria, a los funcionarios necesarios para integrar las casillas de entre los electores presentes,
verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la seccion
correspondiente y cuenten con credencial para votar, y

g) En todo caso, integrada conforme a los anteriores supuestos, la mesa directiva de casilla,
iniciara sus actividades, recibira validamente la votacién y funcionara hasta su clausura.

2. En el supuesto previsto en el inciso f) del parrafo anterior, se requerira:

a) La presencia de un juez o notario publico, quien tiene la obligacion de acudir y dar fe de
los hechos, y

b) En ausencia del juez o notario publico, bastara que los representantes expresen su
conformidad para designar, de comin acuerdo, a los miembros de la mesa directiva.

3. Los nombramientos que se hagan conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 de este articulo,
deberan recaer en electores que se encuentren en la casilla para emitir su voto; en ningln caso podran
recaer los nombramientos en los representantes de los partidos politicos o representantes de los
Candidatos Independientes.
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términos del articulo 274, parrafo 3, de la LEGIPE.

Para estos casos existe una norma de excepcion que tiene la finalidad
de que el dia de la jornada electoral, sino se presenta alguno de los
funcionarios de casilla, esta se instale, funcione y reciba el voto de los
electores, fijando las reglas para cubrir las ausencias. Sirve de apoyo a
lo anterior la tesis XIX/97 al rubro SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS
EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN
LA LISTA NOMINAL, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que la letra dispone:

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE
CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.- De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 213, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuando la mesa directiva de
una casilla no se complete con los funcionarios designados que asistan y
los suplentes que se presenten, el presidente habilitara para los puestos
vacantes a electores que se encuentren en la casilla, que desde luego
deben ser de los inscritos en la lista nominal correspondiente y no estar
impedidos legalmente para ocupar el cargo, ya que con esto se garantiza la
acreditacion de la generalidad de los requisitos que exige el articulo 120 del
ordenamiento mencionado, especialmente los precisados en los incisos a),
b), ¢) y d); de manera que no es admisible la designacion de personas
distintas, que por cualquier circunstancia se encontraran en ese sitio.

Por tanto, el hecho de que ciudadanos que no fueron designados
previamente por el Consejo Distrital actien como funcionarios de
casilla, no es motivo suficiente para acreditar que la votacion se recibio
por un 6rgano o personas distintas a las facultadas por la LEGIPE,
pues todas las personas que fungieron en las casillas que se
describieron en el cuadro esquemaético pertenecen a la seccién donde

se instalaron.

El PAN impugna la casilla 225 invocando la causal referida, sin
embargo, no especifica el tipo de casilla, es decir, si se trata de basica
0 contigua, ademas que dicho namero de casilla se instalé en, basica,
contigua 1, 2, 3, 4 y 5; en ese tenor, este Tribunal se encuentra
impedido para el analisis de la misma, por no especificarse a qué tipo

de casilla se refiere el actor.

En consecuencia, no se actualiza la causal de nulidad prevista en el

articulo 71, fraccién VII, de la Ley de Justicia, y los agravios relativos a
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este punto resultan infundados

8.3 El estudio del agravio expresado por el PAN, sefialado en el inciso

c) del punto 6.2 del resumen de agravios.

Instalacién de casillas en un lugar distinto al sefialado por el

Consejo Distrital

Causal de nulidad prevista por el articulo multicitado 71, fraccién I, de
Ley de Justicia, relativa a cuando sin causa justificada la casilla se
hubiere instalado en distinto lugar del sefialado por la autoridad
electoral.

El PAN alega que la casilla 249 basica se instalé en un lugar distinto
al domicilio publicado en el encarte.

En términos de lo previsto en el articulo 71, fraccion |, de la Ley de
Justicia, la votacion sera nula cuando se acrediten los supuestos

normativos siguientes:

a) Que la casilla se instale en un lugar distinto al sefialado por el

Consejo Distrital respectivo; y

b) Que el cambio de ubicacién se realice sin justificacion legal

para ellos.

Asi, la votacion recibida en casilla se declarara nula cuando se
actualicen los dos supuestos normativos que integran la causal en
estudio, salvo que de las propias constancias de autos quede
demostrado que las irregularidades no fueron determinantes para el

resultado de la votacion.

Con el objeto de sistematizar el estudio del agravio formulado en la
demanda se presenta un cuadro comparativo en el que se encuentra la
informacion relativa a la ubicacion de la casilla segun el encarte; el

domicilio precisado en el acta de instalacion y de escrutinio y cOmputo
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y, por ultimo, un apartado referente a observaciones de la casilla

analizada.

De acuerdo a lo anterior, se obtienen los datos siguientes:

No. DIRECCION PUBLICADA EN EL | DIRECCION ASENTADA EN | 4ocervACIONES
CASILLA ENCARTE EL ACTA DE INSTALACION

Y DE ESCRUTINIO Y

COMPUTO
249 ESCUELA PRIMARIA ORGULLO | ESCUELA PRIMARIA | CONFORME AL

BASICA CAMPESINO, CALLE SIN | ORGULLO  CAMPESINO, | ENCARTE
NOMBRE, LOCALIDAD LA | CALLE SIN NUMERO, LA
VENTILLA, CIUDAD | VENTILLA.

FERNANDEZ, SAN LUIS
POTOSI, CODIGO POSTAL
79650, A UN COSTADO DE LA
IGLESIA.

Del cuadro comparativo se advierte que en el acta de instalacién y de
escrutinio y computo de la casilla 249 béasica se asentd el domicilio
conforme al encarte, y existe plena coincidencia, por tanto, es evidente
gue la casilla se instal6é en el domicilio publicado en el encarte, puesto
que ambos documentos se sefiald6 como lugar de ubicaciéon la

‘ESCUELA PRIMARIA ORGULLO CAMPESINO, CALLE SIN NOMBRE,
LOCALIDAD LA VENTILLA".

Por tanto, no se actualiza la causal en estudio y en consecuencia el

agravio es infundado.

8.4 El estudio de las inconformidades planteadas por los actores en los
juicios de nulidad electoral en estudio, en el inciso d) del punto 6.1, e
inciso d) del punto 6.2 del resumen de agravios, se estudiaran en forma

conjunta, por tratarse la misma causal.

Que la votacion se recibié en horario distinto al sefialado por la

Ley.

Los actores hacen valer la causal de nulidad prevista por el numeral
71, fraccion VI, de la Ley de Justicia, por haberse recibido la votacion
en fecha u hora distinta a la sefialada para la celebracion de la eleccion

de las casillas siguientes:

Por el PVEM
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221 contigua 1

242 basica

243 contigua 1

Por el PAN
224 basica 225 contigua 5 225 contigua 3
241 basica 227 contigua 2 221 contigua 1

225 contigua 1

223 contigua 1

228 contigua 1

226 contigua 2 235 basica 231 basica
228 contigua 2 238 basica 230 basica
222 basica 226 contigua 1 237 basica
227 contigua 1 225 contigua 2 220 basica

225 contigua 4

232 contigua 1

222 contigua 1

222 contigua 1

222 contigua 2

228 contigua 2

234 basica

242 basica

En efecto, el ahora recurrente manifiesta como violatorio el hecho de
gue varias casillas cerraron antes de la hora prevista en la ley, y que
por ello se dejaron de recibir un nimero indeterminado de sufragios, en
favor de su partido, lo cual fue determinante, segun su criterio, en el
resultado final. Al respecto el recurrente invoca la causal prevista en el

articulo 71, fraccion VI, de la Ley de Justicia Electoral.

ARTICULO 71. La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite cualquiera de las siguientes causales:

[...

VI. Por recibir la votacién en fecha u hora distinta a la sefialada para la
celebracién de la jornada electoral, sin perjuicio de los casos de excepcion
previstas en esta Ley;

[Enfasis afiadido

Recepcion de la votacion

La “recepcion de la votacion" debe considerarse como un acto
complejo, en el que los electores ejercen su derecho al sufragio en el
orden y forma que establece la ley electoral y la misma inicia a las

8:00™ horas del dia de la jornada electoral.

Suspensioén de la recepcion de la votacion

13 Articulo 273, LEGIPE
[...]
6. En ningln caso se podran recibir votos antes de las 8:00 horas
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Iniciada la votacién no podra suspenderse sino por causa de fuerza
mayor, en este caso, corresponde al Presidente de la casilla disponer
la reanudacion de la votacién en cuanto haya cesado la causa que
motivo la suspension, levantando un acta en el que dé cuenta de la

causa de la suspension y la hora en que ocurrio.

Cierre de la votacion

De igual manera, el Presidente de la mesa directiva de casilla declarara

cerrada la votacion a las 18:00 horas™®.

Casos de excepcion en la hora del cierre de la votacién

La votacion se cerrara a las 18:00 horas, salvo los siguientes casos:

a) Que el propio presidente y el secretario certifiquen que hubiesen

votado todos los electores incluidos en la lista nominal de la casilla,

en el que podra cerrarse la votacion antes de la hora apuntada, o.

b) Cuando a las 18:00 horas se encontraran electores formados
para votar, en el que la votacion habrd de cerrarse hasta que

esos electores hubieren votado.

Valor juridicamente protegido

En la legislacion electoral puede advertirse la intencion del legislador
de proteger el sufragio universal, libre, secreto, directo y tutelar,
particularmente, un principio de certeza sobre el tiempo de recepcion

de la votacion.

Por lo tanto, el valor juridico protegido por esta actividad es la certeza

sobre el tiempo de recepcion de la votacion emitida.

Para hacer efectivo este principio de certeza, la ley electoral sefiala con

precision:

14 Articulo 285, LEGIPE
1. La votacidn se cerrara a las 18:00 horas .
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1. El dia en que han de celebrarse las elecciones;

2. La hora en la que los funcionarios de la mesa directiva han de
proceder a la instalacion de la casilla y posteriormente a la
recepcion de la votacion;

3. Las formalidades que han de seguirse al inicio y cierre de la
votacion;

4. La hora del cierre de la votacion y sus casos de excepcion; y

5. Los datos que debe contener el apartado de cierre de la votacion

del acta correspondiente.

Elementos para que se acredite la causal

De conformidad con lo previsto en el articulo 71, fraccién VI, de la Ley
de Justicia y la jurisprudencia 13/2000, la votacién recibida en una
casilla sera nula, cuando se acrediten los dos elementos siguientes:
1. Que la votaciébn se reciba en fecha u hora distinta a la
establecida para la jornada electoral;

2. Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En concatenacion sefala, las casillas en las cuales dice ocurri6 tal
hecho, sin que precise en que horario cerraron las referidas casillas, o
hasta que hora se estuvo recepcionando la votacion en ellas, esto es,
el actor en forma general aduce la violacion, sin especificar parametros
en cada una de las casillas impugnadas, sino que remite a las actas de
escrutinio y computo, para que esta autoridad analice de oficio, si se da
irregularidad en ellas, lo que pone de manifiesto la insuficiencia en su
agravio, empero, con los elementos que este Tribunal cuenta, se da
respuesta. En primer término resulta necesario plasmar lo que la Ley
de Justicia Electoral del Estado determina respecto al horario en que
debera de recibirse la votacion durante la Jornada Electoral, ademas
de que dicha irregularidad no consta en hojas de incidentes, ni escritos

de protesta.

Los articulos 273 y 285 de la LEGIPE en relacion con los articulos 366,

de la Ley Electoral.

Articulo 366.-El primer domingo de junio del afio de la eleccion ordinaria, a
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las 7:30 horas, los ciudadanos presidente, secretario y escrutadores de las
mesas directivas de las casillas nombrados como propietarios deberan
presentarse para iniciar con los preparativos para la instalacién de la casilla
en presencia de los representantes de partidos politicos y de candidatos
independientes que concurran...

Articulo 383.- La votacion se cerrara a las 18:00 horas. Podra cerrarse
antes de la hora sefialada, so6lo cuando el presidente y el secretario,
certifiquen que hubieren votado todos los electores incluidos en la lista

nominal correspondiente.

De lo anterior queda precisado claramente que en condiciones
normales la hora en que concluye la recepcion de votacion es a las
18:00 horas, circunstancia que no debera de aplicarse de manera
rigurosa ya que la votacion podra cerrarse antes de dicha hora siempre
y cuando el presidente y secretario de casilla certifique que hubiesen
votado todos los electores incluidos en la lista correspondiente a dicha
casilla; o en su caso el cierre de votacién podr& ocurrir posterior de las
18:00 horas cuando los electores que se hubiesen encontrado

formados a dicha hora hubieren terminado de efectuar su sufragio.

Asi, para que la hipétesis que sefala el actor trascienda a la nulidad de
la casilla que nos ocupa debi6é de acreditar que a las 18:00 horas del
dia de la jornada electoral no habian sufragado la totalidad de los
Electores contenidos en la lista de casilla, o cuantas personas estaban
formadas después de las 18:00 horas, para determinar cuantos
electores aproximadamente faltaban de emitir su voto al cierre de las
casillas; ya que si la recepcion de los votos en dichas casillas se
violentd por cuestion de horario, las circunstancias o hechos ocurridos
por el cierre indebido de las casilla, debi6 de ser precisada por el actor
y en su caso aportar los medios de prueba necesarios para que esta
Autoridad Jurisdiccional cuente con los elementos preponderantes que
generen la certeza de que la irregularidad de que se duele el actor
resulta ser determinante para el resultado de la votacion en las casillas
en cita, a efecto de declarar la procedencia de la nulidad respectiva;
por lo contrario al advertir que el actor formula sefialamientos vagos e
imprecisos respecto de las causas de nulidad tocante a las Casillas,

ello evidencia lo infundado de su agravio.
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A mayor abundamiento, este Tribunal analizé las actas de
escrutinio que acompafo el actor, y de estas se desprenden los

siguientes datos.

Al efecto a manera de ilustracién se inserta la siguiente tabla.

Casilla Ciudadanos | Votos Observaciones
inscritos depositados
220 basica 719 419 No existen constancias de que se

haya recibido votacion a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

222 basica 704 372 No existen constancias de que se
haya recibido votacion a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

222 contigua 1 709 435 No existen constancias de que se
haya recibido votacion a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

222 contigua 2 708 391 No existen constancias de que se
haya recibido votacion a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

223 contigua 1 450 280 No existen constancias de que se
haya recibido votacion a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

224 basica 553 358 No existen constancias de que se
haya recibido  votacién a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

225 contigua 1 676 371 No existen constancias de que se
haya recibido votacion a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

225 contigua 2 676 379 No existen constancias de que se
haya recibido  votacién a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

226 contigua 1 545 301 No existen constancias de que se
haya recibido  votacién a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

226 contigua 2 543 275 No existen constancias de que se
haya recibido votacion a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

227 contigua 2 598 354 No existen constancias de que se
haya recibido  votacién a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

228 contigua 1 648 369 No existen constancias de que se
haya recibido votacién a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

228 contigua 2 669 414 No existen constancias de que se
haya recibido votacion a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

230 bésica 529 313 No existen constancias de que se
haya recibido  votacién a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

231 basica 550 336 No existen constancias de que se
haya recibido  votacién a
diferente hora a la sefialada por
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la ley.

232 contigua 1 703 424 No existen constancias de que se
haya recibido votacién a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

235 basica 175 102 No existen constancias de que se
haya recibido votacién a
diferente hora a la sefalada por
la ley.

237 basica 241 135 No existen constancias de que se
haya recibido votacion a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

238 basica 203 103 No existen constancias de que se
haya recibido votacién a
diferente hora a la sefalada por
la ley.

241 basica 740 446 No existen constancias de que se
haya recibido votacion a
diferente hora a la sefalada por
la ley.

242 basica 508 290 No existen constancias de que se
haya recibido votacion a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

243 contigua 1 736 438 No existen constancias de que se
haya recibido votacion a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

227 contigua 1 N/A 348 No existen constancias de que se
haya recibido  votacion a
diferente hora a la sefalada por
la ley.

225 contigua 4 676 388 No existen constancias de que se
haya recibido votacion a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

234 basica 285 285 No existen constancias de que se
haya recibido votacion a
diferente hora a la sefalada por
la ley.

221 contigua 1 719 408 No existen constancias de que se
haya recibido  votacidn a
diferente hora a la sefalada por
la ley.

225 contigua 3 676 358 No existen constancias de que se
haya recibido votacion a
diferente hora a la sefialada por
la ley.

225 contigua 5 676 380 No existen constancias de que se
haya recibido votacidn a
diferente hora a la sefalada por
la ley.

Como puede verse, si bien en las actas de escrutinio, se omitié en su
mayoria anotar la hora en que se cerré la casilla, también se
advierte de los datos que se asentaron en las mismas, el numero
de electores que se presentd a ejercer su voto, el cual fue superior
al 50% del niumero de electores inscritos en el padron electoral,
ademas estuvieron presentes en las casillas los representantes de
los partidos politicos, sin que mencionaran incidente alguno al
término de la jornada, de igual forma cabe destacar que se
presentaron escrito de protesta, el dia nueve de junio, ante el

Presidente del Comité Municipal Electoral de Ciudad Fernandez,
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empero, en ninguno de sus escrito de protesta refiere nada
respecto del cierre anticipado de casillas (fojas de la 107 a 146), de
igual forma se advierte que su protesta no es respecto de todas las

casillas impugnadas.

Precisado lo anterior es pertinente exponer, que no se acredito la

causal invocada por los actores.

No existen constancia que demuestra que se hayan cerrado
anticipadamente las casillas impugnadas, ni incidencias o protestas
por parte de los representantes de los partidos politicos en las
casillas referidas; al no existir indicios, el agravio resulta infundado,
pues de haberse dado dicha inconsistencia lo comun hubiera sido
gue los representantes partidistas manifestaran tal anomalia, por lo
gque de haber existido el cierre anticipado de las casillas y al constar
esto en el acta, no dejaria de implicar algun leve indicio. En
consecuencia, no se infiere que se hayan violentado los principios
tutelados constitucionalmente, particularmente el principio de
certeza sobre el tiempo de recepcion de la votacién, por tanto el
agravio expresado es infundado, en lo conducente, se trae a
colacion tesis de Jurisprudencia 06/2001, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

gue dice:

CIERRE ANTICIPADO DE CASILLA. NO NECESARIAMENTE
CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD DE SU VOTACION.

El hecho de gue una casilla se cierre antes de la hora sefialada por la ley,
permite presumir validamente que se dejaron de recibir indebidamente un
namero de sufragios que no es posible determinar, lo que constituye una
irregularidad grave, por atentar contra el principio constitucional de libertad
del voto. Sin embargo, para que dicha irregularidad pueda configurar la
causal de nulidad de presion en el electorado, es necesario que resulte
determinante para el resultado de la votacion, pues la determinancia es un
requisito constitutivo de la causal de nulidad. En tales condiciones, si se
acredita que la votacion recibida en la casilla cerrada anticipadamente, es
similar a la media aritmética del distrito o municipio al que pertenece, pues
lo ordinario es que no ocurran a votar todos los electores pertenecientes a
la casilla; que aun en el caso que hubieran votado todos los electores que
no lo hicieron, o de acuerdo a la tendencia de votacion observada en la
casilla, no podria modificarse el resultado final de su votacion; o cualquier
otra situacion andloga que permita concluir que la irregularidad mencionada
no fue determinante para el resultado final de la votacién v,
consecuentemente, no se actualizé la causal de nulidad de presion en el
electorado; situacién que se ve robustecida en los casos en que no existan
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incidencias o protestas por parte de los representantes de los partidos
politicos en casilla, suman indicios en el mismo sentido, ya que lo comun es
gue los representantes partidistas tengan cierto conocimiento de los votos
duros que tienen en su medio y estén conscientes por aproximacién de sus
partidarios que han ocurrido a votar y los que no lo han hecho aun, a
medida que avanza la jornada electoral, por lo que de haberse opuesto al
cierre anticipado de la casilla y constar esto en el acta, no dejaria de
implicar algun leve indicio de que en su concepto faltaban aun por llegar
ciudadanos que tenian alta probabilidad de votar por su partido, y esto pudo
motivar al representante a exigir que continuara abierta la casilla.

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 09/98, emitida
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al rubro
PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION.

8.5 Respecto al agravio marcado con en el inciso a) del punto 6.1, del

resumen de agravios.

Cuando el escrutinio y cémputo se realicen en lugar distinto al
establecido, sin causa justificada.

El PVEM hace valer la causal de nulidad prevista por el numeral 71,
fraccion V, de la Ley de Justicia, por haberse realizado el escrutinio y
computo en un lugar distinto al autorizado sin causa justificada, de la
casilla 249 béasica; numeral que a la letra dice:

ARTICULO 71. La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se
acredite cualquiera de las siguientes causales:

[..]

VI Cuando el escrutinio y coOmputo se realicen en un lugar distinto al
establecido, sin causa justificada;

Es importante resaltar, que la legislacion electoral federal y la
legislacion estatal son omisas para determinar, de manera expresa y

especifica:

c) Los lugares en los cuales los integrantes de las mesas directivas

de casilla habran de realizar el escrutinio y computo.
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La autoridad electoral, dentro del ambito de su competencia, no emitié
acuerdo alguno para regular dichas cuestiones, pero para solucionar
esta falta de reglamentacion se recurre a una interpretacion sistematica
y funcional de diversos preceptos de la ley sustantiva electoral, de la
gue se desprende que, en principio y como regla general, la instalacion
de la casilla, la recepcién de la votacion y las operaciones de escrutinio

y computo, deben realizarse en un mismo lugar.

No existe regulacién que contemple expresamente las causas por las
gue justificadamente se puede cambiar de local para la realizacién del
escrutinio y computo de casilla; sin embargo, debido a la estrecha
vinculacion que existe entre el lugar de ubicacion e instalacion de la
casilla y la realizacion del escrutinio y computo, se ha considerado que
debe aplicarse de manera analoga la regulacion relativa a las hipotesis
gue permiten que una casilla se instale validamente en un lugar distinto
al autorizado por el Consejo respectivo, entre las cuales esta que las
condiciones del local, no permitan la realizacion del escrutinio y

coémputo en forma normal en el lugar donde se instal6 la casilla.
Valor juridicamente tutelado

Sancionar la realizacion, sin causa justificada, del escrutinio y computo
en un local diferente al determinado por la autoridad electoral, tutela el
valor de certeza en torno a que las boletas y votos contados son los
mismos que durante la jornada electoral estuvieron bajo la vigilancia
continua de los funcionarios de la mesa directiva de casilla y de los
representantes de los partidos politicos; ademas, también garantiza
gue la referida vigilancia continte sin interrupcion durante el escrutinio
y computo.

Extremos para que se acredite la causal

De conformidad con lo previsto en el articulo 75, parrafo 1, inciso c) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion y la

Jurisprudencia 13/2000"°, emitida por la Sala Superior del Tribunal

15 NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD

EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA

VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la votacion recibida en
una casilla serd nula, cuando se acrediten los tres elementos

siguientes:

a) Haber realizado el escrutinio y computo de la votacion en local
diferente al determinado por el Consejo respectivo;
b) Que lo anterior se verifique sin que exista causa justificada para ello;

y
c) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

Para que se actualice el primer supuesto normativo, basta analizar las
pruebas aportadas por el actor y las demas constancias que obren en
el expediente, y determinar que el local en el que se realizd el
escrutinio y computo de los votos recibidos en la casilla, es distinto al
de su instalacion o al previamente designado. Reiterando, el escrutinio
y computo debe realizarse donde se instalo la casilla, por lo que se
aplican las normas relativas a la instalacion. No obstante, cabe la
posibilidad de que habiéndose instalado la casilla en lugar determinado
por la autoridad administrativa, el escrutinio y computo se verifique en
local diverso, en cuyo caso, la causal se actualiza cuando no existe

causa justificada.

En cuanto al segundo supuesto, se deberan analizar las razones que,

MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).- La
declaracion de nulidad de los sufragios recibidos en una casilla se justifica solamente, si el vicio o
irregularidad a que se refiere la causa invocada es determinante para el resultado de la votacion. Esta
circunstancia constituye un elemento que siempre estd presente en las hipotesis de nulidad, de manera
expresa o implicita. En efecto, de acuerdo con la interpretacién sistematica y funcional de los articulos
41, fraccion |1, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 297 y
298 del Cdédigo Electoral del Estado de México, la finalidad del sistema de nulidades en materia
electoral consiste en eliminar las circunstancias que afecten a la certeza en el ejercicio personal, libre y
secreto del voto, asi como su resultado; por consiguiente, cuando este valor no es afectado
sustancialmente y, en consecuencia, el vicio o irregularidad no altera el resultado de la votacion, deben
preservarse los votos validos, en observancia al principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados. Constituye una cuestion diferente, el hecho de que en algunas hipdtesis de
nulidad se mencione expresamente, que el vicio o irregularidad sea determinante para el resultado de la
votacién, en tanto que en otras hipdtesis no se haga sefialamiento explicito a tal elemento. Esta
diferencia no implica que, en el Gltimo caso, no se deba tomar en cuenta ese elemento, puesto que su
referencia expresa o implicita repercute Unicamente en la carga de la prueba. Asi, cuando el supuesto
legal cita expresamente el elemento en cuestion, quien invoque la causa de nulidad debe demostrar,
ademas del vicio o irregularidad previstos en dicho supuesto, que ese vicio o irregularidad es
determinante para el resultado de la votacién. En cambio, cuando la ley omite mencionar el requisito,
la omisién significa, que dada la magnitud del vicio o irregularidad, o la dificultad de su prueba, existe
la presuncion iuris tantum de la “determinancia” en el resultado de la votacion. Sin embargo, si en el
expediente se encuentran elementos demostrativos de que el vicio o irregularidad alegados no son
determinantes para el resultado de la votacion, no se justifica el acogimiento de la pretension de
nulidad.
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en su caso, haga valer la autoridad responsable para sostener que
para la realizacion del escrutinio y cémputo en local distinto, hubo una
causa justificada; valorando aquellas constancias que se aporten para

acreditarlo.

Respecto al tercer supuesto, para que un érgano jurisdiccional electoral
pueda estar en aptitud de anular la votacion, debera corroborar si quien
esta invocando la causal de nulidad de la votacion recibida en casilla,
acredita todos y cada uno de los elementos, dentro de los cuales

necesariamente se contendra la “determinancia”.

Consecuentemente, la votacién recibida en casilla se declarara nula
cuando se acrediten los elementos que integran la causal, salvo que de
las propias constancias que obran en autos quede demostrado, que no
se vulnerd el principio de certeza protegido por la causal, en virtud de
gue no se afectd la voluntad popular expresada por los ciudadanos,
habida cuenta que el escrutinio y computo de los votos y los resultados

consignados en el acta correspondiente son fidedignos y confiables.

En el presente asunto, no se actualizé ningun supuesto, ya que el actor
no ofrecié pruebas para acreditar su dicho, ni existen constancias en el
expediente, que acrediten que el escrutinio y coOmputo de votos de

dicha casilla se realizé en un lugar distinto al que se instalo.

En ese tenor, el agravio expresado respecto a este punto es infundado,

en virtud que, no se acreditdé ningun elemento de dicha causal.

8.6 El estudio del agravio siguiente expresado por el PAN y sefalado

en el inciso a) del punto 6.1.

a) Que el Comité Municipal Electoral de Ciudad Fernandez, San
Luis Potosi durante el acta de sesion de computo del
ayuntamiento de Ciudad Fernandez, S.L.P., no atendio los escritos
de protesta presentados por los representantes del PAN,

peticiones debidamente fundados en relacién la jornada electoral
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general.

Agravio que resulta infundado, es necesario resaltar que el PAN
presentd diversos escritos de protesta, sin embargo algunos carecian
de la firma correspondiente y otros de la debida acreditacion del
representante de casilla; por otro lado, la normatividad electoral no
dispone que los escritos de protesta sean atendidos o considerados
por el Comité Municipal Electoral en la respectiva sesion de computo
de las elecciones de ayuntamiento. Por otro lado, el numeral 52,
fraccion 1V, de la Ley de Justicia, dispone que dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes al vencimiento del plazo para la comparecencia
del tercero interesado, en los juicios de nulidad, debera remitirse el
expediente completo con todas las actas y las hojas de incidentes
levantadas por la autoridad electoral y los escritos de incidentes y de
protesta que se hubieren presentado; en el presente caso la autoridad
responsable si remitié a este Tribunal Electoral los escritos de protesta
presentados; por tanto, dicha autoridad dio cumplimiento a lo dispuesto
por la normatividad electoral. Asimismo es preciso sefalar que los
escritos de protesta remitidos a este Tribunal, que cumplen los

requisitos de Ley, son los siguientes:

Seccion Tipo de Casilla Nombre Representante
222 | Contigua 1 Maria del Sagrario Alvarez Salazar
242 | Basica José Gerardo Martinez Vazquez
237 | Basica Ma. Guadalupe Martinez Hernandez
241 | Basica Maria Guadalupe Carre6n Juarez
225 | Contigua 4 José de Jesus Reyes Méndez
225 | Contigua 5 Juan Diego Mares Suarez
226 | Contigua 1 Maria del Rosario Martinez Castro

Sin embargo, los escritos de protesta referidos, no tienen valor
probatorio respecto a los hechos manifestados en el juicio de nulidad
promovido por el PAN, porque dicho valor se desvanece con las
pruebas documentales publicas consistentes en las copias certificadas
de las actas respectivas. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
13/97, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que a la letra dice:

ESCRITOS DE PROTESTA Y DE INCIDENTES. CUANDO CARECEN DE
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VALOR PROBATORIO.- La presuncion que se pudiera derivar de los
diversos escritos de protesta o de incidentes presentados por un partido
politico, se desvanece cuando en las pruebas documentales publicas
consistentes en las copias certificadas de las actas respectivas y de las
hojas de incidentes, no se desprende cuestion alguna que tenga relacién
con lo consignado en aquellos escritos, maxime si no se precisan
circunstancias de tiempo, modo y lugar.

8.7 El estudio de las inconformidades planteadas por el PAN vy
sefaladas en el inciso b) e inciso g) del punto 6.1 del resumen de

agravios, se estudiaran en forma conjunta por tener estrecha relacion.

b) Que no se convocO a los representantes de los partidos
politicos debidamente acreditados ante el Comité Municipal
electoral para la continuacion escrutinio y coOmputo en el Consejo
Electoral, y que se debio citar a los partidos politicos a efecto de
gue formularan las observaciones que estimaran pertinentes. En
consecuencia, carece de eficacia juridica alguna, el cémputo
municipal, si se realiza en contravencion a las disposiciones

constitucionales.

g) Que el acta de sesion del Comité Municipal Electoral de Ciudad
Ferndndez, S.L.P., carece de validez legal porque no se informé a
los representantes del PAN que se cambiarian de lugar para
seguir con sesion de cémputo, ademas de contar con

inconsistencias.

El sistema democratico y representativo, el articulo 41, base |, parrafos
primero y segundo, de la Constitucion Federal, establece que la
renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo -federales o de las
entidades federativas-; asi como de los ayuntamientos, debe realizarse
a través de elecciones libres, auténticas y periddicas, cuyo fin dltimo es
proteger el valor fundamental de la democracia representativa, esto es,

la voluntad soberana del puebilo.

La proteccion de los multicitados valores democraticos, esenciales para
la validez de una eleccion de representantes populares, ha motivado
que el legislador establezca un sistema de nulidades en materia

electoral, cuya finalidad primordial es, garantizar la regularidad del
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Estado democratico de derecho en los términos apuntados con

antelacion.

Lo anterior, encuentra justificacion en el hecho de que las elecciones
deben reflejar, fielmente, la voluntad de los electores, manifestada en
el ejercicio de sus derechos fundamentales en materia politico-

electoral.

En ese afan, de proteger la voluntad popular plasmada en las urnas, el
sistema de nulidades en el derecho electoral mexicano, esta previsto
de tal forma que, solamente, existe la posibilidad de anular la votacion
recibida en una casilla o eleccion, por alguna de las causas
determinadas expresa y limitativamente, por los articulos que prevén
las causales de nulidad, y por lo que hace a la casilla impugnada o

eleccion.

Ademas, la actualizacion de la causal de nulidad invocada, debe ser de
tal manera grave, que afecte el sentido de la voluntad popular retratada
en las urnas, y que por ello, justifigue la anulacion de la votacion

recibida en la casilla respectiva.

Esto es, el legislador ha establecido una serie de conductas, de tal
manera relevantes, que al producirse afectan de un modo tan profundo
la pureza de la votacion recibida en una casilla o la propia eleccion,
gue es necesario anularlas, pues en tales casos, debe evitarse que
produzcan efectos juridicos, sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia
20/2004, al rubro SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES, que a

la letra dice:

SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS
CALIFICADAS COMO GRAVES.- En el sistema de nulidades de los actos
electorales, s6lo estan comprendidas determinadas conductas, de las
cuales se exige, tacita o expresamente, y de manera invariable, que sean
graves, y a la vez que sean determinantes para el desarrollo del proceso
electoral o para el resultado de la votaciéon en la casilla en que ocurran; y
aunque se tiene presente la imposibilidad de prever en forma especifica un
catalogo limitativo de todos los supuestos en que se puedan dar esas
situaciones, en algunas legislaciones se contempla un tipo conocido como
causal genérica. En ésta, también se exige que las irregularidades de que
se trate, diferentes a las tipificadas en las causales expresamente
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sefaladas, resulten también de especial gravedad y sean determinantes
para el resultado de la votacion en la casilla.

En ese tenor, resultan infundados los agravios anteriores, puesto que
no se acredita irregularidad grave alguna en el presente caso; si bien
se acredita que el computo de la eleccién de ayuntamiento de Ciudad
Fernandez, S.L.P., se inici6 en el domicilio oficial del Comité Municipal
Electoral del referido ayuntamiento, y que por actos violentos que
impidieron seguir con el respectivo computo, se continud y concluyo el
mismo en el domicilio del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, ubicado en Sierra Leona No. 555, Lomas 3ra seccion, en
San Luis Potosi, S.L.P., toda vez, que consta en la respectiva acta de
computo que “personas tomaron una actitud muy agresiva que no
permitieron continuar con el desarrollo de la sesion de cémputo, y por tal
situacién y debido a que las personas empezaron a actuar de manera
violenta en contra del organismo electoral y no existiendo las condiciones
necesarias para poder desarrollar el computo, en consecuencia y debido a
gue no existian las condiciones necesarias para poder continuar la sesion el
Pleno de este organismo electoral procedi6 a suspender la sesién de
coémputo.

Posteriormente y en virtud de que no existen las condiciones necesarias para
poder llevar a cabo el computo municipal, con fundamento en los articulos 20
y 21 del reglamento de sesiones de organismos electorales y a peticion del
Pleno del organismo electoral se procede a realizar el cambio de domicilio
para continuar el desarrollo de la sesion de computo, sefialando que el
domicilio donde se realizar4 es en el domicilio oficial del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, ubicado en Sierra Leona No. 555

Lomas 3ra”.

Ante esa circunstancia se cambié el domicilio para seguir con el

computo correspondiente.

Asimismo, se acredita que los partidos politicos acreditados ante dicho
Comité fueron debidamente convocados a la sesion de cémputo
respectiva a celebrarse el dia diez de junio de dos mil quince, a las
8:00 ocho horas; ello se acredita, con los acuses de las convocatorias
respectivas notificadas a los siguientes representantes de partido

partidos politicos:
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Enrique Juarez Pérez representante propietario del Partido Accion
Nacional;

Pedro Hernandez Vazquez representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional;

Jesus Segura Torres representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratico;

José Alfredo Lopez Diaz representante propietario del Partido del
Trabajo;

José Antonio Sanchez Hernandez representante propietario del Partido
Verde Ecologista de México;

José Inocencio Menchaca Ramirez representante del Partido
Conciencia Popular;

Manuel Aguilar Gamez representante del Partido Movimiento
Ciudadano;

Jesus Guadalupe Cruz representante propietario de Nueva Alianza;
Baldomero Diaz Juarez representante propietario del Partido
Movimiento Regeneracion Nacional “Morena”;

Silvia Blas Badillo representante propietario del Partido Humanista.

De los referidos acuse de convocatoria se acredita que los
representante de partidos autorizado ante dicho organismo fueron
debidamente convocados a la respectiva sesion de cémputo de la
eleccion del ayuntamiento de Ciudad Fernandez, incluyendo los
partidos politicos Accién Nacional y Verde Ecologista de México, por
conducto de sus representantes propietarios Enrique Juarez Pérez y
José Antonio Sanchez Hernandez, respectivamente; por consiguiente,
si los mismos fueron convocados a dicha sesion, en términos de los
dispuesto por los numerales 22*° y 26 del Reglamento de Sesiones
del CEEPAC, se infiere que al acudir a dicha sesion, y al ser
interrumpida; los representantes de partido presentes cuando se
acordd darle seguimiento a la misma en las oficinas del Consejo

Estatal Electoral, quedaron notificados automaticamente de dicho acto,

16 Articulo 22. A toda sesion, salvo caso de excepcion, precedera una convocatoria por escrito
firmada por el Consejero Presidente del organismo respectivo, la cual debera contener: el lugar y fecha
de expedicidn, tipo de sesidn, lugar, fecha y hora de celebracion, y el orden del dia.
17 Articulo 26. Para la celebracién de las sesiones permanentes y de computo, se convocara por
escrito cuando menos con setenta y dos horas de anticipacidn a la hora que se haya fijado para su
celebracion.
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con fundamento en los dispuesto por el numeral 50'® de la Ley de
Justicia; en ese tenor, no procedia una nueva convocatoria, porque los
representantes de partido presentes automaticamente quedaron
informados de lo ahi acordado, esto, se acredita con los acuses de las
convocatorias referida y con el acta de coémputo municipal de la
eleccion que nos ocupa, documentales publicas que tiene pleno valor
probatorio en términos de los dispuesto por el numeral 42 parrafo
segundo de la Ley de Justicia, al no existir prueba en contrario
respecto a su autenticidad y veracidad de los hechos que ahi se

refieren.

Ademas, el seguimiento de la sesiébn de cdmputo se realizé en el
domicilio del CEEPAC, ante los representantes de partido acreditados
ante el mismo, que se encontraban en la respectiva sesion de computo
de dicho organismo electoral, por consiguientes, los partidos politicos
si estuvieron debidamente representados, es preciso sefialar que los
representantes del PRI y PVEM si firmaron la respectiva acta de

cémputo.
El acta de cOmputo contiene los siguientes resultados:

En la Ciudad de San Luis Potosi, Capital del Estado del mismo nombre,
siendo las 08:00 ocho horas del dia 10 de junio del afio 2015, constituidos
en el domicilio oficial del Comité Municipal Electoral de Ciudad Fernandez
con domicilio en Moctezuma 305 Zona Centro los miembros de dicho
organismo electoral, asi como los representantes de los partidos politicos
gue fueron acreditados ante el mismo, se reunieron con la finalidad de
efectuar el COMPUTO MUNICIPAL ELECTORAL RELATIVO A LA
ELECCION DEL AYUNTAMIENTO DE CIUDAD FERNANDEZ S.L.P,
procediendo al pase de lista de los integrantes de este organismo electoral,
por lo que una vez que se verificd que existe el quorum correspondiente se
procede al desahogo de la lectura del articulo 421 de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, que posteriormente nos remite a la lectura del
articulo 404 de la Ley en cita, sin embargo por existir la diferencia entre el
primero y segundo lugar del 1.93 %, y en virtud de que es menor al 3% por
ciento y en cumplimiento a lo establecido al numeral 421 péarrafo segundo
de la Ley Electoral del Estado, se procedera a la apertura de los paquetes
electorales para llevar a cabo un nuevo escrutinio y cémputo; por lo que en
este momento se procede a conformar los equipos de trabajo para que
lleven a cabo el recuento de los paquetes electorales. Se conformaron 4
equipos de trabajo los cuales se encuentran presididos por un consejero
propietario de este organismo electoral y dos asistentes electorales; asi
como un representante de cada partido politico.

18 ARTICULO 50. El partido politico, coalicion o alianza cuyo representante haya estado
presente en la sesion o reunion de la autoridad responsable que actud o resolvid el acto a impugnar, s
entendera automaticamente notificados del acto o resolucion correspondiente desde ese momento para
todos los efectos legales.
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Me permito asentar que siendo las 10:00 diez horas enfrente de este
organismo electoral se aglutind6 un grupo de personas que, estan
inconformes por el desarrollo del proceso electoral; por lo que no
permitieron el desarrollo de la sesion de cémputo, sin embargo estas
personas tomaron una actitud muy agresiva que no permitieron continuar
con el desarrollo de la sesién de coémputo, y por tal situaciéon y debido a que
las personas empezaron a actuar de manera violenta en contra del
organismo electoral y no existiendo las condiciones necesarias para poder
desarrollar el computo, en consecuencia y debido a que no existian las
condiciones necesarias para poder continuar la sesion el Pleno de este
organismo electoral procedié a suspender la sesién de computo.
Posteriormente y en virtud de que no existen las condiciones necesarias
para poder llevar a cabo el computo municipal, con fundamento en los
articulos 20 y 21 del reglamento de sesiones de organismos electorales y a
peticion del Pleno del organismo electoral se procede a realizar el cambio
de domicilio para continuar el desarrollo de la sesion de cémputo,
sefalando que el domicilio donde se realizara es en el domicilio oficial del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, ubicado en Sierra
Leona No. 555 Lomas 3ra. Seccion en la ciudad capital, sin embargo es
menester sefialar que derivado de la violencia que se generé en las
instalaciones del Comité Municipal Electoral de Cd. Fernandez se
guemaron 55 cincuenta y cinco paquetes electorales, se procede a realizar
el Cdébmputo Municipal Electoral correspondiente a la eleccion del
Ayuntamiento que estara en ejercicio el periodo constitucional 2015-2018
procediendo conforme a lo establecido por los articulos 421 y 404 de la Ley
Electoral del Estado consecuentemente una vez que fueron examinados los
paquetes electorales correspondientes a las casillas que se instalaron en
este municipio y computados los resultados consignados en las actas de
escrutinio respectivas, se obtuvieron los siguientes datos:

Numero Letra

Casillas Cincuenta
Instaladas 39

y nueve
Actas de
Escrutinio
y .
C smputo 59 Cincuenta
recibidas yiete
de las
Casillas

VOTACION PARA LAS PLANILLAS DE MAYORIA RELATIVA Y LISTAS
DE CANDIDATOS A REGIDORES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, MISMAS QUE FUERON
REGISTRADAS POR LOS SIGUIENTES PARTIDOS POLITICOS:

PARTIDO NUMERO LETRA

. ., Tres mil
Part.ldo Accion 3614 seiscientos
Nacional.

catorce

Partido Cuatro mil
Revolucionario 4858 ochocientos
Institucional. cincuenta y ocho
ALIANZA
PARTIDARIA
Partido de la 247 Doscientos
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Revolucion cuarenta y siete
Democratica.
Partido
Movimiento 1030 Mil treinta
Ciudadano.
Serglq CaftI”O 102 Ciento dos
Gonzélez
SUMA TOTAL 1379 Mil trecientos
setenta y nueve
Partido Verde Cuatro mil
Ecologista de 4446 cuatrocientos
México. cuarenta y seis
Partido Dos mil
Conciencia 2699 seiscientos
Popular. noventa y nueve
Partido Nueva Cuatrocientos
3 457 . X
Alianza. cincuenta y siete
Morena. 613 Seiscientos trece
Partido Doscientos
. 255 . )
Humanista. cincuenta y cinco
Car_ldldato no 13 Trece
registrado
Votacion Dieciocho mil
Valida 18 334 trecientos treinta y
Emitida. cuatro
Votos Nulos. 528 Qu_ln_lentos
veintiocho
Votacion Dieciocho mil
" 18 862 ochocientos
Emitida.
sesenta y dos
Porcentaje de Cinco ounto
Votos 5.76% setentg seis
Nulos. y
Treinta y dos mil
Lista nominal 32 995 novecientos
noventa
y cinco
Porcentaje de . :
Votacion 57.16% C{'J’;‘igedri‘;acé ési'sete
Emitida P

Una vez realizado lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 421 de la Ley Electoral del Estado, en el acto se declara valida la
eleccion por parte de este Comité Municipal Electoral, en consecuencia, el
Consejero Presidente de este organismo electoral extiende la
correspondiente Constancia de Validez y Mayoria a la Planilla de
candidatos propuesta por el Partido Revolucionario Institucional, toda vez
gue obtuvo el triunfo en la Jornada Electoral del 7 de junio del afio 2015.

Documental publica que tiene pleno valor probatorio en términos de lo

dispuesto por numeral 42, parrafo segundo de la Ley de Justicia.
Por tanto, para que el organo jurisdiccional pueda anular una eleccion

es indispensable que las supuestas violaciones sustanciales hayan

acontecido o impactado de forma generalizada en la jornada electoral,
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en el municipio de que se trate, y que las mismas sean determinantes

para el resultado de la eleccion.

Conforme las jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal

Electoral®*®

, una violacion puede ser considerada determinante en dos
formas. La primera, cuando es posible advertir una relacion directa e
inmediata entre las violaciones denunciadas y el resultado de la
jornada electoral. En la segunda, que la afectacion causada es de tal
gravedad que impide considerar que el resultado de una eleccion sea

valido al faltar uno o0 mas de los requisitos previstos por la ley.

Bajo esta Optica, en ambos casos lo que se busca es impedir que se
anule una eleccién por faltas que no afectan sustancialmente la certeza

en el ejercicio del voto y los resultados de la votacion.

En ese sentido, para anular una eleccion ademas de que debe existir
relacion entre la violacibn y el resultado de la votacion, las
irregularidades deben ser lo suficientemente graves para considerar
gue son trascedentes respecto de las diferencias existentes entre los
contendientes que ocuparon los primeros lugares. Esto es, en medida
que las violaciones afecten de manera importante los elementos
sustanciales de unos comicios,?® esto conducirdA a establecer la
probabilidad de que tales irregularidades determinaron la diferencia de

votos entre los partidos que obtuvieron el primer y segundo lugar.

19 Véanse las jurisprudencias 39/2002, 20/2004 y 9/98, de rubros: "NULIDAD DE ELECCION
O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER
CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO" (Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003,
padg. 45), "SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS
CALIFICADAS COMO GRAVES" (Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pag. 303) y "PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION" (Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, suplemento 2, afio 1998, pags. 19 y 20).

20 Lo que significa que las irregularidades deben incidir en aquellos aspectos de necesaria
satisfaccion para la validez de la eleccidn, es decir, los elementos sin los cuales no es posible afirmar
que se celebré una eleccion democratica, en la cual la ciudadania haya expresado libremente su
voluntad respecto de quienes serdan sus representantes. Véase la tesis X/2001, de rubro:
"ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR
PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA" (Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 5, afio 2002,
pag. 63y 64).
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Es preciso sefialar que el PAN no especifica cuales fueron las
inconsistencias que a su criterio se cometieron, solo lo enuncia de
manera general, en consecuencia su alegato es infundado. EIl 6rgano
jurisdiccional no esta constrefiido legalmente a realizar estudio oficioso
alguno sobre causas de nulidad que no fueron invocadas por el actor,
sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia 9/2001, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; que

a la letra dice:

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA.- Es al demandante al que le compete cumplir,
indefectiblemente, con la carga procesal de la afirmacién, o sea, con la
mencién particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas
cuya votacion solicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada
una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la motivan, pues no
basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la
jornada electoral hubo irregularidades en las casillas, para que pueda
estimarse satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor importancia,
porque, ademas de que al cumplirla da a conocer al juzgador su pretensiéon
concreta, permite a quienes figuran como su contraparte —la autoridad
responsable y los terceros interesados—, que en el asunto sometido a la
autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su derecho
convenga. Si los demandantes son omisos en narrar los eventos en que
descansan sus pretensiones, falta la materia misma de la prueba, pues
malamente se permitiria que a través de los medios de conviccion se dieran
a conocer hechos no aducidos, integradores de causales de nulidad no
arguidas de manera clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa o
deficiente observada por el reclamante, no podria permitirse que la
jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad no hechas valer
como lo marca la ley. Aceptar lo contrario, implicaria a la vez, que se
permitiera al resolutor el dictado de una sentencia que en forma abierta
infringiera el principio de congruencia, rector del pronunciamiento de todo
fallo judicial.

Ademas, de que este Tribunal Electoral no puede suplir la expresion de
los agravios en causas de nulidad, la omisién de agravios al respecto
no puede ser estudiada ex officio por la autoridad que conoce del juicio
de nulidad electoral, puesto que tal situacion no seria una suplencia de
la queja, sino una subrogacion total en el papel de promovente, cosa

totalmente ilegal, sirve de apoyo la Tesis CXXXVIII/2002, emitida por el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que a la letra dice:

SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE
TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA.- El 6rgano jurisdiccional no esta constrefiido legalmente a
realizar estudio oficioso alguno sobre causas de nulidad que no fueron
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invocadas por el actor, en atencién a una pretendida suplencia de la queja
0 causa de pedir, pues tal como se establece en el articulo 52, parrafo 1,
inciso c¢), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, es un requisito especial del escrito de demanda
mencionar, en forma individualizada, las casillas que se pretendan anular y
las causas que se invoquen en cada una de ellas; por lo que, si el actor
omite sefialar en su escrito de demanda de inconformidad, las causas de
nulidad de la votacién establecidas en el articulo 75 de la citada ley
general, tal omisién no puede ser estudiada ex officio por la autoridad que
conoce del juicio de inconformidad, puesto que tal situacion no seria una
suplencia de la queja, sino una subrogacién total en el papel de
promovente, cosa totalmente ilegal, a menos que de los hechos expuestos
en la demanda se puedan deducir agravios, que pongan de manifiesto la
actualizacion de una causa de nulidad de la votacion, en términos de lo
dispuesto en el articulo 23 parrafo 1, de la ley adjetiva citada.

En consecuencia resultan infundados los agravios expresados por los

actores en este punto.

NOVENO. Efectos. Toda vez que resulté fundado el agravio hecho
valer en cuanto a las casilla 222 Contigua 1 se declara la nulidad de la
votacion recibida en la misma.

En ese tenor, se ordena al Comité Municipal Electoral de Ciudad
Fernandez, S.L.P., la recomposicion del computo municipal respecto a
nulidad de la votacion de la casilla en comento, a efecto de que se
modifique el acta de computo municipal correspondiente y se reste la
votacion anulada en la casilla en mencion. Lo anterior con fundamento

en los articulos 78 fraccién Il y 84 fraccion V, de la Ley de Justicia.

Sirve de apoyo el criterio emitidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano niameros
SUP-JDC-741/2015 y SUP-JDC-810/2015.

En consecuencia, SE CONFIRMA, la declaraciéon de validez de la
eleccion y la constancia de validez y mayoria otorgada a la planilla
integrada por el Partido Revolucionario Institucional.

DECIMO.- NOTIFICACION. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 87, fracciones I y II de la Ley de Justicia Electoral del

Estado, se ordena llevar a cabo la notificacion correspondiente a los
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actores, al tercero interesado y por oficio con copia certificada de la
presente resolucién al Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana. Lo anterior con fundamento y de conformidad con los

articulos 43, 45, fraccion 1l y 48, de la Ley de Justicia Electoral.

DECIMO PRIMERO.- LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3° fracciones XIII,
XIV'y XV, 41 fraccion IV; y, por analogia el articulo 23 fraccion lll, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, se hace del conocimiento de las partes que la sentencia
pronunciada en el presente asunto, estara a disposicion del publico
para su consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento
de acceso a la informacion. Asimismo, se comunica a las partes el
derecho que les asiste para que dentro del término de tres dias
manifiesten su conformidad o inconformidad en que sus datos
personales sefialados en el articulo 3° fraccion Xl de la Ley en cita,
se incluyan en la publicacion, en el sentido de que la falta de
oposicidn expresa hara presumir su consentimiento en ello; lo
anterior, sin perjuicio de la proteccion de oficio que al respecto opera
a su favor.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con los dispuesto por el

articulo 56, fraccion V), de la Ley de Justicia se,

RESUELVE:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral del Estado, es
competente para conocer y resolver los presentes juicios de nulidad

electoral.

SEGUNDO. LEGITIMACION. Los actores CLUDIA ELIZABETH
GOMEZ LOPEZ, en su caracter de representante del Partido Verde

Ecologista de México ante el Comité Municipal Electoral de Ciudad
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Fernandez, S.L.P., y ENRIQUE JUAREZ PEREZ, en su caracter de
representante propietario del Partido Accion Nacional, del citado
Comité, se encuentran legitimados en términos de lo dispuesto por el

numeral 81, fraccion I, de la Ley de Justicia Electoral.

TERCERO. INFUNDADOS. Los agravios expresados por los actores
CLUDIA ELIZABETH GOMEZ LOPEZ, en su caracter de
representante del Partido Verde Ecologista de México ante el Comité
Municipal Electoral de Ciudad Fernandez, S.L.P., y ENRIQUE
JUAREZ PEREZ, en su caracter de representante propietario del

Partido Accion Nacional, del citado Comité, resultaron infundados.

CUARTO. En consecuencia SE CONFIRMA, el acto impugnado y se
declara la validez de la eleccion de Ayuntamiento de Ciudad
Fernandez, S.L.P., asi como la entrega de constancia de validez y
mayoria otorgada a la planilla propuesta por el Partido
Revolucionario Institucional.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3°
fracciones XIlI, XIV y XV, 41 fraccién 1V; y, por analogia el articulo 23
fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la
sentencia pronunciada en el presente asunto, estara a disposicion
del publico para su consulta cuando asi se solicite, conforme al
procedimiento de acceso a la informaciéon. Asimismo, se comunica a
las partes el derecho que les asiste para que dentro del término de
tres dias manifiesten su conformidad o inconformidad en que sus
datos personales sefalados en el articulo 3° fraccion Xl de la Ley en
cita, se incluyan en la publicacion, en el sentido de que la falta de
oposicidn expresa hara presumir su consentimiento en ello; lo
anterior, sin perjuicio de la proteccion de oficio que al respecto opera

a su favor.

SEXTO. Notifiquese personalmente a los actores, al tercero

interesado y por oficio con copia certificada de la presente resolucion
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al Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana solicitando
gue por su conducto se notifigue al Comité Municipal Electoral de
Ciudad Fernandez, S.L.P. Lo anterior con fundamento y de
conformidad con los articulos 43, 45, fraccion Il y 48, de la Ley de

Justicia Electoral.

A S I, por mayoria de votos lo resolvieron y firman los Magistrados
gue integran el Tribunal Electoral del Estado, Licenciado Rigoberto
Garza de Lira, Licenciada Yolanda Pedroza Reyes siendo
Magistrado ponente la segunda de los nombrados, quienes actdan
con Secretario General de Acuerdos que autoriza, Licenciado Joel

Valentin Jiménez Almanza.

LIC. RIGOBERTO GARZA DE LIRA
MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. YOLANDA PEDROZA REYES
MAGISTRADA

LIC. JOEL VALENTIN JIMENEZ ALMANZA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO OSKAR
KALIXTO SANCHEZ, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS

NUMERALES 13 Y 14 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO DE NULIDAD ELECTORAL, IDENTIFICADO
CON LA CLAVE TESLP/INE/48/2015 Y TESLP/INE/53/2015
ACUMULADOCS.

Con el debido respeto a los magistrados que conforman la
mayoria de la presente sentencia, me permito formular voto particular
con fundamento en lo establecido por los articulos 13 y 14 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi, en virtud de que
disiento con el fallo mediante en el cual se resolvié el expediente
TESLP/INE/48/2015 Y TESLP/INE/53/2015 ACUMULADOS.

Como he tenido oportunidad de manifestar disiento de la decision
finalmente adoptada en lo que concierne a la fundamentacion
articulada para encuadrar la hipotesis que nos ocupa dentro de lo

resuelto dentro de la presente causa.

Dentro del maximo respeto al parecer mayoritario de mis
comparferos y por las razones que expondré, entiendo que la
Sentencia de la cual me aparto; en lo relativo al agravio que el Partido
Accion Nacional manifiesta en el sentido de que la constancia de
mayoria carece de validez, pues al presentarse una irregularidad en la
sesion de escrutinio y cOmputo municipal, se decidi6 trasladar la sede a
las instalaciones del CEEPAC, ubicadas en la ciudad de San Luis

Potosi, sin citar al representante del Partido Conciencia Popular.

En la sentencia de la que hoy me aparto se establece, en
relacion a este agravio, que el motivo del agravio no se encuentra
encuadrado en ninguna de las hipotesis de nulidad de la legislacion
local, sin embargo a mi parecer, esta irregularidad encuadra dentro de
la causal identificada en la fraccion XlII del articulo 71 de la Ley de
Justicia Electoral, que a la letra dice:

“ARTICULO 71. La votaciéon recibida en una casilla sera nula
cuando se acredite cualquiera de las siguientes causales:

[..]
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XIl. Por existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral, 0 en las actas de escrutinio
y codmputo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes para el resultado de la misma.”

Esto es asi, porque si bien es cierto que durante la sesion de
escrutinio y computo de fecha diez de junio del presente afio, iniciada
en las instalaciones del Comité Municipal Electoral de Ciudad
Fernandez, se registraron disturbios que obligaron a trasladar dicha
sesidn a la ciudad de San Luis Potosi, a las instalaciones del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, también es cierto que
en el acta final de dicho acto no quedan debidamente sustentados los

actos y decisiones que tomod ese organismo electoral.

En primer término se establece que en el acta de referencia se
menciona que con fundamento en los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Sesiones de los Organismos Electorales, se cambi6 la sede del
mencionado escrutinio y computo, dichos articulos no pueden sustentar
la decision de haber cambiado dicha sede, para mejor entendimiento
se transcriben los articulos en mencion:

“Articulo 20. Las sesiones plenarias se llevaran a cabo en domicilio

oficial del 6rgano electoral que corresponda, salvo que, por causas

justificadas, en la convocatoria correspondiente se sefiale un lugar
distinto para su celebracion.

Articulo 21. En el supuesto que por caso fortuito o de fuerza mayor,
la sesion del 6rgano electoral tenga que celebrarse fuera de las
instalaciones oficiales, el Secretario debera prever que se
garanticen las condiciones indispensables para su desarrollo.”

Como se puede observar dichos articulos contemplan
disposiciones que tienen que ver con situaciones previas al inicio de
cualquier sesidbn de los organismos electorales, pues refiere
especificamente a condiciones que deberan quedar plasmadas en la
convocatoria y consecuentemente se establece la obligacion del
Secretario para proveer lo necesario para la realizacion de dicha

sesion.

Ahora bien, el articulo 48 del mismo reglamento, establece:

“Articulo 48. El Presidente podra suspender la sesion por grave
alteracion del orden en el salon de sesiones, asi como por caso
fortuito o de fuerza mayor que impidan su desarrollo; en tales
supuestos, la sesion debera reanudarse tan pronto las condiciones
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gue dieron motivo a la suspensién desaparezcan o se designe un
nuevo domicilio para tal efecto.

Las Comisiones Distritales y los Comités Municipales Electorales
dardn aviso al Consejo de cualquier sesion que haya sido
suspendida por la causa antes citada.”

Del articulo trasunto se desprende que si bien el Presidente
podra suspender la sesion por grave alteracion del orden en el salén de
sesiones, también establece que la sesion debera reanudarse tan
pronto se reestablezca las condiciones necesarias 0 se designe un

nuevo domicilio.

En el caso que nos ocupa, si bien es cierto se designé un nuevo
domicilio para la continuacion de la sesion a causa de que un grupo de
personas inconformes con actitud muy agresiva, misma que derivd en
violencia que propicio la quema de 55 paquetes electorales, también es
cierto que no se estableci6 en el acta de dicha sesion la manera en que

se notificd a los representantes de partido el cambio de sede.

En la sentencia de la que hoy me aparto se establece que los
representantes de los partidos fueron debidamente convocados a la
sesion de escrutinio y computo y que se presume que estuvieron
presente en dicha sesién, sin embargo no existe en autos documental
que, por un lado acredite la presencia de los representantes y por otro
lado el hecho de haber recibido la convocatoria no establece su
asistencia; pues del acta final de escrutinio y computo se aprecia que
solo asistieron los representantes del Partido Verde Ecologista de

México y del Partido Revolucionario Institucional.

Finalmente, el Reglamento de Sesiones de los Organismos
Electorales, establece los lineamientos a seguir en los casos como el
gue nos ocupa, es decir cuando por algun motivo no pueda continuar
alguna sesion, se podra incluso cambiar de sede, sin embargo no
establece que una vez que se cambie la sede, los funcionarios del
Comité Municipal Electoral, tengan que ser relevados de su obligacion
legal de ser ellos los que tienen que realizar dicho escrutinio y

computo.

Por estas razones no comparto el sentido de la resolucion
aprobada por la Mayoria de los Magistrados integrantes de este

Tribunal Electoral del estado de San Luis Potosi.
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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a 05 cinco de agosto de 2015 dos

mil quince.

Licenciado Oskar Kalixto Sanchez

Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi
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