TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI | TESLP/RR/49/2015

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: TESLP/RR/49/2015

PROMOVENTE:ALEJANDRO
COLUNGA LUNA, EN SU CARACTER
DE REPRESENTANTE PROPIETARIO

DEL PARTIDO ACCION NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
DISCIPLINA Y VIGILANCIA DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y

DE PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADO PONENTE:

RIGOBERTO GARZA DE LIRA.

SECRETARIO: VICTOR NICOLAS

JUAREZ AGUILAR,



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI | TESLP/RR/49/2015
San Luis Potosi, San Luis Potosi, a 28 veintiochode mayo de

2015 dos mil quince.

VISTO. Para resolver los autos del Expediente
TESLP/RR/49/2015, relativo al Recurso de Revision interpuesto por el
Ciudadano Alejandro Colunga Luna,en su caracter de representante
propietario del Partido Accion Nacional, en contra de Acuerdo de fecha
8 ocho de mayo del presente afio, dictado por la Comision de Quejas y
Denuncias del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de San Luis Potosi, mediante el cual se aprobé las medidas cautelares
solicitadas por el Secretario Ejecutivo dentro del Procedimiento
Sancionador Especial PSE-31/2015, en relacion al retiro del

espectacular de la glorieta “Bocanegra” de ésta Ciudad, y.-

GLOSARIDO.

CEEPAC: Consejo Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de San Luis Potosi.

Constitucion Politica: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado: Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.

El recurrente: Alejandro Colunga Luna,en su caracter de

representante propietario del Partido Accion Nacional.

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
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Ley de Justicia Electoral: La Ley de Justicia Electoral del

Estado de San Luis Potosi.
Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.
PAN: Partido Accion Nacional.
PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de San Luis

Potosi.

ANTECEDENTES.

1. Denuncia de hechos.-El 8 de mayo del afio en curso, el
Licenciado José Guadalupe DurdnSantillan, en su caracter de
representante propietario del PRI, present6 ante el CEEEPAC denuncia
de hechos consistentes en la existencia de propaganda que pudiesen

constituir en infracciones a la Ley Electoral del Estado.

1.1 Instauracién y radicacion de la denuncia. De la denuncia
antes referida, el CEEPAC instaurd el Procedimiento Sancionador

Especial, radicandolo con el numero de expediente PSE-31/2015.

2. Certificacion de la propaganda.En fecha 8 de mayo del afo
en curso, el Lic. Edgardo Uriel Morales Ramirez, en su caracter de
Oficial Electoral del CEEPAC, certifico la existencia de propaganda
colocada en un anuncio espectacular ubicado en la glorieta
“‘Bocanegra” en la interseccion que hacen las calles de Avenida
Venustiano Carranza y la Avenida Nereo Rodriguez Barragan, frente al

Hospital Central Dr. Ignacio Morones Prieto.
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3. Medidas cautelares. El 8 ocho de mayo del presente ano, la
Comision Permanente de Quejas y denuncias del CEEPAC, emitio el
acuerdo de medidas cautelares dentro del Procedimiento Sancionador

Especial con nimero de expediente PSE-31/2015.

4. Recurso de Revision. Inconforme con el acuerdo anterior, el
13 trece de mayo del presente afo, el recurrente interpuso ante el

CEEPAC, el Recurso de Revisién que aqui se resuelve.

5. Comunicacion. Mediante oficio CEEPC/SE/1412/2015, de
fecha 14catorce de mayo de 2015 dos mil quince, el Licenciado Héctor
Avilés Fernandez, Secretario Ejecutivo del CEEPAC, comunicé a este
Tribunal Electoral, la interposicion por parte de la recurrente del
Recurso de Revision del que se viene hablando, remitiendo copia

simple del medio de impugnacién referido.

6. Informe circunstanciado y constancias.Mediante auto de
fecha 19 diecinueve de mayo de 2015 dos mil quince, este Tribunal
Electoral tuvo por recibido el oficio CEEPC/SE/1454/2015, signado por
el Licenciado Héctor Avilés Fernandez, en su caracter de Secretario
Ejecutivo del CEEPAC, en el cual rinde informe circunstanciado y anexa

las constancias que integran el presente expediente.

7. Acuerdo de admisioén y cierre de instruccién. Por acuerdo
de fecha 20 veinte de mayo de 2015 dos mil quince, este Tribunal
Electoral admitié a tramite el Recurso de Revisidén interpuesto por el
recurrente; asi mismo, se le admitieron las pruebas de su intencion, y
se le tuvo por sefalando personas y domicilio autorizados para oir y

recibir notificaciones en su nombre; de igual manera, se hizo constar
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que dentro del presente asunto no comparecié persona alguna con
elcaracter de tercero interesado, por otra parte, se tuvo al CEEPAC por
rindiendo su informe circunstanciado; por ultimo, en el mismo acuerdo
al no existir diligencias pendientes de desahogar, se declard cerrada la

instruccion.

8. Circulaciéon del proyecto de resoluciéon. Habiéndose
circulado en forma previa el proyecto respectivo el dia 27 venitisiete de
mayo del afio en curso, se convoco a sesion publica a celebrarse hoy

dia de la fecha a las 10:00 diez horas.

Por lo que hoy dia de la fecha estando dentro del término
contemplado por el articulo 69 de la Ley de Justicia Electoral, en
relacion al parrafo segundo del numeral 31 de dicha ley, se resuelve al

tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES.

1. Competencia. Este Tribunal Electoral resulta competente para
conocer del Recurso de Revision materia de este procedimiento, atento
al contenido de los articulos 116 fraccion 1V, incisos b) y c) de la
Constitucion Politica, 30 parrafo tercero, 32, 33 de la Constitucion
Politica del Estado; ademas de los articulos 105.1, 106.3 y 111 de la
LEGIPE; asi como, los numerales 1, 2, 5, 6, 27 fraccion I, 28 fraccion

I, 30, 65 y 66 fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral.

2. Personalidad, Legitimacion e Interés Juridico. El ciudadano
Alejandro Colunga Luna, tiene personalidad para comparecer en el

presente asunto, segun se desprende del contenido del informe
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circunstanciado rendido por el Licenciado Héctor Avilés Fernandez,
Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi, con numero de oficio
CEEPC/SE/1454/2015, en el cual manifestd: “Al efecto, debe decirse
que se tiene por acreditada la personalidad ante este Organismo
Electoral del Lic. Alejandro Colunga Luna, en su caracter de
Representante Propietario del Partido Accion Nacional”; de igual
manera, en razén de que el acto impugnado por el recurrente vulnera la
esfera juridica del Partido que representa, se considera que tiene

interés juridico para interponer su recurso de inconformidad.

Por lo anterior, en apoyo de de la 'Tesis Jurisprudencial cuyo
rubro dice: “Personalidad, personeria, legitimacion e interés

juridico, distincién? 'y con fundamento en los articulos 33 fraccion |,

1Registro No. 183461 Localizacion: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVIll, Agosto de 2003 Pdgina: 1796 Tesis:
IV.20.T.69 L Tesis Aislada Materia(s): laboral

2 Tanto la personalidad como la personeria y la legitimacion constituyen -entre otros
presupuestos procesales- requisitos que previamente han de cumplirse para la
procedencia de la accion, pues son necesarios para que la relacion procesal pueda
vdlidamente constituirse y mediante su desarrollo, obtenerse la sentencia; luego, la
personalidad consiste en la capacidad en la causa para accionar en ella, o sea, es la
facultad procesal de una persona para comparecer a juicio por encontrarse en pleno
ejercicio de sus derechos (articulos 689, 691y 692 de la Ley Federal del Trabajo); de
suerte que habrd falta de personalidad cuando la parte -a la que se imputa- no se
encuentra en pleno ejercicio de sus derechos para actuar por si'en el proceso. En tanto
que la personeria estriba en la facultad conferida para actuar en juicio en representacion
de otra persona, pudiendo ser esa representacion tanto legal como voluntaria,
surtiéndose la falta de personeria; por tanto, ante la ausencia de las facultades
conferidas a la persona a quien se le atribuye, o ante la insuficiencia de las mismas o
ineficacia de la documentacion presentada para acreditarla, entre otros casos (articulo
692 de la Ley Federal del Trabajo). Mientras que la legitimacion consiste en la situacion
en que se encuentra una persona con respecto a determinado acto o situacion juridica,
para el efecto de poder ejecutar legalmente aquél o de intervenir en ésta, o sea, es la
facultad de poder actuar como parte en el proceso, pues constituye la idoneidad para
actuar en el mismo inferida de la posicion que guarda la persona frente al litigio. En
cambio, el interés juridico implica una condicién de procedencia de la accién, toda vez
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34 fraccion | y 67 fraccion | de la Ley de Justicia Electoral, este Tribunal
Electoral estima satisfechos los requisitos de legitimacién, personalidad
e interés juridico, contemplados en este apartado, ademas de que en

autos no existe constancia alguna que indique lo contrario.

3. Forma. El recurso satisface los requisitos previstos en el
numeral 35 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, toda vez que se
presentd por escrito ante el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi, haciéndose constar el nombre de los
promoventes, Ciudadano Alejandro Colunga Luna en su caracter de
Representante Propietario del Partido Accion Nacional, contiene su
firma autografa, sefiala domicilio para recibir notificaciones y personas
autorizadas para tales efectos, y asimismo se identifica que el acto

impugnado.

4. Definitividad y Oportunidad. El articulo 65 de la Ley de
Justicia Electoral, establece que la interposiciéon del recurso de
revocacion sera optativa para el afectado, antes de acudir al recurso de
revision; por su parte, el articulo 66 fraccion Il de la ley en comento,
dispone que el recurso de revisiéon procedera para impugnar los actos o
resoluciones que causen un perjuicio a quien teniendo interés juridico
lo promueva, y que provengan de las autoridades electorales. Al
analizar el escrito mediante el cual se interpone el Recurso de Revisidon

materia de este procedimiento, tenemos que el medio de impugnacion

que se traduce en la disposicion de dnimo hacia determinada cosa por el provecho, por la
utilidad, por el beneficio o por la satisfaccion que esa cosa puede reportar al accionante o
excepcionante, o simplemente por el perjuicio o dafno que se trata de evitar o reparar; de
manera que faltard el interés siempre que, aun cuando se obtuviese sentencia favorable,
no se obtenga un beneficio o no se evite un perjuicio (articulos 689y 690 de la Ley
Federal del Trabajo).
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fue promovido oportunamente toda vez que el recurrente manifiesta
haber tenido conocimiento del acto reclamado el pasado 9 nueve de
mayo del 2015 dos mil quince, inconformandose en contra del acuerdo
dictado por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de San Luis Potosi el 13 trece de mayo del mismo afio, esto es, dentro
del plazo legal de cuatro dias posteriores a la fecha en que se tuvo
conocimiento del acto reclamado, contemplado en los articulos 31
segundo parrafo y 32 de la Ley de Justicia Electoral. Por tanto, se

estima satisfecho el presente apartado.

5. Causas de Improcedencia y Sobreseimiento. Del andlisis
del medio de impugnacion interpuesto por la recurrente, tenemos que
no se actualiza alguna de las causas de improcedencia sefialadas por

el articulo 36 de la Ley de Justicia Electoral.

De igual forma, se encuentra que no se materializa alguna causal
de sobreseimiento de las contempladas dentro del articulo 37 de la Ley

de Justicia Electoral.

Una vez analizados los presupuestos procesales aqui sefialados,
los cuales se encuentran debidamente colmados, se procede a estudiar
el fondo de los agravios vertidos por la recurrente dentro de su escrito

de inconformidad.

6. Estudio de Fondo.

6.1. Planteamiento del Caso. El dia 8 ocho de mayo del presente
afo, la Comision de Quejas y Denuncias del CEEPAC, aprob6 por
mayoria de votos, el acuerdo en donde se declaran de procedentes las

medidas cautelares solicitadas por el Secretario Ejecutivo del CEEPAC,
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Licenciado Heéctor Avilés Fernandez, dentro del Procedimiento
Sancionador Especial PSE-31/2015. El acuerdo en mencién, versé en

los términos siguientes:

“Acuerdo de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
Consejo Estatal Electoral yde Participacion Ciudadana de San Luis
Potosi, por medio del cual se determina la procedencia de medidas
cautelares dentro del Procedimiento Sancionador Especial identificado
con el numero de expediente PSE-31/2015.

Antecedentes

[..]

Acuerdo por medio del cual se determina la procedencia de
medidas cautelares dentro del Procedimiento Sancionador Especial
identificado con el numero de expediente PSE-31/2015.

[+
Acuerdo

Primero. Se declaran procedentes las medidas cautelares
solicitadas por el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, Lic. Héctor Avilés Fernandez, dentro del
Procedimiento Sancionador Especial PSE-31/2015; en términos de los
argumentos vertidos en los considerandos del presente Acuerdo;
medidas consistentes en:

Ordenar al Partido Politico Accién Nacional, para que en un
término de 24 horas contados a partir de la notificacion del presente
acuerdo, retire la propaganda que contiene el mensaje siguiente: al
centro la leyenda “CARRERAS = TORANZQ” asi mismo en la parte
superior las frases “MAS CORRUPCION’, “MAS INSEGURIDAD”, “MAS
POBREZA”, “MAS INJUSTICIA”, asi también en la parte inferior las
leyendas en color blanco siguientes: “MENOS EDUCACION”, “MENOS
DESARROLLO”, “MENOS SALUD’, por dltimo en la parte inferior
derecha un recuadro en color azul con la leyenda en color negro *

que reza “ MEJOR CAMBIEMOS EL RUMBO ;APOCO NO?”, y a un
costado de este otro recuadro en color azul marino con la leyenda
“VOTA” en color naranja, seguida del logotipo del Partido Accién
Nacional, cruzado por dos lineas negras seguida de la leyenda en color
blanco “Candidatos a Diputados Locales” y que se encuentra colocada
en el espectacular ubicado en:

1.- La glorieta “Bocanegra” en la interseccioén que hacen las calles
de Av. Venustiano Carranza y la Av. Nereo Rodriguez Barragéan, frente
al Hospital Central Dr. Ignacio Morones Prieto, en esta ciudad capital

Asi como los deméas que haya colocado u ordenado colocar con
similares caracteristicas, apercibido que de no hacerlo, esta autoridad
procedera a su inmediato retiro, lo anterior sin perjuicio de las posibles
sanciones respecto, a su difusién.
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Segundo. Se instruye al Secretario Ejecutivo de este Consejo,
para que de inmediato realice las acciones necesarias tendentes a
notificar la presente determinacién, en términos de lo dispuesto en el
articulo 428 de la Ley Electoral del Estado.

El presente acuerdo fue aprobado por mayoria de votos; dos a
favor a cargo de los Consejeros Electorales de la Comisién de Quejas y
Denuncias Mtra. Silvia del Carmen Martinez Méndez y Mtro. Rodolfo
Jorge Aguilar Gallegos, y un voto en contra a cargo del Consejero
Electoral Mtro. José Martin Fernando Faz Mora, lo anterior en sesion
extraordinaria de fecha 08 de mayo de 2015.”

Inconforme con el acuerdo anterior, el 13 trece de mayo del
presente afo, el recurrente interpuso ante el CEEPAC, Recurso de

Revision, en donde sefalo los siguientes agravios:

“...Agravios:

Primero: Se causa el acordar la autoridad responsable en su resolutivo
Primero que se “declara procedente las medidas cautelares,
solicitadas por el Secretario Ejecutivo del CEEPAC...” consistentes en
ordenar a mi representada retirar la propaganda colocada en el
espectacular de la glorieta “Bocanegra”, atento a lo argumentado en el
Quinto considerando que sefiala:

Acuerdo por medio del cual se determina la procedencia de
medidas cautelares dentro del procedimiento sancionador
especial identificado con el numero de expediente PSE-
31/2015.

Primero. La solicitud de medidas cautelares presentada por
el Secretario Ejecutivo de este Consejo, consiste en lo
siguiente:

Articulo 135. Son obligaciones de los partidos Politicos:

XVI. Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de
cualquier expresion que denigre a las instituciones y a los
partidos.

Articulo 354. La propaganda y mensajes que en el curso de
las precamparfas y campanas electorales difundan los
partidos politicos, y candidatos, se ajustan a lo dispuesto
por el parrafo primero del articulo 6° de la Constitucién
Federal.

En la propaganda politica o electoral que realicen a los

partidos politicos, las coaliciones, las alianzas partidarias y
los candidatos, deberan abstenerse de expresiones que

10
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calumnien a las personas. El consejo esta facultado para
ordenar, una vez satisfechos los procedimientos
establecidos en esta ley, la suspensiéon o el retiro de
cualquier propaganda.

Cuarto. Procedencia de las medidas cautelares. Una vez
que han sido expresadas las consideraciones generales
respecto a los hechos que se denuncias (sic) y se ha
verificado a existencia de los mismos, lo procedente es que
esta Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
CEEPAC de SLP, determine su (sic) ha lugar adoptar alguna
medida cautelar...

Lo anterior es asi, siendo que se encuentra debidamente
acreditada la difusién de un anuncio espectacular situado en
esta ciudad capital, propaganda que tal como se infiere en
el acuerdo de solicitud de medidas cautelares presentad
(sic) por el Secretario Ejecutivo de este organismo electoral,
es considerada probablemente violatoria de disposiciones
constitucionales y reglamentarias aplicables a la materia
electoral al estimarse como propaganda que denigra a las
instituciones y calumnia a las personas con el que puede
afectarse los principios de legalidad y equidad en la
contienda electoral, al obtener alguna ventaja con respecto
al contrincante en virtud de colocarlo en un estado de
inferioridad en relacién con otra y otras que participen en el
proceso electoral al difundir propaganda contraria a la ley
cuyo contenido denigra a las instituciones y calumnia a las
personas, acreditandose con lo anterior la existencia del
derecho de aquellos que participen en el proceso electoral
cuya tutela se pretende, consistente en que la participacion
de todos los actores politicos se de en condiciones de
equidad, sujetandose invariablemente a las mismas reglas
establecidas por las normas aplicables a efecto de obtener
el voto ciudadano para acceder a los cargos publicos a
elegirse.

Se considera entonces que dicha propaganda pudiera
consistir en propaganda violatoria de la norma electoral,
encuadrada como propaganda cuyo contenido denigra a las
instituciones y calumnia a las personas, al inferirse del
contenido de las mismas que posiblemente se emite con la
intencién de perjudicar una candidatura de un partido
politico, por incluir expresiones que identifican a uno de sus
candidatos a la Gubernatura del Estado, aun cuando tales
elementos se introducen en el mensaje de manera marginal
o circunstancial.

Entonces, con dicha propaganda, cuya existencia ha
quedado debidamente comprobada, se estima reiterandose,

14
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que puede afectar a los principios de legalidad y equidad en
la contienda electoral en contravencién a lo dispuesto por
los articulos 41 fraccién V, apartado A y 116 fraccioén 1V,
inciso b) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que tutelan lo relativo a los principios rectores de
la funcién electoral, 30, parrafo segundo de la Ley Electoral
del Estado, que dicta que corresponde a los ciudadanos,
partidos politicos y al Consejo Estatal Electoral Ila
preparacién, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales, asi como velar porque los mismos se lleven a
cabo bajo los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
independencia, objetividad, méaxima publicidad y equidad;
articulo 30 de la Ley Electoral del Estado que indica que el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana se
regiré por los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
independencia, legalidad, equidad, objetividad y maxima
publicidad, debiendo garantizar que todos los actores en los
procesos electorales del Estado respeten las disposiciones
constitucionales y reglamentarias de la materia electoral.

De ahi que resulte necesario que esta autoridad electoral
implemente las medidas requeridas, con la finalidad de
lograr la cesacién de los actos o hechos que constituyan
infraccién, evitar la produccién de dafos irreparables, o la
vulneracién de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones contenidas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado de San Luis Potosi; asi como la Ley Electoral del
Estado.

En consecuencia, en el caso que nos ocupa sin implicar un
pronunciamiento de fondo, se estima que los derechos que
se salvaguardan con la medida cautelar adoptada
consistente en la proteccién de los principios de legalidad y
equidad en la contienda, logra la cesacién de los actos o
hechos que constituyen la posible infraccién, evita la
producciéon de darios irreparables y la afectacion de los
principios que rigen la materia electoral.

Quinto. En tal virtud, con fundamento en los articulos 41
fraccion V, Apartado A, 116, fraccién 1V, inciso b) de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 30,
péarrafo segundo y 31 de la Constitucién Politica del Estado
de San Luis Potosi; 30, 44, fraccion Il, incisos o) y p), 427 y
440 de la Ley Electoral del Estado, esta Comisiéon
Permanente de Quejas y Denuncias del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana emite el siguiente:

En tal sentido, de la simple lectura del acuerdo que emite la
responsable se puede apreciar que la misma carece de una debida
fundamentacién y motivacién ya que la misma no cumple con la
acreditacion de los extremos legales que establece como limite la
Constitucién General de la Republica.

12
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Al respecto, debemos tener en cuenta que la Carta Magna establece
textualmente lo siguiente:

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y
periédicas, conforme a las siguientes bases:

Ill. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso
de manera permanente de los medios de comunicacion
social. Los candidatos independientes tendran derecho de
acceso a prerrogativas para las campanas electorales en
los términos que establezca la ley.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos y candidatos deberan abstenerse de
expresiones que calumnien a las personas.

Por lo anterior, es claro que la Unica prohibicién en la exposiciéon de
ideas dentro de un debate politico de camparia; es las expresiones
que calumnien a las personas.

Por lo anterior es de concluirse que:

La calumnia es la imputacién de hechos o delitos falsos
con impacto en un proceso electoral.

En la especia la responsable aduce que este limite es el que se
traspasa con el contenido del espectacular en estudio, sin embargo no
establece en ningun momento de su resolucién en qué momento se
actualiza la calumnia. Y al no establecer siquiera el minimo estudio,
sino solo realizar aseveraciones generales y vagas, me deja en estado
absoluto de indefensién conculcando de manera directa con ello el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por lo tanto, la resolucién que por esta via se impugna es violatoria de
los principios que rigen la funcién electoral de legalidad y certeza, los
principios procesales de exhaustividad y congruencia, asi como el
Derecho Humano reconocido en el articulo 6 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en cuanto al derecho a la
libertad de expresion.

En efecto, son hechos publicos y notorios, que el candidato Juan
Manuel Carreras Loépez, formo parte de un gobierno Priista,
encabezado por el C. Fernando Toranzo Fernandez y de acuerdo a
estudios econémicos imparciales, inclusive el INEGI, los indicadores
econoémicos del Estado de San Luis Potosi no son del todo favorables,
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ya que se ha sefalado que al Estado como el primer lugar en indices
de corrupcion.

Sin embargo no se hace imputacién alguna de delito, y la responsable
no lo refiere.

En ese sentido, es también un hecho notorio que una parte importante
de ciudadanos mexicanos, derivado de escéandalos inexplicables de
bienes o posesiones de servidores publicos, consideran que el
problema mas grande que hoy enfrenta el pais (por encima de
criminalidad y violencia o desempleo y cuestiones econémicas) es el
de la corrupcién y que se deben de tomar decisiones radicales de
tolerancia cero hacia éste mal social.

Es claro que el tema de la corrupcién es hoy un asunto en el debate
publico, que demanda y exige la asuncién de acciones en materia de
transparencia, acceso a la informacién, rendicién de cuentas,
mecanismos de control y supervisiéon en el uso y manejo de recursos y
bienes del sector publico.

Es por ello que, siendo un tema de actualidad y de exigencia
ciudadana es dable a partir de los hechos notorios de servidores
publicos, introducir el tema en el debate publico de una camparia
electoral y los ciudadanos ‘politicamente expuestos” (como
candidatos, servidores publicos, lideres politicos, etc,) deben de estar
dispuestos a la critica y al escrutinio publico de los ciudadanos y de
los medios de comunicacion

Ahora bien en diversos argumentos de la resolucién, refiere que la
propaganda del PAN, denigra a las instituciones, sin embargo como se
ha establecido el unico limite es calumniar.

Segundo. Causa agravio a la sociedad en general y al partido politico
que represento lo resuelto por la Comision de Quejas y Denuncias del
CEEPAC sefialado como responsable en el presente asunto, lo
anterior es asi porque dicha comisién, en apariencia del buen derecho,
realiza una indebida interpretacién, lo anterior porque sin fundar ni
motivar debidamente vulnera el derecho fundamental de libertad de
expresion en el debate democrético al ordenar que se retire el
espectacular motivo de las medidas cautelares.

En efecto, en apariencia del buen derecho, del contenido del
espectacular, no se advierte que de su contenido y contexto se
pudiera vulnerar algun principio o derecho de caréacter fundamental
que justifique la adopcién de la medida cautelar.

Sin embargo, la responsable de manera indebida realiza valoraciones
de fondo del contenido de los promocionales involucrados. Cierto, en
el caso particular, se hace una comparacién de lo que a juicio del
partido resultaria una continuidad en las politicas de gobierno, sin
embargo, contrario a lo aseverado por la comisién responsable del
andlisis objetivo y en apariencia del buen derecho las expresiones que
se realizan no son calumniosas y por tanto no es dable concluir que
las medidas cautelares se justifiquen, lo anterior es asi porque las
expresiones estan protegidas por los articulos 6, 7 y 41 de la Carta
Fundamental.
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En efecto, la responsable vulnera la debida fundamentaciéon y
motivacién, asi como la congruencia que debe observar toda autoridad
al momento de emitir sus resoluciones, lo anterior es asi porque de los
argumentos que Utiliza para motivar su determinacion, vierte
consideraciones; de fondo al calificar el contenido del promocional, al
analizar de fondo frases que se emiten en los mensajes de propagada
politico electoral involucrada.

Lo ilegal de la determinacién de la Comisién de Quejas y Denuncias
que aqui se combate, es que es omisa en atender al contenido de la
norma Suprema del articulo 6o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que reconoce con el caracter de derecho
fundamental a la libertad de expresién e informacién, asi como el
deber del Estado de garantizarla, derecho que a la vez se consagra en
los numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, toda vez que las expresiones vertidas por mi
representado en el mensaje analizado se hacen consistir en meras
opiniones acerca de hechos de relevancia publica como lo son las
acciones de los partidos politicos, sus dirigentes, candidatos y los
funcionarios que de éstos emanan por ser el medio para garantizarles
dicho acceso; ademas por otro lado, se aprecia que en la especie no
se realiza imputacién de delito alguno a la persona del C. Juan Manuel
Carreras Loépez, ni de manera expresa ni tacita como erréneamente
pretende establecer la responsable sin exhibir elementos objetivos
para probar dichas circunstancias.

Es decir, no describe en qué modo se actualiza la calumnia ni el
detrimento que esta pudiera generar para limitar el derecho de libertad
de expresion.

En este tenor, tenemos que los articulos 19 parrafo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y, 13 parrafo 1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones
integradas al orden juridico nacional en términos de lo previsto por los
articulos 10 y 133 de la Constitucién Federal reconocen el derecho
fundamental a la libertad de expresién e informacién, asi como el
deber del Estado de garantizarla; misma que debié hacerse valer a fin
de orientar el criterio bajo el cual seria analizado el contenido integra!
y en cada una de sus partes de las frases y expresiones que
componen el mensaje objeto de la medida cautelar que nos ocupa;
situacioén que en la especie no ocurrié por lo que se considera ilegal y
carente de la debida fundamentacién y motivacién el Acuerdo
impugnado.

La responsable deja de observar los precedentes sentados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en que ha establecido” que la
libertad de expresiébn cumple con una funcién social y politica
trascendente en cuanto se incrusta como pieza clave de la democracia
representativa, pues su libre y auténtico ejercicio incide directamente
en la formacién de ciudadania en cuanto permite el desarrollo del mas
amplio debate en el terreno de lo publico respecto de los asuntos que
resultan de interés a la sociedad en general, por lo que su
determinacién se aprecia ilegal e infundada; ello, porque ademéas ha
establecido también en su tesis aislada de rubro LIBERTAD DE
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EXPRESION. DIMENSION POLITICA DE ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL, la simbiosis de este derecho con el pluralismo
politico como valor del Estado Democratico en cuanto procura un
espacio para la totalidad de las voces, opiniones y posiciones a la hora
de criticar los asuntos publicos pues "mantiene abiertos los canales
para el disenso y el cambio politico, se configura como un contrapeso
al ejercicio del poder, ya que la opinién publica representa el escrutinio
ciudadano a la labor de los funcionarios publicos; y contribuye a la
formacion de la opinién sobre asuntos politicos y a la consolidacion de
un electorado debidamente informado.!; principio contra el que atenta
la determinacién de la Comisién de Quejas al decidir censurar el
espectacular expuesto por mi representado en que se abre el debate
acerca de una propuesta impulsada por el Partido Accion Nacional y
que se relaciona con hechos del conocimiento general, ampliamente
divulgados y debatidos en diversos foros de la opinién publica en lo
referente a los indices generales econémicos v sociales que se han
publicado sobre la gestién del gobierno actual del Estado de San Luis
Potosi. Por lo que la prevalencia de dicho criterio ahora adoptado por
la denunciada Comisién atenta contra la garantia de libre expresién y
manifestacién de las ideas y el acceso de los ciudadanos a la
informacién.

A este respecto, la misma Sala Superior del Tribunal Electoral ha
recogido los postulados del Sistema Dual de Proteccién a la Libertad
de Expresién desarrollados por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos al reconocer que, en el ambito de la discusién de
los asuntos publicos la libertad de expresion debe ensanchar sus
limites respecto a los sujetos que en dicho debate se ven
involucrados. Asi emiti6 la tesis titulada LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZAC1ON EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO. Sefialando que en el contexto del debate politico
no se actualiza la violacién a la normativa electoral cuando la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones aporte elementos
que permitan la formacién de una opinién publica libre y que en tal
sentido, los funcionarios publicos y quienes se encuentran vinculados
con el quehacer politico y la administracién de los asuntos publicos
como consecuencia de dicha actividad deben soportar una critica dura
respecto de dicha labor; criterio que debe prevalecer en la valoraciéon
bajo la apariencia del buen derecho del contenido del espectacular
multicitado que erréneamente fue ordenado retirarse.

Lo anterior, porque con base en dichos argumentos se ha establecido
en diversos precedentes que los candidatos, dirigentes partidistas y
funcionarios publicos se encuentran sujetos a un régimen especial de
proteccién a la vida privada dentro del contexto del debate publico,
toda vez que, al vincularse sus actos, opiniones y expresiones en
dichos éambitos, deben observar un umbral mucho mayor de tolerancia
a la critica, pues su actuar reviste interés publico en cuanto son los
sujetos que pretenden o ejercen el poder publico.

En este sentido, al tratarse el contenido de los mensajes en estudio,
de la manifestacion de opiniones del Partido Accién Nacional respecto
de sucesos vinculados al quehacer de quienes pretenden acceder al
ejercicio del poder publico o bien, dedican su labor a encaminar los
esfuerzos de un instituto politico a dicho fin, debe entenderse, como
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ya lo ha sefialado el Tribunal Electoral en diversos precedentes, que
no se exige un canon de veracidad puesto que son precisamente
opiniones que se proponen para abrir y/o dirigir el debate respecto de
asuntos de interés general, maxime que la teméatica que se aborda en
el espectacular es un contraste sobre lo que implicaria, continuar con
el mismo esquema de gobierno v que refiere hechos que
trascendieron de diversas maneras al conocimiento publico v
constituyen hechos notorios v del dominio general por lo que, como se
sefiala bajo la apariencia del buen derecho, este tipo de acciones lo
que nos permite apreciar es que se rescata el debate respecto de
hechos conocidos reflejando opiniones y no asi aseveraciones de
hechos en particular y mucho menos la imputacién de delito alguno.

En el caso particular, es claro que no existe un nexo causal que
permita inferir que se imputa delito alguno.

En efecto, contrario a lo determinado por; la comisién responsable
debié analizar en apariencia del buen derecho lo mandatado en el
articulo 6o de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que reconoce la libertad fundamental de expresiéon para el
sistema juridico mexicano.

De hecho, se ha considerado que la libertad de expresion es
primordial para que la ciudadania cuente con los elementos
necesarios para la conformacién del sentido del sufragio y, por tanto,
para la definicion misma de su gobierno.

Tercero.- Se causa al momento de que se aplica un articulo que se
considera inconstitucional, por lo que se solicita desde este momento
su inaplicacién, porque el mismo es francamente contrario a la
Constitucion General de la Republica.

Al respecto, se pide en especifico sobre la fraccién XVI del Articulo
135 del Ley Electoral del Estado

Articulo 135. Son obligaciones de los partidos politicos:

XVI. Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de
cualquier expresion que denigre a las instituciones v a los
partidos politicos o que calumnie a las personas;

El incluir en el texto legal que la denigraciéon esta prohibida, es
francamente contrario con el texto constitucional previsto en el articulo
41 constitucional, asi como el 354 de la ley electoral del Estado.

Constitucién General de la Republica

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia
de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constituciéon Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningun caso
podréan contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.
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La renovaciéon de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y
periédicas, conforme a las siguientes bases:

Ill. Los partidos politicos nacionales tendréan derecho al
uso de manera permanente de los medios de
comunicacién social. Los candidatos independientes
tendran derecho de acceso a prerrogativas para las
campanas electorales en los términos que establezca la
ley.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos v candidatos deberan abstenerse de
expresiones que calumnien a las personas.

Ley Electoral del Estado

ARTICULO 354. La propaganda y mensajes que en el
curso de las precampafias y campanhas electorales
difundan los partidos politicos, y candidatos, se ajustaran a
lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 6o. de la
Constitucién Federal.

En la propaganda politica o electoral que realicen los
partidos politicos, las coaliciones, las alianzas partidarias v
los candidatos, deberéan abstenerse de expresiones que
calumnien a las personas.

En este sentido, ha sido sostenido en diversos criterios la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la propia Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, que "La denigracibn no es motivo de
infraccion en materia electoral federal.”, lo anterior, porque:

La propaganda con contenido denigratorio ya no configura
una infraccién en materia de propaganda politico-electoral,
ya que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
establecié al resolver la accién de inconstitucionalidad
35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014,
que la denigracién a instituciones y partidos politicos no se
encuentra vedada dentro del esquema constitucional, por
lo que no debian aplicarse los supuestos juridicos
contenidos en los articulos 443, péarrafo 1, inciso j) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y 25, parrafo 1, inciso o) de la Ley General de Partidos
Politicos.

Advirtiéndose que en dicha accién de Inconstitucionalidad, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién parti6 de la base de que con la
modificacién que el constituyente permanente hizo al articulo 41, base
Ill, apartado C, de la Constitucion General mediante la reforma del
diez de febrero de dos mil catorce, donde se eliminé la porcién que
obligaba a los partidos politicos a abstenerse de denigrar a las
instituciones v a los propios partidos, dejando tUnicamente lo atinente a
las expresiones que calumnien a las personas, (situacion que
reiteramos no se realiza), con lo cual en el cuerpo constitucional dejé
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de existir una finalidad imperiosa que justifique excluir de la
propaganda politica y electoral de los partidos politicos a las
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios institutos
politicos, y que por el contrario, pueda interpretarse que la limitacién
del discurso politico que denigre a éstos, ya no es una restriccion
vélida a la libertad de expresion.

Por ello, es necesario tener presente que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en diversos criterios y jurisprudencias, sefala
que la libertad de expresion protege no sélo las informaciones o ideas
que son favorablemente recibidas o consideradas como inofensivas o
indiferentes, sino también aquellas que chocan, inquietan u ofenden al
Estado o a una fracciéon cualquiera de la poblacion, siendo estas las
demandas del pluralismo, la tolerancia v el espiritu de apertura, sin las
cuales no existe una "sociedad democratica", como lo establece en el
caso "La Ultima Tentacion de Cristo "(Olmedo Bustos y otrosi vs Chile.

Por esta razén es que se aprecia que la porcion normativa del articulo
135 de la Ley ' Electoral del Estado de la cual se solicita la
inaplicacion, y que usa la responsable como fundamento para adoptar
procedencia de las medidas cautelares es mucho mas restrictiva que
el texto fundamental, porlo  que se considera que el mismo debe
ser inaplicado, por ser contrario al mismo.

Como conclusioén final es claro y evidente que en el espectacular que
fue retirado no existe calumnia en contra de ninguna persona o
institucién, por lo tanto es evidente que la Comision de Quejas y
Denuncias no valoré la naturaleza de la solicitud de la adopcion de la
medida cautelar, sino que realiz6 un planteamiento en el sentido de
fondo, hecho que viola los derechos consagrados al Partido Accién
Nacional de manera irreparable por ser retirada propaganda que
promueve la reflexiéon ciudadana en plena época de campafia
electoral.

En ese orden de ideas el Partido en uso de sus prerrogativas y en el
gjercicio de su libertad de expresién emite un mensaje que dado su
contenido y los principios del partido debe considerarse como
genérico, por lo que la medida cautelar atenta contra las prerrogativas
constitucionales y contra la libertad de expresién de mi representado,
por ello esta  autoridad debera de reencauzar y serla directriz que
permita la maximizaciéon y potencializar del debate publico que ponga
al ciudadano en la posibilidad de conocer de manera mas amplia
situaciones que le ayuden a formarse opiniones mas cercanas a la
realidad, siendo este meramente informativo y que da a conocer mas
hechos notorios y con ello contribuir a la libre manifestacion de las
ideas.

Por lo tanto resulta violatorio de los derechos politico electorales del
Partido Accién Nacional el acuerdo que por esta via se impugna por lo
que este Tribunal del Estado debera revocar la determinacién tomada
por la Comisién de Quejas y Denuncias del CEEPAC.

”

19



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI ] TESLP/RR/49/2015

Por otra parte, el CEEPAC, dentro del informe circunstanciado
identificado con numero de oficio CEEPC/SE/1454/2015, de fecha 19
diecinueve de mayo de 2015 dos mil quince, en lo que interesa

manifesto lo siguiente:

“

Legalidad de la Resolucién Impugnada.

Es cierto el acto impugnado, consistente en la procedencia de las
medidas cautelares pronunciadas por parte la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias, dentro del procedimiento sancionador especial
PSE-31/2015, pues las medidas decretadas se ajustan a los principios
constitucionales de legalidad, certidumbre juridica y equidad.

En sintesis los agravios formulados por el recurrente en el apartado
respectivo, sefialan de manera medular que la Comisién de Quejas y
denuncias del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
en la emisién del dictado del acuerdo que determino procedentes las
medidas cautelares, le causo agravio a su representado, puesto que
sefiala que el acto combatido carece de una correcta fundamentacion y
motivacién, al considera que con solo aseveraciones generales y vagas,
se decreta las medidas dictadas, dejandole en estado de indefension,
causando con ello la vulneracién del principio de legalidad y certeza, asi
como el de exhaustividad y congruencia, lo cual a criterio del recurrente,
causo la vulneracién del derecho del Partido Accién Nacional a la
Libertad de Expresién contenido en el articulo 6 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Consideracion con la cual no coincide este Organo Electoral, y que
de estimarlo en ese sentido ese H. Tribunal Electoral, habré de ser
declarada como INFUNDADO dicho agravio, en atencién que la
implementacién y procedencia de las medidas cautelares, dictada por la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias de Consejo, se pronuncié
basandose en los fundamentos legales previstos en los articulos 116,
fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 31 de la Constitucién Politica del Estado de SanlLuis Potosi;
30, 44, fraccién Il, incisos o) .y p); y 427 de la Ley Electoral del Estado,
emitiendo la motivacién necesaria, que debia revestir el acto de
autoridad electoral, respetando los principios de legalidad, certidumbre
juridica y equidad.

Lo anterior, se considera asi, basandose para ello, en que se
encuentra debidamente acreditada la difusion de un anuncio
espectacular situado en esta Ciudad Capital, que es considerada
probablemente  violatoria de disposiciones constitucionales y
reglamentarias aplicables a la materia electoral, por considerarse como
propaganda que denigra a las instituciones y calumnia a las personas
con el que puede afectarse los principios de legalidad y equidad en la
contienda electoral, al obtener alguna ventaja con respecto al
contrincante, en virtud de colocarlo en un estado de inferioridad en
relacién con otra u otras que participen en el proceso electoral, al
difundir propaganda cuyo contenido denigra a las instituciones y
calumnia a las personas, lo cual es contrario a los lineamientos
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establecidos en el articulo 135 fraccién XVI de la Ley Electoral para el
Estado, esto al ser obligaciones de los partidos politicos, el abstenerse,
en su propaganda politica o electoral, de cualquier expresiéon que
denigre a las instituciones y a los partidos.

Siendo que en el Procedimiento Especial Sancionador, se acredito
la existencia del espectacular denunciado, mismo que se encontraba
ubicado en la glorieta “Bocanegra” en la intersecciéon que hacen las
calles de Av. Venustiano Carranza y la Av. Nereo Rodriguez Barragan,
frente al Hospital Central Dr. Ignacio Morones Prieto, en esta ciudad
capital, en cuyo contenido se difunden las leyendas en la parte central
“CARRERAS = TORANZO” asi mismo en la parte superior las leyendas
“MAS CORRUPCION’”, “MAS INSEGURIDAD”, “MAS POBREZA”, “MAS
INJUSTICIA”, asi también en la parte inferior las leyendas en color
blanco siguientes: “MENOS EDUCACION’, “MENOS DESARROLLOQ’,
“MENOS SALUD’, .por ultimo en la parte inferior derecha un recuadro
en color azul con la leyenda en color negro que reza “ MEJOR
CAMBIEMOS EL RUMBO ;APOCO NO?”, y a un costado de este otro
recuadro en color azul marino con la leyenda “VOTA” en color naranja,
seguida del logotipo del Partido Accién Nacional, cruzado por dos lineas
negras seguida de la leyenda en color blanco “Candidatos a Diputados
Locales”.

Se considera entonces que la procedencia de las medidas
cautelares, obedecié a que dicha propaganda pudiera ser violatoria de
la norma electoral, encuadrada como propaganda cuyo contenido
denigra a las instituciones y calumnia a las personas, al inferirse del
contenido de la misma que posiblemente se emite con la intencion de
perjudicar una candidatura de un partido politico, por incluir expresiones
que identifican a uno de sus candidatos a la Gubernatura del Estado,
aun cuando tales elementos se introducen en el mensaje de manera
marginal circunstancial.

Por lo anterior se estima que el acto de autoridad que resulta ser
materia de impugnacién, contrario a lo que sostiene el partido politico
recurrente, se ajusta a los principios de legalidad y equidad, toda vez
que de haberse permitido su permanencia habria llegado a afectar los
principios de legalidad y equidad en la contienda electoral, en
contravencién a lo dispuesto por los articulos 41 fraccién V, apartado A y
116 fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que tutelan lo relativo a los principios rectores de la
funcién electoral; 30, parrafo segundo de la Ley Electoral del Estado.

En conclusién de lo vertido, se aprecia que las medidas cautelares
pretenden salvaguardar los principios de legalidad y equidad en la
contienda, asi también la cesaciéon de los actos o hechos que
constituyan la posible infraccién, evitando la produccién de dafos
irreparables y la afectacién de los principios que rigen la materia
electoral, por lo cual se considera que en el momento procesal oportuno
habran de declararse como infundados los agravios vertidos por el
Partido Politico recurrente, esto atendiendo a que el objeto de las
medidas cautelares, buscaron como propésito el respeto al principio de
equidad en la contienda electoral y no asi, el de coartar el derecho a la
libertad de expresién del Partido Accién Nacional, como sin razén afirma
el recurrente.

”
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Cabe precisar que consta en autos la certificacion de fecha 17
diecisiete de mayo de 2015 dos mil quince, realizada por el Lic. Héctor
Avilés Fernandez, Secretario Ejecutivo del CEEPAC, donde hace
constar que dentro del presente asunto no comparecié persona alguna

con el caracter de tercero interesado.

6.2 Causa de Pedir. Para comprender de manera clara y precisa
cudles son las pretensiones del recurrente, es decir, para que se
encuentre definida la materia de la Litis, es menester realizar un
analisis conjunto del escrito inicial que da origen al expediente,
determinando cuales son las pretensiones del recurrente, sirviendo de
apoyo la siguiente tesis jurisprudencial3/2000 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, publicada en
la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, visible en las paginas 122 y 123, cuyo rubro
es Agravios. Para tenerlos por debidamente configurados es

suficiente con expresar la causa de pedir’.

De tal forma que del analisis interpretativo del escrito de
inconformidad interpuesto por la recurrente, la pretension de recurrente

consiste en:

e Que se revoque el acuerdo dictado por la Comisiéon de

Quejas y Denuncias del CEEPAC, el 8 ocho de mayo del presente afio,

3En atencidn a lo previsto en los articulos 20., pdrrafo 1, y 23, pdrrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iuranovit curia y da mihifactumdabo
tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones
que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su
ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacion o
construccion légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de
revision constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala
Superior se ocupe de su estudio.
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mediante el cual se declar6 procedente ordenar las medidas cautelares
dentro del Procedimiento Sancionador Especial PSE-31/2015, y que
consisten en retirar la propaganda ubicada en la glorieta “Bocanegra”
en la intersecciéon que hacen las calles de Avenida Venustiano Carranza
y la Avenida Nereo Rodriguez Barragan, frente al Hospital Central, Dr.

Ignacio Morones Prieto, en esta Ciudad Capital.

6.3 Fijacion de la Litis.Del analisis del escrito de inconformidad

presentado por la recurrente, se identifican los siguientes agravios:

a) Que el acuerdo impugnado carece de una debida
fundamentacion y motivacion, pues dentro del presente asunto, no se
actualiza la hipotesis contenida en el primer parrafo del articulo 41

apartado C de la Constitucion Politica.
b) Que el acuerdo impugnado vulnera los Derechos

Humanos reconocidos en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica,
asi como en los numerales 19 parrafo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Civiles, y 13 parrafo primero de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en cuanto al derecho a la
libertad de expresion, en razén de una indebida interpretacion,
motivacion y fundamentaciéon por parte del CEEPAC, al considerar el
recurrente que las expresiones contenidas en el espectacular materia

del presente asunto no son calumniosas.
c) La inaplicacion del articulo 135 de la Ley Electoral

del Estado, en cuanto al apartado que sefala como obligacion de los
partidos politicos, la abstencion de denigrar a las instituciones y a los

partidos politicos.
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6.4 Calificacion de Probanzas.Previo a entrar al estudio de
fondo de la Litis planteada por el recurrente, conviene sefalar que se le

admitieron los siguientes medios probatorios:

o Presuncional legal y humana consistente en la
consecuencia deducida de un hecho conocido, para averiguar la

verdad de otro desconocido y que beneficie al recurrente;

. Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo

actuado dentro del presente expediente.

Probanzas anteriores que a lo largo de la presente resolucion,
seran valoradas y adminiculadas conforme a lo sefialado en el primer

parrafo del articulo 42 de la Ley de Justicia Electoral.

Asimismo, dentro del presente expediente, obran los siguientes

elementos de juicio:

° Informe circunstanciado rendido por el Licenciado
Héctor Avilés Fernandez, Secretario Ejecutivo del CEEPAC, de fecha
19 diecinueve de mayo en curso, identificado con numero de oficio

CEEPC/SE/1454/2015.
o Certificacion y Fe Electoral de fecha 8 ocho de mayo

del presente afio, realizada por el Licenciado Edgardo Uriel Morales

Ramirez, Oficial Electoral del CEEPAC.
o Acuerdo de fecha 8 ocho de mayo de 2015 dos mil

quince, dictado por la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
CEEPAC, por medio del cual se determina la procedencia de medidas
cautelares dentro del Procedimiento Sancionador Especial identificado

con el nimero de expediente PSE-31/2015.
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Documentos que se les confiere pleno valor probatorio en su
totalidad, de conformidad con el ordinal 42 parrafo segundo y tercero,
en relacion con el 39 fraccion |y Il de la Ley del Justicia Electoral, lo
anterior toda vez que los mismos no fueron objetados en cuanto a su

autenticidad, ni sobre la veracidad delos hechos en ellos contenidos.

6.5. Estudio de la Litis. Una vez definida la causa de pedir,
resulta necesario proceder al estudio de la Litis planteada, a efecto de
establecer si los agravios esgrimidos por el recurrente son suficientes y
fundados para revocar el acto de autoridad electoral impugnado, los
cuales, por cuestion de método se analizaran en forma conjunta, en
razon de que los agravios en estudio se encuentran estrechamente
vinculados entre si, sin que ello genere al recurrente agravio alguno.
Sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
la tesis de jurisprudencia 04/2000, cuyo rubro es Agravios, su examen

en conjunto o separado, no causa lesién.*

Entonces, a este Tribunal Electoral compete estudiar si el acto
reclamado por el recurrente, se encuentra ajustado a derecho, el cual
consiste en el acuerdo de fecha 8 ocho de mayo del presente afo,
dictado por la Comision de Quejas y Denuncias del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, mediante el
cual se aprobd las medidas cautelares solicitadas por el Secretario

Ejecutivo dentro del Procedimiento Sancionador Especial PSE-31/2015,

4E| estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto, separdndolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no
es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados.”
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en relacion al retiro del espectacular de la glorieta “Bocanegra” de ésta
Ciudad, ya que a consideracion del recurrente, las expresiones
contenidas en el espectacular en mencion no son calumniosas y se

encuentran protegidas por los articulos 6, 7 de la Constitucion Politica.

Previo a entrar al andlisis de los agravios planteados por el
recurrente, resulta oportuno sefialar, que obra en autos® la certificacion
levantada por el Licenciado Uriel Morales Ramirez, Oficial Electoral del
CEEPAC, de fecha 8 ocho de mayo del afio en curso, quien se
constituyd en la glorieta “Bocanegra”, ubicada en la interseccion que
hacen las calles de Avenida Venustiano Carranza y la Avenida Nereo
RodriguezBarragan, frente al Hospital Central Dr. Ignacio Morones
Prieto, en esta ciudad capital, quien una vez instalado en el acto dijo
“tener a la vista un anuncio espectacular de una sola cara sostenido
por una estructura metalica de materia acero en color blanco, mismo
que se encuentra colocado en la parte superior de un predio destinado
a local comercial con la razén social “Chipotle”; anuncioespectacular
en cuya cara presenta propaganda con las siguientes caracteristicas:
de forma rectangular, de aproximadamente 8 ocho metros de largo por
10 diez metros de altura, con fondo en color rojo y verde, en donde en
la parte central en letras color blanco se observa la leyenda
“CARRERAS = TORANZOQ”, asi mismo en la parte superior las
leyendas “MAS CORRUPCION”, “MAS INSEGURIDAD”, “MAS
POBREZA”, “MAS INJUSTICIA”, asi también en la parte inferior las
leyendas en color blanco siguientes: “MENOS EDUCACION’, “MENOS

DESARROLLQO”, “MENOS SALUD”, por dultimo en la parte inferior

5 Consultable a fojas 58 y 59 del presente expediente.
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derecha un recuadro en color azul con la leyenda en color negro que
reza “MEJOR CAMBIEMOS EL RUMBO ;APOCO NO?, y a un costado
de este otro recuadro en color azul marino la leyenda “VOTA” en color
naranja, seguida del logotipo del Partido Accion Nacional, cruzado por
dos lineas negra seguida de la leyenda en color blanco “Candidatos a

Diputados Locales.” La certificacion antes descrita, fue respecto del

espectacular que a continuacion se inserta:

Entrando en materia, este Tribunal Electoral estima que los
agravios hechos valer por el recurrente resultan infundados, en base a

las siguientes consideraciones logico-juridicas:

En primer término, sefiala el recurrente una indebida
fundamentaciéon y motivacion por parte de la Comision Permanente de
Quejas y Denunciasdel CEEPAC, en su acuerdo dictado el 8 ocho de
mayo del presente afo, mediante el cual se declaran de procedentes
las medidas cautelares solicitadas por el Secretario Ejecutivo del
CEEPAC, Licenciado HéctorAvilésFernandez, pues a consideracién, no

se actualiza la hipotesis contenida en el primer parrafo del articulo 41
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apartado C de la Constituciéon Politica, siendo este numeral el que

sustenta la Comisionel acuerdo impugnado.

Entonces, para una mejor exposicion y entendimiento de la
presente resolucion, tenemos que el articulo 41 apartado C de la

Constitucion Politica sefiala lo siguiente:

“Articulo 41. ...

Apartado C. En la propaganda politica electoral que difundan los
partidos politicos y candidatos deberan abstenerse de expresiones que
calumnien a las personas.

Es asi que, conforme precitado numeral 41 de la Constitucion
Politica, podemos observar que este contempla que la propaganda
electoral de los partidos politicos y candidatos, sera limitativa a la
abstencién de expresiones que calumnien a las personas; por lo tanto,
para dirimir el presente asunto, resulta necesario definir el concepto de

calumnia.

Ahora, conforme al Diccionario Virtual de la Real Academia

Espariola, calumnia 8y calumniar’ se definen de la siguiente manera:

“Calumnia.(Del lat. calumnia).
1. f. Acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar dafio.

2. f. Der. Imputacién de un delito hecha a sabiendas de su falsedad.”

Calumniar.(Del lat. calumniari).

1. tr. Atribuir falsa y maliciosamente a alguien palabras, actos o
intenciones deshonrosas.

2. tr. Der. Imputar falsamente un delito.

6http://lema.rae.es/drae/?val=CALUMNIA

7http://lema.rae.es/drae/?val=CALUMNIA
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3. tr. ant. Vengar o reparar agravios.

En esa tesitura, el articulo 471 parrafo Il de la LEGIPE, define
calumnia como:

“Articulo 471.

2. Los procedimientos relacionados con la difusién de propaganda que
se considere calumniosa sélo podran iniciarse a instancia de parte
afectada. Se entendera por calumnia la imputacién de hechos o
delitos falsos con impacto en un proceso electoral.”

De lo anterior, se puede determinar que el concepto calumnia, se
define entonces como como una acusacién falsa y maliciosa con la
intencion de causar un dafo que tengan impacto durante el proceso

electoral.

Luego, el recurrente en el medio de impugnacion interpuesto
sefiala que la autoridad responsable no establece dentro del acuerdo
impugnado, la forma en que se configura el elemento de la calumnia;
aseveracion que resulta incorrecta, puesto que la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del CEEPAC, dentro del punto
considerativo  Cuarto® del acuerdo impugnado,precisa los
razonamientos mediante los cuales, se configura el elemento de la
calumnia, la cual, de manera genérica consiste en que del contenido
del espectacular desplegado en la glorieta “Bocanegra” de esta ciudad,
se emite con la intencion de perjudicar una candidatura de un partido
politico, al incluir expresiones que se identifican con uno de sus
candidatos a la Gubernatura del Estado, aun y cuanto tales elementos

se introducen en el mensaje de manera marginal o circunstancial.

8 Consultable a fojas 74 y 75 del presente expediente

29



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI | TESLP/RR/49/2015

Por otra parte, sefiala el recurrente que son hechos publicos y
notorios que el candidato Juan Manuel Carreras Lopez formé parte de
un gobierno priista, encabezado por el C. Fernando Toranzo Fernandez
y de acuerdo a estudios imparciales, los indicadores econémicos del
Estado de San Luis Potosi no son del todo favorables, puesto que el
Estado de San Luis Potosi ocupa el primer lugar en indices de

corrupcion.

Al respecto es, de precisarse que es cierto que el hoy candidato
a Gobernador del Estado por parte del PRI, Juan Manuel Carreras
Lopez formo parte del gabinete del actual Gobernador del Estado, en
donde fungié como Secretario de Educacion, lo anterior en virtud de ser
un hecho notorio y del conocimiento publico de los habitantes de este
Estado, sin embargo, tal circunstancia no es justificante para que el
PAN, a través de sus diputados locales y de la propaganda publicitada
en la glorieta “Bocanegra” de esta ciudad, denuesten por una parte al
C. Fernando Toranzo Fernandez, y por otra al C. Juan Manuel Carreras
Lopez. Situacion que asi ocurre en la especie, pues de las leyendas
desplegadas en el espectacular en mencion se pudiera concluir una
acusacion falsa y maliciosa, puesto que estas establecen una opinion
subjetiva y sin sustento que la respalde, respecto de la situacion que
actualmente guarda el Estado de San Luis Potosi; pues segun se
infiere de la propaganda electoral en estudio, el Gobierno Estado,
representado por el C. Fernando Toranzo Fernandez, es injusto,
corrupto, e inseguro; sin suficienteeducacion, desarrollo y salud, y que
se supone que seria igual con el Ciudadano Juan Manuel Carreras

Lopez.
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Luego, a través de una operacion analdgica-mental, de la
interpretacion y analisis de la propaganda contenida dentro del
multicitado espectacular publicitario, es posible inferir que el objetivo
principal de la publicidad en comento es, convencer al ciudadano que,
en el supuesto de que el hoy candidato a la gubernatura del estado por
parte del PRI ganara la contienda electoral y resultase legitimamente
electo, las cosas en el interior del Estado se mantendrian de la misma
forma, es decir, sin suficiente educacion, desarrollo y salud, y siendo
injusto, corrupto e inseguro;y de manera secundaria y accesoria, se le

invita a votar a favor del PAN.

Circunstancia que a criterio de este Tribunal Electoral deviene de
calumniosa, puesto que las leyendas contenidas en el espectacular de
la glorieta “Bocanegra” de esta Ciudad, a todas luces pretende,
maliciosamente proyectar a la ciudadania una precepcionde
inestabilidad politica y social en el Estado, precisando que estos
hechos y circunstancias no se califican en esta resolucion, pues no se
esta juzgando respecto del fondo del asunto que da origen al
Procedimiento Especial Sancionador PSE-31/2015 iniciado ante el
CEEPAC, sino que unicamente se habla de expectativas de hechos y

dafios que pudiesen provocar la desacreditacion de una persona.

Aunado a lo antes sefalado, el mensaje enviado a la ciudadania
desprendido del contenido de la publicidad desplegada por el PAN en la
glorieta “Bocanegra” de esta Ciudad, sin prejuzgar sobre el fondo del
asunto, pudiera ir encaminada a resaltar las virtudes o cualidades de su
partido o candidatos, si no que por el contario, primordialmente pudiese

ser dirigido a denostar a los CC. Fernando Toranzo Fernandez y Juan
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Manuel Carreras Lépez, y por tanto, como acertadamente lo determina
la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del CEEPAC, con el
contenido del mensaje enviado a la ciudadania en general, se veria
afectado el principio de legalidad y equidad en la contienda electoral,
pues el PAN obtiene una ventaja con respecto a su contrincante, pues
coloca al candidato a la gubernatura del Estado por parte del PRI, el
ciudadano Juan Manuel Carreras Lépez en un estado de inferioridad en
relacion con los demas contrincantes a participar dentro del proceso
electoral, esto en razén de que una de las funciones del CEEPAC es la
de observar que tanto los partidos politicos como los candidatos de
estos, se sujeten a las reglas aplicables a efecto de obtener el voto
ciudadano para acceder a los cargos publicos a elegirse, ajustandose

en todo momento al principio de equidad en la contienda.

Después, sefiala el recurrente que los funcionarios publicos y
quienes se encuentran vinculados con el quehacer politicos y la
administracion, a razén de su labor desempefiada deben soportar una
critica, empero, en el presente asunto no podemos hablar de una critica
dura y sana hacia los ciudadanos Fernando Toranzo Fernandez y
Juan Manuel Carreras Lopez, puesto que la propaganda desplegada
materia de la presente controversia pudiese ser constitutiva de

calumnias.

Por todo lo anterior, este Tribunal Electoral considera que la
propaganda materia de controversia en el presente asunto, pudiese
resultar calumniosa de terceras personas, pues como ya ha quedado
precisado, posiblemente va dirigida con la intencién de perjudicar una

candidatura de un partido politico, especificamente la del PRI, al incluir
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en ella expresiones falsas, incorrectas e hipotéticas de su candidato a
Gobernador del Estado; sin pasar por alto el hecho de que el recurrente
tiene a salvo sus derechos para aportar las pruebas que considere
idéneas y sobre las cuales sustente sus aseveraciones, dentro del
asunto principal ventilado dentro del Procedimiento Sancionador
Especial PSE-31/2015, el cual conoce el CEEPAC, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 448 de la Ley Electoral del Estado, lo que
podra hacer valer en la audiencia referida en el precitado numeral, asi
como alegar lo que considere favorable a sus intereses, probanzas y
alegaciones que seran ponderadas una vez que este Tribunal Electoral
esté en condiciones a pronunciarse en definitiva respecto del fondo del

presente asunto.

En segundo término, sefiala el recurrente que el acuerdo
impugnado vulnera los Derechos Humanos reconocidos en los articulos
6 y 7 de la Constitucion Politica, asi como en los numerales 19 parrafo
2 del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles, y 13 parrafo
primero de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
cuanto al derecho a la libertad de expresion, en razén de una indebida
interpretacion, motivacion y fundamentacion por parte del CEEPAC, al
considerar el recurrente que las expresiones contenidas en el

espectacular materia del presente asunto no son calumniosas.
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Al efecto, es importante sefialar que los articulos 6° parrafo
primero y 7', en relacién al articulo 1", todos ellos de la Constitucién
Politica, conceden a los gobernados el derecho humano consistente en
una libre manifestacion y difusion de ideas a través de cualquier medio;
sin embargo, dicho derecho no es absoluto, pues se encuentra
debidamente regulado y limitado por los mismos ordenamientos en cita,
al establecer la limitante de que las manifestaciones y difusiones de

ideas no deberan afectar los derechos de terceras personas, tal y como

9Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algtn delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica serd ejercido en
los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion serd garantizado por el Estado.Toda
persona tiene derecho al libre acceso a informacicn plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y
difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.

10Articulo 7o. Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier
medio. No se puede restringir este derecho por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares, de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos
usados en la difusion de informacion o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacion y
comunicacion encaminados a impedir la transmision y circulacion de ideas y opiniones.Ninguna ley ni
autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusion, que no tiene mds limites que
los previstos en el primer pdrrafo del articulo 6o. de esta Constitucion. En ningtin caso podrdn secuestrarse los
bienes utilizados para la difusion de informacion, opiniones e ideas, como instrumento del delito.

11Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia.

Pdrrafo adicionado DOF 10-06-2011

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Pdrrafo adicionado DOF 10-06-2011

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzardn, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.
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lo dispone la jurisprudencia firme cuyo rubro sefiala “Libertad de

expresion. Sus limites.””

Cabe a colacion, lo resuelto por la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro de su
expediente SRE-PSC-0013-2015 (caso Lépez Dériga), en donde se
sefala, por lo que hace al vinculo existente entre la libertad de
expresion y los derechos de la personalidad, como el honor, que se
complica cuando la primera se ejerce para criticar a una persona, de
forma tal que ésta se sienta agraviada. La complejidad radica en que el
Estado no puede privilegiar un determinado criterio de decencia,
estética o decoro respecto a las expresiones que podrian ser bien
recibidas, ya que no existen parametros uniformemente aceptados que
puedan delimitar el contenido de estas categorias. De hecho, el debate

en temas de interés publico debe ser desinhibido, robusto y abierto,

12 “El primer pdrrafo del articulo 7o. de la Constitucién Federal establece que "Ninguna

ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o
impresores, ni coartar la libertad de imprenta"; esto es, la prohibicion de la censura
previa implica que el Estado no puede someter las actividades expresivas o comunicativas
de los particulares a la necesidad de solicitar previamente un permiso a la autoridad que,
por razones de contenido, tenga el poder de impedir su desarrollo. Sin embargo, la
prohibicion de la censura no significa que la libertad de expresion no tenga limites, o que
el legislador no esté legitimado para emitir normas sobre el modo de su ejercicio. Lo
anterior significa que estos limites no pueden hacerse valer mediante un mecanismo por
el cual una autoridad excluya sin mds la entrada de un determinado mensaje al debate
publico por estar en desacuerdo con su contenido, sino a través de la atribucion de
responsabilidades -civiles, penales, administrativas- posteriores a la difusion del mensaje;
ademds, el indicado articulo 70. constitucional evidencia con claridad la intencion de
contener dentro de parametros estrictos las limitaciones a la libertad de expresion al
establecer que ésta "... no tiene mds limites que el respeto a la vida privada, a la moral y
a la paz publica. En ningtin caso podrd secuestrarse la imprenta como instrumento de
delito.". Por su parte, el articulo éo. constitucional destaca la imposibilidad de someter la

manifestacion de las ideas a inquisiciones de los poderes publicos al sefialar que "La
manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa", a excepcion de aquellos casos en que se ataque la moral, los derechos de
tercero, se provoque algtin delito o se perturbe el orden publico. Se trata, por tanto, de
limites tasados y directamente especificados en la Constitucion Federal.”
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pudiendo incluir ataques vehementes, causticos y desagradablemente
mordaces sobre personajes publicos o, en general, ideas que puedan
ser recibidas desfavorablemente por sus destinatarios y la opinién
publica, de modo que no solo se encuentran protegidas las ideas que
son recibidas favorablemente o las que son vistas como inofensivas o
indiferentes. Estas son las demandas de una sociedad plural, tolerante
y abierta, sin la cual no existe una verdadera democracia. Es asique las
personas con proyeccion publica, como lo son los CC. Fernando
Toranzo Fernandez y Juan Manuel Carreras Lopez deben admitir una
disminucion en la proteccion a su vida privada, siempre y cuando la
informacién difundida tenga alguna vinculacion con la circunstancia que
les da proyeccion publica, o ellos la hayan voluntariamente difundido,
sin que ello necesariamente conlleve a una absoluta libertad de
expresarse en contra de terceras personas; sin embargo la prohibicion
de la censura no implica que la libertad de expresion no tenga limites o
que el legislador no esté legitimado para emitir normas sobre el modo
de su ejercicio, ademas, el articulo 7° Constitucional evidencia con
claridad la intencion de contener dentro de parametros estrictos las
limitaciones a la libertad de expresion y difusion al establecer que ésta
no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la

paz publica.

Es asi que, en la materia electoral, en aras de tutelar los
derechos humanos consagrados en los precitados numerales 6 y 7

constitucional, el marco normativo de dicha hipétesis se encuentra
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contenida en los articulos 116 fraccién IV inciso j)' de la propia
Constitucion Politica, 443.1 inciso j)" de la LEGIPE, 25 inciso 0)™ de la
Ley General de Partidos Politicos, asi como los 135"fraccion XVI y
354" de la Ley Electoral del Estado, disposiciones que son de
observancia obligatoria a todos los gobernados, las cuales establecen
las obligaciones y sanciones a los partidos politicos que incurran en la
violacion de alguno de los supuestos contenidos en las precitadas

legislaciones.

13Articulo 116. El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podrdn reunirse dos o mds de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo.(...) IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las
leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizardn
que:

(...) J) Se fijen las reglas para las precamparias y las campanas electorales de los partidos politicos, asi como
las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracion de las campaiias serd de sesenta a noventa
dias para la eleccion de gobernador y de treinta a sesenta dias cuando sélo se elijan diputados locales o
ayuntamientos; las precampanas no podrdn durar mds de las dos terceras partes de las respectivas
camparias electorales.

14Articulo 443.1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley: ... j)La difusion de
propaganda politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos, o que calumnien a las personas ...

15Articulo 25.1. Son obligaciones de los partidos politicos: ... o)Abstenerse, en su propaganda politica o
electoral, de cualquier expresion que denigre a las instituciones y a los partidos politicos o que calumnie a las
personas; ...

16Articulo 135. Son obligaciones de los partidos politicos: ... XVI. Abstenerse, en su propaganda politica o
electoral, de cualquier expresion que denigre a las instituciones y a los partidos politicos o que calumnie a las
personas.

17 Articulo 354. La propaganda y mensajes que en el curso de las precampafrias y camparias electorales
difundan los partidos politicos, y candidatos, se ajustardn a lo dispuesto por el pdrrafo primero del articulo
60. de la Constitucion Federal.En la propaganda politica o electoral que realicen los partidos politicos, las
coaliciones, las alianzas partidarias y los candidatos, deberdn abstenerse de expresiones que calumnien a las
personas. El Consejo estd facultado para ordenar, una vez satisfechos los procedimientos establecidos en esta
Ley, la suspension o el retiro de cualquier propaganda.Los partidos politicos, los precandidatos, y candidatos,
podrdn ejercer el derecho de réplica que establece el pdrrafo primero del articulo 6o. de la Constitucion
General de la Republica respecto de la informacion que presenten los medios de comunicacién, cuando
consideren que la misma ha deformado hechos o situaciones referentes a sus actividades. Este derecho se
ejercitard sin perjuicio de aquéllos correspondientes a las responsabilidades, o al dafio moral que se
ocasionen en términos de la ley que regule la materia de imprenta, y de las disposiciones civiles y penales
aplicables.El derecho a que se refiere el pdrrafo anterior se ejercerd en la forma y términos que determine la
ley de la materia.
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Entonces, al imponernos tanto de manera individual como
conjunta de dichos numerales, encontramos que se reitera la limitante
sefalada en los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica, consistente
en que la propaganda politico-electoral se abstendra de calumniar a
las personas, pues como se ha venido desarrollando a lo largo del
presente punto considerativo, la propaganda contenida en el
espectacular ubicado en la glorieta “Bocanegra” de esta ciudad, es
posible de sefalar imputaciones falsas e incorrectas a los CC.
Fernando Toranzo Fernandez y Juan Manuel Carreras Lopez, con la
finalidad primordial de afectar la honra y dignidad de estas personas,
valores universales que son construidos en base a la opinidon subjetiva
de las personas, afectando de este modo el principio de igualdad en la
contienda electoral, pues se coloca en al Ciudadano Manuel Carreras
Lépez, candidato a Gobernador por el PRI en un estado de inferioridad
en relacion al PAN y por tanto, se aparta en su totalidad de los
derechos humanos de libertad de expresion y réplica consagrados en
los articulos constitucionales citados en este parrafo, tal y como lo
establece la jurisprudencia electoral 14/2007 cuyo rubro sefiala “Honra

y reputacion. Su tutela durante el desarrollo de una contienda
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electoral se justifica por tratarse de derechos fundamentales que

se reconocen en el ejercicio de la libertad de expresién™.”

Finalmente, se precisa que de la interpretacion armonica vy
sistematica del acuerdo impugnado, se estima que los razonamientos
vertidos a lo largo del punto considerativo cuarto, van dirigidos a
justificar la procedencia de las medidas cautelares dentro del
expediente PSE-31/2015 instaurado ante el CEEPAC, las cuales se
fundan en el articulo 135 fraccién XVI de la Ley Electoral, disposicion
que obliga a los partidos politicos a abstenerse en su propaganda
politico electoral cuando estos incurran en expresiones que: a)
denigren a las instituciones o partidos politicos, y b) que calumnien a
las personas; Entendiéndose que el fundamento mediante el cual la
Comision de Quejas y Denuncias del CEEPAC dicta el acuerdo
impugnado, va enderezado respecto al segundo supuesto, el cual
consistente en la difusion de propaganda politico electoral que
calumniena terceras personas, y no a la denigracion de las instituciones
o partidos politicos, como equivocadamente lo pretende hacer valer el

recurrente.

18De lo dispuesto por el articulo éo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como los
numerales 19, pdrrafo 3, inciso a), del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, pdrrafo 1,
inciso a), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, estos ultimos integrados al orden juridico
nacional en términos de lo previsto por el articulo 133 del propio ordenamiento constitucional, el respeto a
los derechos de tercero o a la reputacion de los demds se reconocen dentro del ejercicio de la libertad de
expresion, correspondiendo al Estado su proteccidn contra injerencias arbitrarias o abusivas en los dmbitos
de vida privada, familia, domicilio o correspondencia. La honra y dignidad, son valores universales
construidos con base en la opinion, percepcion o buena fama que se tiene de los individuos, de ahr que, a
partir del menoscabo o degradacion de los atributos de la personalidad es factible ilustrar sobre la
vulneracidn de los derechos fundamentales precitados. En ese orden, en el marco del debate politico, las
expresiones o manifestaciones de cualquier tipo que hagan quienes intervienen en la contienda electoral, con
el fin primordial de denigrar o degradar el nombre, estado civil, nacionalidad o la capacidad de sus
oponentes, implica vulneracion de derechos de tercero o reputacion de los demds, por apartarse de los
principios rectores que ha reconocido el Constituyente y los Pactos Internacionales signados por el Estado
Mexicano.
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Es asi, que el fundamento toral del acuerdo combatido, es el
articulo 135 fraccion XVI de la Ley Electoral, en lo que hace a la
posible existencia de publicidad que calumnie a las personas, y
por tanto, no se puede hablar de que la norma aplicada exceda los
limites constitucionales contenidos en el articulo 41 de la Constitucion
Politica, tal y como lo sostiene la tesis jurisprudencial cuyo rubro sefala
“Inaplicacion de leyes electorales. Las salas del tribunal electoral
del poder judicial de la federacion deben declararla, cuando los
tribunaleselectorales locales interpreten preceptos legales que
resulten contrarios a la constitucion federal o a los tratados
internacionales.”” Pues como se ha venido insistiendo, la resolucion
combatida por el recurrente se fundamenta en el articulo 135 fraccion
XVI de la Ley Electoral, por lo que hace a la difusion de propaganda
que pudiese calumniar a terceras personas, mas no en lo relativo a la
denigracion de las instituciones o partidos politicos; por ende al no
aplicarse dicha hipétesis normativa, este Tribunal Electoral se
encuentra imposibilitado para pronunciarse en cuanto a la inaplicacion

de la norma de que se viene hablando pretendida por el recurrente.

Por lo tanto, se precisa que el acuerdo impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado, pues como ya se ha establecido a lo

largo de este apartado, la propaganda materia de controversia dentro

19 De lo dispuesto en el articulo 99, pdrrafo sexto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se colige que las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, al conocer de
planteamientos de inconstitucionalidad e inconvencionalidad de preceptos legales aplicados a situaciones
concretas, tienen la facultad de inaplicarlos cuando contravengan la Norma Fundamental o un tratado
internacional, y sus resoluciones se limitardn al caso especifico. En este contexto, en el supuesto de que una
autoridad jurisdiccional electoral estatal realice la interpretacion de una norma juridica local y determine que
excede los limites constitucionales o convencionales, y tal circunstancia se exponga ante las referidas Salas en
un medio de impugnacion federal, éstas después de analizar la disposicion legal en comento, a efecto de
apreciar si existe dicha contravencion constitucional o convencional establecida por el tribunal local, deberdn
declarar, en su caso, la inaplicacion de la porcion normativa en cuestion.
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del presente asunto pudiese sercontraria a las prerrogativas
concedidas en los articulos 41 de la Constitucion Politica, resultando
entonces una correcta aplicacion del articulo 135 fraccion XVI de la Ley
Electoral, por parte de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias
del CEEPAC, pues,como acertadamente lo determino la Comisién en
mencion, la propaganda en estudio pudiese contener elementos
constitutivos de calumnia, y por tanto, se justifica el acuerdo dictado por
la autoridad responsable el 8 ocho de mayo del presente afno, al
declarar de procedentes las medidas cautelares dentro del PSE-
31/2015, consistentes en retirar la propaganda electoral ubicada en la

glorieta “Bocanegra” de esta Ciudad.

6.6. Conclusiéon. En razon de todo lo expuesto a lo largo del
considerando anterior, se considera que los agravios planteados por el
recurrente devienen de infundados, y en consecuencia se confirma el
acuerdo de fecha 8 ocho de mayo del presente afio, dictado por la
Comision de Quejas y Denuncias del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, mediante el cual se
aprobd las medidas cautelares solicitadas por el Secretario Ejecutivo
dentro del Procedimiento Sancionador Especial PSE-31/2015, en
relacion al retiro del espectacular de la glorieta “Bocanegra” de ésta

Ciudad.

7. Efectos de la Sentencia. Se mantienen las cosas en el
estado en que se encontraban previo a la interposicion del presente
Recurso de Revision, consistente en la aprobacion las medidas
cautelares por parte de la Comisién Permanente de Quejas y

Denuncias del CEEPAC, dentro del Procedimiento Sancionador
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Especial PSE-31/2015, en relacion al retiro del espectacular de la
glorieta “Bocanegra” de ésta Ciudad, mediante acuerdo adoptado el 8

ocho de mayo del presente afo, declarandolo valido y legitimo.

8. Notificacién a las partes. Conforme a las disposiciones de
los articulos 45 y 70 fracciones |, Il y lll de la Ley de Justica Electoral,
notifiquese en forma personal al Ciudadano Alejandro Colunga Luna,
en su domicilio proporcionado y autorizado en autos; en lo concerniente
al CEEPAC, notifiquese por oficio adjuntando copia certificada de la

presente resolucion.

9. Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3° fracciones
XII, XIV y XV, 41 fraccién IV; y, por analogia el articulo 23 fraccion I,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, se hace del conocimiento de las partes que la sentencia
pronunciada en el presente asunto, una vez que haya causado estado
0 ejecutoria, estara a disposicidon del publico para su consulta cuando
asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la informacion.
Asimismo, se comunica a las partes el derecho que les asiste para que
dentro del término de 3 tres dias manifiesten su conformidad o
inconformidad en que sus datos personales sefialados en el articulo 3°
fraccion Xl de la Ley en cita, se incluyan en la publicacion, en el sentido
de que la falta de oposicion expresa hara presumir su consentimiento
en ello; lo anterior, sin perjuicio de la proteccion de oficio que al

respecto opera a su favor.

En razén de lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente

apoyado en todas y cada una de las disposiciones legales invocadas,
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en ejercicio de la jurisdiccion y potestad delegada por mandato

constitucional a este Tribunal Electoral, se

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para conocer

del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO. ElI Ciudadano Alejandro Colunga Luna,
representante propietario del Partido Accién Nacional, tiene
personalidad, legitimacion e interés juridico para promover el presente

Recurso de Revision.

TERCERO.Por los razonamientos expuestos a lo largo de los
considerandos 6.5 y 6.6de la presente resolucién, los agravios hechos

valer por el recurrente devienen deinfundados.

CUARTO. Se confirma el acuerdo de fecha 8 ocho de mayo del
presente afo, dictado por la Comision de Quejas y Denuncias del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis
Potosi, mediante el cual se aprobd las medidas cautelares solicitadas
dentro del Procedimiento Sancionador Especial PSE-31/2015, en
relacion al retiro del espectacular de la glorieta “Bocanegra” de ésta

Ciudad.

QUINTO.Notifiquese la presente Resolucién en forma personal al
Ciudadano Alejandro Colunga Luna en su domicilio autorizado en
autos, y mediante oficio al Consejo Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana.
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SEXTO. Se hace del conocimiento de las partes que la sentencia
pronunciada en el presente asunto, una vez que haya causado estado
0 ejecutoria, estara a disposicion del publico para su consulta cuando
asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la informacion.
Asimismo, se comunica a las partes el derecho que les asiste para que
dentro del término de 3 tres dias manifiesten su conformidad o
inconformidad en que sus datos personales sefialados, se incluyan en
la publicacidn, en el sentido de que la falta de oposicion expresa hara
presumir su consentimiento en ello; lo anterior, sin perjuicio de la

proteccion de oficio que al respecto opera a su favor.

A S i, porunanimidadde votos lo resolvieron y firman los
Sefiores Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado,
Licenciado Rigoberto Garza de Lira, Licenciada Yolanda Pedroza
Reyes y Licenciado OskarKalixto Sanchez, siendo ponente el
primero de los nombrados, quienes actian con Secretario General de
Acuerdos que autoriza Licenciado Joel Valentin Jiménez Almanza
y Secretario de Estudio y Cuenta Licenciado Victor Nicolas Juarez

Aguilar.-Doy Fe. Ruabricas.
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