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2015 dos mil quince.

VIS T O, para resolver los autos del expediente
TESLP/RR/09/2015, formado con motivo del Recurso de
Revisién interpuesto por el LICENCIADO MARIO GARCIA
VALDEZ, en su caracter de Presidente Municipal del Municipio
de San Luis Potosi, en contra de la "Resolucién que con fecha
30 de enero del 2015 aprobd el pleno de ese Consejo estatal
electoral y de participacion ciudadana, en los autos del
expediente PSO-10/2014".

GLOSARIO

Consejo Electoral, Consejo Estatal, CEEPAC o
Autoridad Administrativa: Consejo Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de San Luis Potosi.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de San

Luis Potosi.

Informe: Informe Circunstanciado del Consejo
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de San Luis

Potosi.

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficio
CEEPC/SE/218/2015, de fecha 14 catorce de febrero de
2015 dos mil quince, el Licenciado Héctor Avilés Ferndndez,
Secretario Ejecutivo, pone en conocimiento al Presidente del
Tribunal Electoral respecto de la interposicion de un Recurso
de Revisién interpuesto por el C. Mario Garcia Valdez en
contra de la "Resolucion que con fecha 30 de enero del 2015
aprobé el pleno de ese Consejo estatal electoral y de
participacidon ciudadana, en los autos del expediente: PSO-
10/2014”; y remite copia simple del medio de impugnacion

en comento.
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SEGUNDO. Mediante oficio CEEPC/SE/263/2015,
fechado el 19 diecinueve de febrero de 2015 dos mil quince y
radicado en el Tribunal Electoral del Estado, en esa misma
fecha, el Licenciado Héctor Avilés Ferndndez, en su caracter
de Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, en cumplimiento los articulos 52 vy
53 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, rinde informe
circunstanciado y remite la siguiente documentacién: a)
Copias certificadas del expediente PSO/10/2014 que integran
el procedimiento sancionador ordinario, incluyendo copia
certificada de la resolucion aprobada por el Pleno del
Organismo Electoral, en la Sesidon Ordinaria de fecha 30
treinta de enero del afo en curso; b) Cédula de notificacion
por estrados de fecha 14 catorce de febrero del 2014 dos mil
quince, en donde se hace del conocimiento publico que el C.
Mario Garcia Valdez, interpuso Recurso de Revision; c)
Certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado, de
fecha 17 diecisiete de febrero del afio en curso, en la que se
hacer constar que no comparecié tercero interesado en el
presente Recurso de Revision; d) Copias certificadas del acta
de la Sesién Ordinaria de fecha 30 treinta de enero del afo
en curso, mediante la cual se incluyd en el punto cuarto del
orden del dia el proyecto de resolucién propuesto por la
Comisidon Permanente de Quejas y Denuncias, relativas al
procedimiento sancionador ordinario identificado como PSO-
10/2014; Escrito de presentacion original signado por el C.
Mario Garcia Valdez, al que adjunta original del Recurso de
Revision promovido en contra de: “Resolucion que con fecha
30 de enero del 2015 aprobd el pleno de este Consejo estatal
electoral y de participacion ciudadana, en los autos del
expediente: PS0-10/2014".

Con fecha 23 veintitrés de febrero de 2015 dos
mil quince, se admite a tramite correspondiente, el cual

quedo registrado con el nimero citado al rubro. Asimismo se
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advierte que el recurrente no ofrecié pruebas, por lo que,
previos los tramites legales correspondientes, y al declararse
cerrada la instruccién, se turnd el expediente al Magistrado

relator para la elaboracién del proyecto de resolucién; v,

CONSIDERANDO

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.
Este Tribunal Electoral del Estado es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion de
conformidad con el articulo 116 fraccién IV incisos b) y c) de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los
numerales 105, 106 punto 3 y 111 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el
Decreto 607 emitido por el Congreso del Estado de San Luis
Potosi, publicado el veintiséis de junio de dos mil catorce;
asimismo, son aplicables los articulos 30 tercer parrafo, 32 y
33 de la Constitucion Politica de San Luis Potosi; y los
numerales 26, 27 fraccion II, 28 fraccion II, 30, 66 fraccidon
II, 67 fraccién II, 68 y 69 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, preceptos normativos anteriores, de los que se
desprende que este Tribunal Electoral es competente en esta
Entidad Federativa para garantizar el principio de legalidad
de los actos y resoluciones electorales, al establecerse un
sistema de medios de impugnacion que garantiza Ila
protecciéon de los derechos politico-electorales, resolviendo
este Organo Electoral en forma definitiva e inatacable las
impugnaciones de actos y resoluciones que violen derechos
de los partidos politicos, de las agrupaciones politicas y de
los ciudadanos, garantizando asimismo que los actos vy
resoluciones que se emitan en materia electoral, se ajusten
invariablemente a los principios que rigen la funcién de la

misma materia y de conformidad con la legislacién aplicable.

SEGUNDO. REQUISITOS DE LA DEMANDA,
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO,
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PRESUPUESTOS PROCESALES Y REQUISITOS DE
PROCEDIBILIDAD. El medio de impugnacién que se analiza
satisface los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 66 a 69 de la Ley de Justicia Electoral del Estado,

como se expone en seguida:

a) Causales de improcedencia Y
sobreseimiento. Previo al estudio de fondo de
la controversia planteada, este Pleno del Tribunal
Electoral considera que no existe causal de
improcedencia que se actualice, ni alguna causal
de sobreseimiento de las que establecen
respectivamente los articulos 36 y 37 de la Ley
de Justicia Electoral del Estado.

b) Definitividad. En el caso se colmd dicho
requisito, toda vez que lo que se impugna es
un acto emitido por el Consejo Estatal
Electoral y de Participaciéon Ciudadana, que
no requiere que se haya agotado diversa
instancia prevista, de conformidad con lo
establecido en el ardbigo 66 fracciéon II, de

la Ley de Justicia Electoral.

c) Oportunidad. El recurso de revision se
promovio dentro del plazo legal de 04 cuatro
dias, sefialado por los articulos 31 y 32 de la
Ley de Justicia Electoral del Estado, pues el
acuerdo impugnado se notificéd al
promovente el dia 9 nueve de febrero del
presente afio y el escrito de demanda se
presentd el subsecuente 13 trece del mismo
mes; atendiendo a que el presente asunto se

encuentra fuera de proceso electoral.

d) Legitimacién. Conforme con lo previsto en el
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articulo 67, fraccion II de la Ley de Justicia
Electoral vigente en el Estado, el LICENCIADO
MARIO GARCIA VALDEZ, en su caracter de
Presidente Municipal del Municipio de San Luis
Potosi, cuenta con legitimacion para promover
este medio de defensa pues afirma que la sancion
impuesta en la resolucién impugnada, le causa
afectacion.

e) Interés juridico. De conformidad con lo
dispuesto en el numeral 66, fraccion II de la Ley
de Justicia Electoral del Estado, se encuentra
satisfecho el interés juridico, puesto que la
sancién impuesta dentro del Procedimiento
Ordinario Sancionador, le causa afectacion al
promovente como servidor publico, ya que funge
actualmente como Presidente Municipal del
Municipio de San Luis Potosi.

f) Personeria. La personeria del LICENCIADO
MARIO GARCIA VALDEZ, quien comparece por
derecho propio y en su calidad de Presidente
Municipal del Municipio de San Luis Potosi, se
tuvo por acreditada ante el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, segun se
desprende del contenido del informe
circunstanciado que rindié la  autoridad
administrativa electoral mediante oficio
CEEPC/SE/263/2015/2015, en el cual manifesto:

“1. En su caso, la mencion de si el promovente tienen
reconocida su personeria; Al efecto, debe decirse que se
tiene por acreditada la personalidad ante este Organismo
electoral del C. Lic. Mario Garcia Valdez, en su caracter de
Presidente Municipal de San Luis Potosi.”; documental que
adquiere valor probatorio pleno, al tenor de lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 42 de la Ley de Justicia

Electoral.
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g) Forma. El recurso se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, y consta el
nombre vy firma de quien promueve el
LICENCIADO MARIO GARCIA VALDEZ, en su
caracter de Presidente Municipal del Municipio de
San Luis Potosi, se identifica el acto impugnado,
la autoridad responsable y se expresan agravios,
tal como lo previene el articulo 35 de la Ley de
Justicia Electoral.

h) Tercero Interesado. Durante la tramitacién

respectiva, no comparecid tercero interesado.

TERCERO.- Las consideraciones en que el
Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado, sustenta su fallo, son del tenor siguiente:

“SEXTO. ANALISIS DE LA CUESTION PLANTEADA. Una vez
establecido lo anterior, procede el estudio de fondo para el
efecto de determinar si el C. Mario Garcia Valdez infringié la

normativa electoral.

Conforme a los hechos que se le imputan, senalados
como infraccién al parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a la

letra establece:

‘La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicaciéon social, que difundan como tales, los poderes
publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades
de la administracion publica y cualquier otro ente de gobierno,
deberé tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacién social. En ninguin caso esta
propaganda incluiré nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocién personalizada de cualquier servidor

publico.’

Y su correlativo parrafo séptimo del articulo 135 de la

Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, que a la
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letra dispone:

‘La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacién social, que difundan como tales, los poderes
publicos, los organismos constitucionales auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica, y
cualquier otro ente de gobierno, debera tener caracter y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningtin caso
dicha propaganda incluira nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier

servidor publico’

En ese sentido, es de advertirse que la propaganda
debera tener caracter de institucional, que en ningun caso
incluiré nombres, imagenes, voces o simbolos que implique
promocién personalizada de algun funcionario publico, sin
embargo a dicha disposicion le sobreviene una salvedad
establecida en el numeral 347 parrafo tercero de la Ley Electoral
del Estado, en el sentido de que, el informe anual de labores o
gestion de servidores publicos, no sera considerados como
propaganda, siempre que la difusién se limite una vez al afio en
estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al

ambito geografico de responsabilidad del servidor publico.
ARTICULO 347, PARRAFO TERCERO.

Para los efectos de los dispuesto por el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion Federal, el informe anual de
labores o gestion de los servidores publicos, asi como los
mensajes que para darlos a conocer se difundan en los
medios de comunicaciéon social, no seran considerados como
propaganda, siempre que la difusién se limite una vez al afo
en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del
servidor publico, y no exceda de los siete dias anteriores y
cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En
ningtin caso la difusion de tales informes podra tener fines
electorales, ni realizarse dentro del periodo de campana

electoral.

En ese sentido la salvedad a la exhibicion de
publicidad que no sea considerada como propaganda, reviste el
hecho de que se lleve a cabo dentro de los siete dias anteriores
y cinco posteriores a la realizacién del informe anual de labores,

y que se lleve a cabo dentro del ambito geogréfico de
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responsabilidad del servidor publico, si dichos supuestos no son
observables contravienen la normatividad electoral,
actualizandose la inflacion contenida en el numeral 460 fraccién

IV de la Ley Electoral del Estado que a la letra reza:

ARTICULO 460. Son infractores atribuibles a las autoridades,
o los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera
de los poderes del Estado; de los 6rganos de gobierno
municipales; organismos auténomos; organismos
descentralizados del Estado y municipios, y cualquier otro

ente publico:

IV. Difundir propaganda que contravenga lo dispuesto por el
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal, en

cualquier medio de comunicacioén social;

Del articulo 347 parrafo tercero el cual es la excepcion a la regla
general, se pueden inferir dos aspectos temporalidad y
territorialidad, por lo que atendiendo al primero de ellos
temporalidad, en ese sentido; si bien es cierto la publicidad
expuesta en los espectaculares se refiere a el segundo informe
de labores del ciudadano Mario Garcia Valdez, este se
encuentra dentro de la excepcién contenida en el articulo 347
parrafo tercero de la Ley Electoral del Estado, en virtud de que
se encuentra dentro del término establecido para tal efecto, es
decir la fecha de emisién del informe del citado funcionario
publico fue el dia 29 de septiembre de 2014, misma fecha en la
que tuvo verificativo la razén levantada por los ciudadanos
Rodolfo Ortiz Balbuena y Marcelo Armando de los Santos de
Luna, Vocal Secretario y Auxiliar Juridico de la 02 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, con cabecera en
Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P, por lo que el aspecto
temporalidad se encuentra bajo la excepcion a la regla
contenida en el citado articulo 347 de la Ley Electoral del
Estado.-

Por lo que hace al aspecto ferritorialidad, esta
autoridad determina que dicho aspecto no se cumple, en virtud
de que de las constancias que obran en el presente expediente
se aadvierfe que los espectaculares motivo del presente
procedimiento, se encuentran fuera del ambito de territorialidad
correspondiente al municipio de San Luis Potosi, en base a las
siguientes constancias: 1. La razén de fecha 29 de septiembre
del 2014, levantada por Rodolfo Ortiz Balbuena y Marcelo
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Armando de los Santos de Luna, Vocal Secretario y Auxiliar
Juridico de la 02 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, en uso de la atribucién conferida por la Ley general
de Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo 51
parrafo 1 inciso c), quienes al levantar dicha diligencia asientan
el lugar de referencia de ubicacion de los espectaculares,
siendo estas ubicaciones: a) Carretera Rioverde-San Luis
Potosi, numero 614, Col. Hogares Ferrocarrileros, Segunda
Seccién, entre Av. Del Lago de Texcoco y calle Tehuacan. b)
Carretera 57 sin numero, Colonia Azaleas, entre Av. JesUs
Yuren y Av. Ley Federal del Trabajo a un lado del Motel VIP. c)
Carretera 57 km. 1+400, Colonia San Francisco entre Republica
de Colombia y Av. San Pedro a un lado de Calidra. d) Carretera
57 numero 305, Colonia Soledad de Graciano Sanchez, entre
Prolongacién Hidalgo y Prolongacién Porfirio Diaz. e) Carretera

57, Colonia Laurel, entre la Calle de Sinaloa y Valentin Amador.

2. Informe de fecha 19 de enero del 2015, rendido por
el Ing. José de Jesus Ortiz Cazares, Jefe de Cartografia y
Estadistica del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, mediante el cual precisa de acuerdo a su ambito de
competencia y conocimientos al respecto, precisa con claridad
la ubicacion de Ilos domicilios sefalados en la razén

especificada en el punto anterior

Al respecto del cual especifica que cada uno de ellos
se encuentran ubicados en el municipio de Soledad de Graciano

Sénchez quien al rendir su informe en lo medular manifiesta:
... me permito hacer las siguientes precisiones:

Carretera Rioverde-San Luis Potosi, numero 614, Col. Hogares
Ferrocarrileros Segunda Seccion, entre AV. Del Lago de Texcoco y

calle Tehuacan, dicho domicilio corresponde al municipio de

Soledad de Graciano Sanchez, el mencionado espectacular tiene

orientacion oriente-poniente.

Carretera 57 sin nimero, colonia Azaleas, entre A. Jesus Yuren y Av.
Ley Federal del Trabajo a un lado del Motel VIP, el domicilio
corresponde a la zona limitrofe de los municipios de Soledad de

Graciano Sanchez, (lado poniente)-San Luis Potosi (lado

oriente), el mencionado espectacular tiene orientacién sur-norte.

Carretera 57 km 1+400, Colonia San Francisco entre Republica de
Colombia y Av. San Pedro a un lado de Calidra, dicho domicilio
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corresponde al municipio de Soledad de Graciano Sdanchez, el

mencionado espectacular tiene orientacion sur-norte.

Carretera 57 numero 305, Colonia Soledad de Graciano Sanchez,
entre Prolongacién Hidalgo y Prolongacion Porfirio Diaz, dicho

domicilio corresponde al municipio de Soledad de Graciano
Sanchez, el mencionado espectacular tiene orientacion sur-norte.

Carretera 57, Colonia Laurel, entre la Calle de Sinaloa y Valentin

Amador, dicho domicilio corresponde al municipio de Soledad

de Graciano Sanchez, el mencionado espectacular tiene

orientacién sur-norte.

Asimismo el Lic. José de Jesus Ortiz Cazares, adjunta
a su informe 5 planos por seccién individual, de identificacién

geoelectoral, en los cuales precisa el lugar exacto de ubicacién:

Por lo que hace al primero de ellos (sefalado en el
numeral 1) refiere Distrito Electoral Federal 02, Entidad San
Luis Potosi, 24, Municipio Soledad de Graciano Sanchez 035,
Seccién 1274.

En cuanto al segundo plano, relativo al segundo
domicilio (sehalado en el numeral 2) refiere; Distrito Electoral
Federal 02, Entidad San Luis Potosi 24, Municipio Soledad de

Graciano Sanchez, 035, Seccién 1282.

Atendiendo al tercero plano, relativo al tercer domicilio
(senalado en el numeral 3) refiere; Distrito Electoral Federal 02,
Entidad San Luis Potosi, 24, Municipio soledad de Graciano
Sanchez 035, Seccion 1271.

Referente al cuarto plano, relativo al cuarto domicilio
(senalado en el numeral 4) refiere; Distrito Electoral Federal 02,
Entidad San Luis Potosi 24, Municipio Soledad de Graciano
Sanchez 035, Seccién 1247.

Por lo que hace al quinto plano, relativo al quinto
domicilio 8senaldo en el numeral 5) refiere; Distrito Electoral
Federal 02, Entidad San Luis Potosi 24, Municipio Soledad de

Graciano Sanchez 035, Seccién 1277.

3. Inspeccion realizada por el Lic. Edgardo Uriel
Morales Ramirez, asociado de los testigos de asistencia Lic.
Arquimedes Hernandez Esteban y Lic. Gladys Gonzalez Flores,
-la cual fue ofrecida como prueba por el ciudadano Mario Garcia

Valdez- quien asienta de manera pormenorizada los sitios en los
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que se encuentran ubicados los espectaculares de referencia, y

lo hace en los siguientes términos:

En la ciudad de San Luis Potosi S.L.P. Siendo las
12:15 doce horas con quince minutos del dia 19 diecinueve de
enero del 2015, en cumplimiento al acuerdo de fecha 13 trece

de los corrientes...

...por lo que; constituyéndome en el lugar donde su
ubica el primer espectacular sefialado como Carretera
Rioverde-San Luis Potosi, numero 614, Col. Hogares
Ferrocarrileros Segunda Seccion, entre Av. Del lago de
Texcoco y calle Tehuacan, ya instalado en el acto.---
CERTIFICO Y DOY FE ELECTORAL.--- De tener a la vista un
anuncio espectacular sostenido por un poste de material de
acero color blanco, de aproximadamente 15 metros de altura,
mismo que se encuentra colocado dentro de un inmueble
destinado a casa habitacion de una sola planta, a un costado
del ntumero oficial 616, sobre el carril derecho de la carretera
Rioverde, con direccion al distribuidor vial Benito Juarez, entre
Av. De Texcoco y Calle Tehuacan, espectacular que en la parte
que interesa (siendo esta la caratula certificada conteniendo
informacién relativa al segundo informe de gobierno del
ciudadano Mario Garcia Valdez), se ubica con vista a la lateral
de la carretera Rioverde, visible para los habitantes de ambos
municipios conteniendo datos relativos a un numero telefénico
01(800)8134286 y una pagina de internet
www.atmespectaculares.com, en colores blanco y rojo. Para

mayor referencia se anexan fotografias: (evidencia fotogréfica).-

Una vez constituido en el segundo domicilio de
ubicacién de diverso espectacular, sefalado como Carretera 57
sin numero, Colonia Azaleas, entre Av. Jesus Yuren y Av.
Ley Federal del Trabajo a un lado del Motel VIP; ya instalado
en el acto --- CERTIFICO Y DOY FE ELECTORAL--- De tener a
la vista un anuncio espectacular sostenido por un poste de
material de acero color blanco, de aproximadamente 15 metros
de altura, el cual se encuentra colocado dentro de un terreno
cercado con malla ciclénica, sin nimero oficial visible, mismo
que al parecer es destinado para estacionamiento de tracto
camiones, a un costado del Motel V.I.P, entre las avenidas
Jesus Yuren y Ley Federal del Trabajo y sobre el carril lateral

derecho de la carretera 57 con direccién hacia la avenida
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Valentin Amador; espectacular cuya caratula que se investiga
(siendo esta la certificacion conteniendo informacioén relativa al
segundo informe de gobierno del ciudadano Mario Garcia
Valdez), se ubica con vista a la lateral de la carretera 57, visible
para los habitantes de ambos municipios, conteniendo
publicidad relativa al Residencial denominado “El Cielo Royal’.
Para mayor referencia se anexan evidencias fotograficas:

(evidencia fotogréfica).-

Una vez constituido en el tercer domicilio de ubicacion
de diverso espectacular sefialado como Carretera 57 km
1+400, Colonia San Francisco entre Republica de Colombia
y Av. San Pedro a un lado de Calidra; ya instalado en el acto
--- CERTIFICO Y DOY FE ELECTORAL --- De tener a la vista
un anuncio espectacular sostenido por un poste de material de
acero color blanco, de aproximadamente 15 metros de altura,
ubicado en el kilbmetro 1+400 de acuerdo a una placa que asi
lo establece, y colocado dentro de un terreno baldio sin numero
oficial visible, a un costado de Calidra lo cual se evidencia por el
inmueble conteniendo la razén social que asi lo establece,
sobre el carril derecho de la lateral de la carretera 57 con
direccién hacia avenida San Pedro; espectacular cuya caratula
que se investiga (siendo esta la certificada conteniendo
informacién relativa al segundo informe de gobierno del
ciudadano Mario Garcia Valdez), se ubica con vista a la lateral
de la carretera 57, visible para los habitantes de ambos
municipios, conteniendo publicidad relativa al Fraccionamiento
denominado “Palma Real”. Para mayor referencia se anexan

evidencias fotograficas: (evidencia fotografica).-

Una vez constituido en el cuarto domicilio de
ubicacién de diverso espectacular sefalado como Carretera 57
numero 305, Colonia Soledad de Graciano Sanchez, entre
Prolongacion Hidalgo y Prolongacion Porfirio Diaz; ya
instalado en el acto ---CERTIFICO Y DOY FE ELECTORAL ---
De tener a la vista un anuncio espectacular sostenido por un
poste de material de acero color negro, de aproximadamente 15
metros de altura, ubicado sobre la carretera 57 casi esquina con
Avenida Miguel Hidalgo, sobre la lateral derecha de la carretera
57 rumbo al distribuidor vial Benito Juarez, con apariencia de
estar dentro de un inmueble de portén amarillo, destinado al
comercio con la leyenda “PROYECTOS” y senalado con el

numero oficial 305; espectacular cuya caratula que se investiga
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(siendo esta la certificada conteniendo informacion relativa al
segundo informe de gobierno del ciudadano Mario Garcia
Valdez), se ubica con vista a la lateral de la carretera 57, visible
para los habitantes de ambos municipios, conteniendo solo
informacién de un nimero telefénico 01(800) 8134286 y una
pagina de internet www.atmespectaculares.com en colores rojo
y blanco. Para mayor referencia se anexan evidencias

fotogréficas: (evidencia fotogréfica)

Una vez constituido en el quinto domicilio de
ubicacion de diverso espectacular, sefialado como Carretera 57,
Colonia Laurel, entre la Calle de Sinaloa y Valentin Amador,
ya instalado en el acto. ---CERTIFICO Y DOY FE
ELECTORAL.--- De tener a la vista un anuncio espectacular
sostenido por un poste de material de acero color negro, de
aproximadamente 15 metros de altura, ubicado sobre la lateral
derecha de la carretera 57 con direccion al distribuidor vial
Benito Juarez, casi esquina con calle Sinaloa, presumiblemente
dentro de un inmueble destinado al comercio conteniendo en su
fachada la leyenda “Grupo Iperquimia”, entre el comercio
denominado “Mariscos el Rey del Mar” y el inmueble ubicado en
Km 1.4 A1, por contener asi la referencia inserta en su fachada;
espectacular cuya caratula que se investiga (siendo esta la
certificada conteniendo informacioén relativa al segundo informe
de gobierno del ciudadano Mario Garcia Valdez), se ubica con
vista a la lateral de la carretera 57, visible para los habitantes de
ambos municipios, conteniendo solo informacién de un numero
telefénico  01(800)8134286 y wuna pagina de internet

www.atmespectaculares.com en colores rojo y blanco. Para

mayor referencia se anexan evidencias fotogréficas: (evidencia

fotografica)

En este sentido, debe decirse que los elementos
probatorios de referencia tiene el caracter de documentos
publicos cuyo valor probatorio es pleno al haber sido
elaborado por la autoridad en ejercicio de sus funciones, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 parrafo segundo
de la Ley Electoral del Estado, lo cual crea certeza a esta
autoridad respecto de la existencia, contenido y ubicacién de la

propaganda denunciada.

Por lo anterior, queda precisado que los multicitados

espectaculares se encuentran en una demarcacion territorial
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distinta al ambito geografico de responsabilidad del ciudadano
Mario Garcia Valdez, esto es, se encuentran colocados en el

municipio de Soledad de Graciano Sanchez.

No pasa desapercibido para esta autoridad electoral,
lo expuesto por el denunciado en su escrito de contestacion, en
el sentido de que los anuncios espectaculares en donde se
encontro la publicidad motivo de la denuncia, se encuentran en
la zona limitrofe entre el municipio de San Luis Potosi y Soledad
de Graciano Sanchez, circunstancia que ha quedado despejada
con la certificacion realizada por el Lic. Edgardo Uriel Morales
Ramirez, en su caracter de Oficial Electoral, asi como el informe
suscrito por el Ing. José de Jesus Ortiz Cazares, Jefe de
Cartografia y Estadistica del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, constancias en donde queda
dilucidado que la colocacién de los espectaculares fue realizada
en el municipio de Soledad de Graciano Sanchez y que si bien
es cierto, los espectaculares se encuentran a una corta distancia
con respecto al territorio de San Luis Potosi, también lo es, que
dicha propaganda fue visible para los habitantes de ambos

municipios.

Con los razonamientos anteriores queda debidamente
demostrado que la propaganda difundida infringe lo preceptuado
por el articulo 134 parrafo octavo constitucional, su correlativo
articulo 135 parrafo séptimo de la Constitucion del Estado, asi
como el articulo 347 parrafo tercero de la Ley Electoral del
Estado, toda vez que en el caso particular, el ambito de
territorialidad, no fue observado y por consecuencia se actualiza
una infraccion a la normatividad electoral, y con ello los

principios rectores de la funcién electoral.

Se afirma lo anterior, razén de que con la exposicién de la
propaganda colocada en los espectaculares fuera del ambito
geogréafico de responsabilidad se vulneré el principio de
equidad, toda vez que se obtuvo una ventaja de exhibicion,
publicidad y promocion de la imagen de dicho servidor publico,
en este caso Mario Garcia Valdez, ante ciudadanos que no son
competencia a su ambito de gobernabilidad, a quienes no les
corresponderia en estricto sentido ser receptores de las

acciones de este servidor publico.

Al respecto, la equidad es uno de los principios

garantes del desarrollo de todo proceso electoral, recogido por
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la normatividad electoral al limitar la contratacion de los
espacios para la difusion de propaganda a los contendientes
electorales, en su caso, ponderando la competencia de los
actores politicos en igualdad de circunstancias, garantizando
que alguno de ellos tuviera una ventaja en relaciéon con los

demas participantes.

En este sentido, los servidores publicos, candidatos,
partidos, agrupaciones, e incluso la ciudadania, se encuentran
obligados a respetar las normas electorales, atendiendo al
principio de equidad en la contienda previsto en las Constitucién
Federal, siempre y ante cualquier circunstancia, en caso
contrario, seran sancionados por la violacion a esa obligacion de

respeto a la ley.”

CUARTO.- Agravios expresados por el

LICENCIADO MARIO GARCIA VALDEZ, en su caracter de
Presidente Municipal de San Luis Potosi:

‘PRIMERO: Me causa agravio la resolucion que por esta via

se impugna, habida cuenta que la misma estima que el

suscrito incurri en la infraccion aludida en la fraccion IV del

articulo 460 de la Ley electoral del estado, lo que resulta

infundado, como en seguida detallo:

ARTICULO 460. Son infracciones atribuibles a las
autoridades, o los servidores publicos, segin sea el
caso, de cualquiera de los poderes del Estado; de los
organos de gobierno  municipales;  organismos
auténomos; organismos descentralizados del Estado y
municipios, y cualquier otro ente publico:

V. Difundir propaganda que contravenga lo dispuesto
por el parrafo octavo del articulo 134 de Ia
Constitucion Federal, en cualquier medio de
comunicacion social. (el subrayado es propio) ;

Asi, se colige que la conducta causante de infraccién en
términos del citado ordenamiento legal, es la difusién de
propaganda que contravenga el parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucion federal. A su vez, la citada disposicion

constitucional textualmente dispone:

La propaganda, bajo cualquier ~modalidad de
comunicacién social, que difundan como ftales, los
poderes publicos, los o6rganos auténomos, Ilas
dependencias y entidades de la administracion publica y
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cualquier ofro ente de los tres o6rdenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social. En ningun caso esta
propaganda incluira nombres, imagenes, voces O
simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico.

Ahora bien, del analisis de los hechos imputados al suscrito,
se desprende que la conducta que especificamente se me
reprocha es el hecho de haber difundido propaganda fuera del
ambito geogréfico de mi responsabilidad como servidor
publico, es decir, se me reprocha el haber infringido lo
establecido por el parrafo tercero del articulo 347 de la Ley
Electoral del Estado, pues es importante destacar que la
norma constitucional federal de ninguna manera establece
senalamiento alguno que haga referencia al ambito geografico
en que los servidores publicos pueden hacer difusién de sus

labores o su gestion.

En las relatadas circunstancias es de concluir entonces que la
resolucién que ahora se impugna determina que incurri en
violacién a lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucion federal, fundandose para ello en
consideraciones a partir de las cuales se establece no la
violacién a dicha norma constitucional, si no a una ley
secundaria como lo es la Ley Electoral del Estado, en su

articulo 347, parrafo tercero.

Por lo anterior impone la revocacién de la resolucién que por
esta via se impugna, habida cuenta de que las pruebas que
obran en el sumario si bien eventualmente pudieran establecer
una posible infraccién a lo dispuesto en el parrafo tercero del
articulo 347 de la Ley Electoral del Estado (sin que ello
implique aceptacion alguna de mi parte), de ninguna manera
permiten establecer que he incurrido en violacion a lo
dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de Ila

Constitucion federal.

SEGUNDO: Resulta inexacto estimar que he incurrido en
violacion a lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo 347
de la Ley Electoral del Estado, por las razones que a

continuacioén se expresan:
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a).- La citada norma legal proscribe la difusion de propaganda
en estaciones y canales con cobertura regional que no
correspondan al ambito geogréafico de responsabilidad del
servidor publico y en la especie, la resolucion que ahora se
impugna sefiala que los hechos que dan origen a la misma, lo
constituyen la difusiéon de propaganda relativa a mi informe de
labores, en anuncios espectaculares que se indican a fojas 6
a 9 de la citada resolucion. Consecuentemente, la propaganda
objeto del procedimiento en que se actua no fue difundida en
estacion o canal alguno y en cambio, fue difundida en
anuncios espectaculares, por lo que no se surte la hipdtesis
contemplada en la Ley Electoral local.

b).- La citada norma legal contempla la posibilidad de que la
difusién de la propaganda se realice dentro de la cobertura
regional a la que corresponda el ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico y de ninguna manera la
circunscribe al estricto ambito geografico de desemperio del

cargo.

Por tanto, si de las constancias de autos se aprecia que los
anuncios objeto del procedimiento, se encuentran instalados
en la zona adyacente a los limites geograficos del municipio en
el que desempefio mi cargo como Presidente municipal,
resulta inconcuso entonces que la difusion de tales anuncios
se realiza dentro de la cobertura regional a la que
corresponde el ambito geografico de mi desemperio como
servidor publico y por ende, no existe infraccion alguna a la

citada disposicion legal.

TERCERO: A consideracion del suscrito servidor publico, la
resolucién que aqui se combate y que fue emitida por el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, resulta
incongruente con los postulados nacionales en materia
electoral, falto de equidad y exhaustividad, asi como
plenamente inquisidor sobre la figura de autoridad que
representa el suscrito; lo anterior en razén de que en primer
término la resolucién materia de este medio de impugnacion
resulta divergente con los criterios emanados del Instituto
Nacional Electoral y de sus 6rganos auxiliares, tales como el
Centro de Capacitacion Judicial Electoral, dado que la optica a

nivel nacional para poder sancionar un procedimiento
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sancionador como el de la especie se debe atender a una
correcta interpretacion del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos a la luz de la
legislacion secundaria, asi como de sus normas alternativas, a
efecto de otorgar certeza en los fallos que determine la
autoridad electoral estatal, pues de lo contrario de no ser asi
se quebrantaria lo establecido en el articulo 8° de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, al no interpretar de
manera gramatical, sistematica y funcional el hecho a

sancionar.

Ello es asi, toda vez que el antes mencionado Centro de
Capacitacion Judicial Electoral, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en los criterios sostenidos en
sentencias de la Sala Superior en torno al articulo 134
Constitucional, ha sefalado que para que la propaganda
electoral sea acreditada como tal, debe acudirse al contenido
de la misma y no al mecanismo de difusién, es decir debio
tenerse por acreditado el texto del contenido de la propaganda
institucional, desglosando los elementos de esta a efecto de
determinar si esta contiene algtin tipo de promocién
personalizada y no como erréneamente lo hizo la autoridad
electoral a través de su personal Unicamente atendiendo al
espacio fisico en el que se encuentran instalados los anuncios
espectaculares que portaban la propaganda gubernamental de

que se trata.

Ahora bien al tratarse de un informe de labores, el cual fue
publicitado la autoridad electoral resolutora debié atender a por
lo menos cuatro particularidades de este, para determinar su

legalidad o ilegalidad:

a) Sujeto.

b) Contenido.
¢) Temporalidad.
d) Finalidad.

Entendiendo por el primero de sus elementos como el servidor
publico facultado para publicitar sus labores en el ejercicio
mismo de sus funciones; el segundo por fuerza, es el dar a

conocer a la ciudadania el desempeno de las actividades del
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servidor publico; el tercero de los elementos solo se constrifie
a que esta publicidad no se dé dentro de los tiempos de
campaha y precampafa; y por ultimo la finalidad de esta la
cual sera unicamente la informacién del trabajo realizado por
el servidor publico sin que esto implique de manera directa o
indirecta la obtencién del voto a favor de algun partido politico.
De acuerdo a lo antes mencionado, es obvio que la autoridad
electoral unicamente se sujeto a valorar el primero de los
elementos al precisamente tener por acreditado el caracter del
suscrito servidor publico municipal, sin embargo no toma en
consideracion los demas elementos para calificar de manera
adecuada la propaganda gubernamental materia del
procedimiento sancionador ordinario, acarreando con ello una
clara violacién de los sistemas interpretativos que concede la
Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, los cuales ya

fueron mencionados al inicio de este apartado.

CUARTO.- En segundo término, resulta falto de equidad y
exhaustividad el desarrollo del procedimiento asi como la
resoluciébn que aqui se combate, pues existen claras
violaciones procedimentales que inciden directamente en el
resultado final del procedimiento las cuales en ningun
momento fueron subsanadas por la autoridad electoral,
acarreando con ello una flagrante violacién al procedimiento la
cual consecuentemente debié haber sobreseido dicho
procedimiento, tal y como ocurri6 en el desahogo de la
inspeccién ocular realizada por parte del personal del Consejo
Electoral del que me duelo, pues si bien es cierto se admite a
tramite el medio probatorio indicado, nunca me es notificada la
fecha y hora para la realizacion de la misma, asimismo la
prueba fue ofrecida en diversos extremos los cuales (al
haberse admitido en sus extremos) en ningiin momento fueron
satisfecha plenamente por el personal diligenciario de la
autoridad electoral, sino que Gnicamente procedieron a hacer
una calificacién personal y respecto de lo que consideraron era
el tema medular en el ofrecimiento de la prueba, ya que como
se puede observar el trascripciéon que dentro de la resolucién
se hace de la diligencia verificada el dia 19 diecinueve de
enero del presente afio 2015 dos mil quince, se puede apreciar
que la misma autoridad electoral senala cuales fueron los

motivos y circunstancias que debera certificar el personal
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electoral en el reconocimiento o inspeccion llevada a cabo en
la fecha mencionada con anterioridad, los cuales a saber

fueron los siguientes:

a) que la ubicacién de todos y cada uno de los
mencionados anuncios, se localiza en zona
limitrofe entre los municipios de Soledad de

Graciano Sanchez S.L.P. y San Luis Potosi.

b) que por ubicacién de todos y cada uno de los
mencionados anuncios, los mismos tienen
como destino de visualizacion a los habitan-

tes del municipio de San Luis Potosi.

A partir de la trascripcién anterior, contrastado con el
contenido de las actas circunstanciadas que contienen la
verificacion a todos y cada uno de Ilos anuncios
espectaculares materia del procedimiento sancionador
ordinario se puede observar que ninguna satisface los
cuestionamientos a dilucidar con motivo de la prueba, pues en
ningun momento se hace referencia si efectivamente los
anuncios se encuentran en la zona limitrofe de de los
municipios referidos y si el destino de visualizacion de estos
anuncios espectaculares es hacia el municipio de San Luis

Potosi.

Ahora bien, se continua senalando en las actas
circunstanciadas derivadas de la inspeccién ocular
desahogada por la autoridad electoral que la vista de la
publicidad en el anuncio espectacular es visible para los
habitantes de ambos municipios, sin embargo eso no es
motivo suficiente para determinar una conducta ilegal y
prohibida por la Legislacion Electoral del Estado, pues en el
supuesto de que un espectacular se encontrara instalado en
el area limitrofe del municipio de San Luis Potosi, con la
misma publicidad que se tilda de ilegal, esta tendria visibilidad
para el municipio contiguo por lo cual el solo hecho de la
ubicacion del anuncio espectacular no trae por si misma la

conculcacion de la norma electoral.

En otro orden de ideas, es necesario acotar que las
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formalidades esenciales para el desahogo del procedimiento
administrativo sancionador no se cumplieron en el expediente
PSO-10/2014, del indice del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, ya que nunca
determina en primera instancia el érgano juzgador y en su
caso sancionador, si los hechos denunciados tienen o tuvieron
repercusion en materia electoral, de acuerdo a ello nunca
hubo una declaratoria forma que justificara la procedencia del
procedimiento respectivo y mucho menos si los actos
denunciados a partir de los analisis previos constituyen una
fransgresion a la normativa electoral susceptible de ser

sancionada.

En conclusién de lo anterior, debe ser considerado por la
autoridad electoral que al no justificarse la sancién impuesta
toda vez que no existe una conducta punible como seria la
promocién personalizada de algun servidor publico, que
vulnerara el principio de equidad, sin embargo al ser
informacién gubernamental el hecho de esta publicada en los
linderos de los municipios conurbados de San Luis Potosi y
Soledad de Graciano Sanchez, no puede, ni debe ser

sancionada por ese H. Instituto Electoral Local.

Adjunto a la conclusiéon anterior deben ser considerado el
hecho de que la autoridad electoral no cito a todos y cada uno
de los participantes en los hechos denunciados, pues se le
hizo del conocimiento la empresa a la cual se le encomendd
la publicidad del informe de gobierno (Urban Think S.A. de
C.V.), asi mismo se le hizo saber la nula participacién del
suscrito en la contratacion de los espacios publicitarios
aludidos, sin embargo la autoridad electoral, de manera por
demas unilateral tuvo por cierto que la contratacion fue
efectuada de manera directa por quien aqui comparece, sin
poder sostener cuales fueron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que mediaron en los hechos que sanciono,
persistiendo el desconocimiento de la verdad histérica y legal
de los hechos por lo que se me acusa, asi como los actores y

sujetos que tuvieron intervencién en el mismo.

QUINTO.- Como corolario de lo hasta aqui expuesto, debe

apreciarse el aspecto fundamental referente a la carente e
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inadecuada fundamentacién sustentada por la autoridad
electoral toda vez que el articulo 347 parrafo tercero de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, resulta inaplicable
pues este apartado unicamente se refiere a la difusién de
informes de labores, pero en medios de comunicacion tales
como radiodifusoras y canales de televisién, mas no establece
ninguna prohibicion para publicitarse en un medio de
comunicacién impreso y de tipo fijo sobre una estructura
publicitaria, en funcién de lo anterior resulta la inadecuada
aplicacion del dispositivo invocado, pues no nos encontramos

en el supuesto de un medio de comunicacion electrénica.

Sin embargo si la autoridad electoral pretende sostener la
legalidad de la fundamentacién, plasmada en la resoluciéon
que ahora se impugna, entonces resulta innegable que el
mismo dispositivo permite la difusion de informes de labores a
fravés de canales de comunicacion social con cobertura
regional, debiéndose entender por regional una determinada
area del estado, (pues la Ley es Estatal), la cual encuadra en
el supuesto denunciado, pues aun y cuando se encuentre el
anuncio espectacular en las areas limitrofes de la ciudad de
San Luis Potosi, esta no pierde la caracteristica de una region
del Estado de San Luis Potosi.”

QUINTO.- La litis, se centra en dilucidar si
la resolucion aprobada el 30 de enero del afio en curso, por
el pleno del Consejo Estatal Electoral, en el procedimiento
identificado como PS0O/10/2014, se dicté en acatamiento a
los lineamientos legales que rigen la promocién
personalizada de los servidores publicos, y si se efectudé una
correcta apreciacion del material probatorio que obra en el
sumario, y por ende determinar si tal resolucion es
congruente con los postulados nacionales en materia

electoral.

SEXTO.- Es preciso distinguir los motivos de

agravio expresados por el inconforme, a saber:
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I.-Le agravia que la autoridad electoral determiné que
incurrié en violacion a lo dispuesto por el parrafo octa-
vo del articulo 134 de la Constitucién Federal, en razén
de haber difundido propaganda fuera del ambito geo-
grafico de su responsabilidad como servidor publico,
empero, el fundamento de las consideraciones de la
responsable las sustenta no en base a dicha norma
constitucional, si en lo establecido en el articulo 347
parrafo tercero, de la Ley Electoral del Estado, disposi-
cion que regula la propaganda en estaciones y canales
de radio, lo cual no es aplicable al caso.

II.- Que la resolucion resulta incongruente con los pos-
tulados nacionales en materia electoral, ante la falta
de equidad y exhaustividad, ya que para poder san-
cionar un procedimiento se debe atender una correcta
interpretacion del articulo 134 de la Constitucién Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, a la luz de la le-
gislacion secundaria y normas alternativas, a efecto de
otorgar certeza en los fallos y que al no ser asi se que-
brantaria lo establecido en el articulo 8° de la Ley Elec-
toral, al no interpretar de manera gramatical, sistema-
tica y funcional la conducta sancionable.

III.- Que la autoridad administrativa electoral, efectud
una incorrecta interpretacion del articulo 134 constitu-
cional, ya que, para definir si se esta en el caso de pro-
paganda electoral debe analizarse el contenido de la
misma, no asi el mecanismo de difusion, es decir que
se deben determinar si la propaganda es personali-
zada vy no Unicamente atender el espacio fisico en
donde se colocd.

IV.- Que la autoridad electoral, se sujeté a tener por
acreditado el caracter del agraviado como servidor pu-
blico y no tomé en consideracién los demés elementos
para calificar de manera adecuada la propaganda gu-
bernamental, como son el sujeto, el contenido, la
temporalidad y la finalidad.

V.-Que la autoridad electoral no determina en su reso-
lucidn, si los hechos denunciados tienen o tuvieron re-
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percusion en materia electoral, en consecuencia,
no se justifica la sancion impuesta, ya que no funda-
menta la punibilidad de la conducta, ni tampoco se de-
muestra la promocién personalizada de algin servidor
publico, ni la vulneraraciéon al principio de equidad,
pues por tratarse del informe de labores, y estar colo-
cada en los linderos de los Municipios de San Luis Poto-
si y Soledad, el hecho de ser visible para los habitantes
tanto de San Luis Potosi, como del Municipio de Sole-
dad, no puede traducirse como una violacién a las nor-
mas electorales.

VI.- Por otra parte, el inconforme aduce como
violacion procedimental, el hecho de que respecto
de la prueba de inspeccion judicial, no le fue notificada
la admisién, como tampoco la fecha y hora de su des-
ahogo, por lo que procedieron hacer el reconocimiento
de los hechos relativos solo de la ubicacion.

Ahora bien, este Tribunal procede al analisis
de los agravios numerados del I, al V, en forma conjunta,
por la estrecha vinculacion que guardan entre si,
metodologia que en el caso se estima adecuada, ademas de
que no le causa perjuicio alguno al recurrente. Lo anterior,
encuentra sustento en el criterio sostenido por esta Sala
Superior en la tesis de jurisprudencia identificada con Ia
clave S3ELJ 04/2000, publicada en la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, visible en la
pagina 23, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.—E| estudio que
realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por
uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna
que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porque no es la forma como los agravios se analizan
lo que puede originar una lesién, sino que, lo

trascendental, es que todos sean estudiados.
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En esa tesitura, se considera que los
agravios en estudio resultan substancialmente fundados
en razén de lo siguiente:

El 6rgano responsable declaré fundado el
procedimiento sancionador ordinario en razéon de que
consider6é que se demostrd que el Presidente Municipal de la
capital de San Luis Potosi, Mario Garcia Valdez llevé a cabo
la difusion del segundo informe de Gobierno, mediante
espectaculares, los que se ubicaron en el Municipio de
Soledad de Graciano Sénchez, que por tanto se realizé fuera
del dambito de territorialidad de responsabilidad del
funcionario Municipal, lo que tuvo por demostrado con los
siguientes elementos de prueba:

1.- Razén de hechos levantada por el vocal
secretario y auxiliar juridico de la junta Distrital Ejecutiva 02,
del Instituto Nacional Electoral, en la que se asentd

textualmente lo siguiente:

“RAZON. San Luis Potosi, S.L.P, a los veintinueve dias del
mes de septiembre del afno dos mil catorce.--- En la ciudad de
San Luis Potosi, siendo las once horas con quince minutos del
dia de la fecha, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 51, inciso e) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se hace constar que el suscrito
Mtro. Rodolfo Ortiz Balbuena, Vocal Secretario en compariia del
C. Lic. Marcelo Armando De los Santos de Luna, Auxiliar
Juridico, ambos de la 02 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el estado de San Luis Potosi, por
instrucciones de la Vocal Ejecutiva, Lic. Magdalena Castillo
Castillo, me constitui en cinco domicilios con el fin de verificar la
existencia de promocionales del C. Mario Garcia Valdez,
Presidente Municipal de San Luis Potosi referente al segundo
informe de Gobierno, en el Municipio de Soledad de Graciano
Sanchez, el primero ubicado en Carretera Rioverde-San Luis
Potosi nimero 614, Colonia Hogares Ferrocarrileros Segunda
Seccion, entre Av. Del Lago de Texcoco y Calle Tehuacan, la
cual es una casa de un piso, con fachada de cemento, reja
blanca y en el interior de la cochera esta pintada de rojo, para

hacer constar que dentro de ese domicilio se puede observar
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que alberga el soporte de un espectacular de aproximadamente
10x5 metros en el cual se observa las siguientes caracteristicas
en ambos lados del espectacular: (en la parte superior con
letras blancas y fondo verde se puede leer “H. Ayuntamiento de
la Capital 2012-2015”, en la parte media del espectacular el
fondo es blanco con letras negras que dice “Leche de Calidad a
46 mil potosinos, cruzada nacional sin hambre” Y vamos por
mas”; en la parte inferior tiene como fondo verde y unas letras

4

blancas que dicen “www.sanluis.gob.mx”, en el lado izquierdo
se puede observar dos caras de ninos e caricatura sonriendo, a
su vez de lado derecho se puede observar siluetas de personas
con los brazos extendidos y en medio un recipiente en forma de
botella, (Anexo 1, 04 placas fotogréficas) el segundo: en el
domicilio ubicado en Carretera 57 sin numero, Colonia Azalias,
entre Av. Jesus Yuren y Av. Ley Federal del Trabajo a un lado
del Motel VIP, la cual es un terreno cercado por malla en donde
se puede observar que alberga el soporte de un espectacular
de aproximadamente 10x5 metros en el cual se observan las
siguientes caracteristicas: en el lado del espectacular,
especificamente yendo de Soledad de Graciano Séanchez a
Matehuala: en la parte superior izquierda letras unas letras (sic)
blancas que dicen “; Por qué Mas Fuertes?”; en la parte media
del espectacular con letras blancas dice “Porque creamos 15
mil negocios para mujeres y sus familias” una foto con el Lic.
Mario Garcia Valdez y alrededor de él personas; y en la parte
inferior con letras blancas se puede leer “Segundo Informe.
Gobierno Municipal, San Luis Potosi, Mas grandes, Mas
fuertes’, del otro lado del espectacular, especificamente yendo
de Soledad de Graciano Sanchez a San Luis Potosi; en la parte
superior derecha unas letras blancas que dicen “;Por qué Mas
Fuertes?; en la parte media del espectacular del lado derecho
con letras blancas dicen: “Porqué se impulsaron mas de 32 mil
empleos de la capital” una foto con el Lic. Mario Garcia Valdez
y de fondo una persona en un montacargas, en la parte inferior
con letras blancas se puede leer “Segundo Informe, Gobierno
Municipal, San Luis Potosi, Mas grandes Mas fuertes” (anexo
2.02 placas fotograficas); el tercero: en el domicilio ubicado en
Carretera 57 km 1+400, Colonia San Francisco entre Republica
de Colombia y Av. San Pedro a un lado de Calidra, el cual es un
lote baldio, para hacer constar que dentro de ese domicilio se

puede observar que alberga el soporte de un espectacular de
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aproximadamente 10x5 metros en el cual se observan las
siguientes caracteristicas en un solo lado del espectacular
especificamente yendo se Soledad de Graciano Sanchez, a
Matehuala: en la parte superior unas letras blancas que dicen
¢Por qué Mas Fuertes?; en la parte media derecha del
espectacular con letras blancas que dice “Porqué mas de 46 mil
potosinos reciben leche de alta calidad; una fofto con nino
bebiendo leche en un aso y en la parte inferior derecha con
letras blancas se puede leer Cruzada Nacional sin hambre,
Segundo Informe, Gobierno Municipal, San Luis Potosi Mas
grandes Mas fuertes” (Anexo 3, 03 placas fotogréficas); el
cuarto en el domicilio ubicado en Carretera 57 ntumero 305,
Colonia Soledad de Graciano Sanchez entre Prolongacion
Hidalgo y Prolongacién Porfirio Diaz, la cual es un domicilio en
el exterior se puede observar el numero 305 con fachada de
cemento y un portén pintado de amarillo, dentro de ese
domicilio se presume que alberga el soporte de un espectacular
de aproximadamente 10x5 metros en el cual se observan las
siguientes caracteristicas: en un solo lado del espectacular,
especificamente yendo de San Luis Potosi a Soledad de
Graciano Sanchez, en la parte superior izquierda unas letras
blancas que dicen “;Por qué Mas Fuertes?” en la parte media
del espectacular de lado izquierdo con letras blancas dicen
“Porqué entregamos apoyos a 250 mil alumnos” una foto con el
Lic. Mario Garcia Valdez y enfrente unos nifios en la parte
inferior con letras blancas se puede leer Segundo informe,
Gobierno Municipal, San Luis Potosi, Mas grandes Mas fuertes”
(Anexo 4 03 placas fotogréficas); y el quinto en el domicilio
ubicado en Carretera 57, Colonia Laurel, entre la Calle de
Sinaloa y Valentin Amador, la cual es un negocio que en el
exterior se puede observar que esta pintado de verde y blanco
y tiene el nombre de Grupo Iperquimia, Calidad en su
Construccion y mas especificamente a un lado del restaurante
de mariscos, El Rey del mar, dentro de ese negocio se presume
que alberga el soporte de un espectacular de aproximadamente
10x6 metros en el cual se observan las siguientes
caracteristicas: en un solo lado del espectacular,
especificamente yendo de Soledad de Graciano Sanchez a Luis
Potosi (sic) en la parte superior unas letras blancas que dicen
“¢Por qué Mas Fuertes?”, en la parfe media del espectacular

con letras blancas se observa que dice “Porque cumplimos con
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mas de 100 mil peticiones de ciudadanos” una foto con el Lic.
Mario Garcia Valdez y alrededor de él unas personas, en la
parte inferior con lefras blancas se puede leer “Segundo
Informe, Gobierno Municipal, San Luis Potosi, Mas grandes
Mas fuertes” (Anexo 5, 03 placas fotogréaficas). Lo anterior
constando la existencia de dichos espectaculares de
dimensiones aproximadas de diez metros de alfo por cinco
metros de ancho, ubicados en tales domicilios, en los cuales
son visibles las leyendas antes descritas.--- Se da cuenta de
tales hechos para los efectos legales a que haya lugar y se
anexan a la presente razén fotografias de dichos
espectaculares tomadas por el suscrito el dia de la fecha.--- No
habiendo mas asuntos que desahogar, se levanta la presente
razén, siendo las trece horas con dos minutos del dia
veintinueve de septiembre del dos mil catorce, constando la
presente acta de dos fojas Utiles, con cinco anexos de cuatro,
dos, tres, tres (sic) y tres fojas Utiles, firmando de conformidad
al margen y al calce los que en ella intervinieron.--- CONSTE---
MTRO. RODOLFO ORTIZ  BALBUENA.- VOCAL
SECRETARIO.- LIC. MARCELO ARMANDO DE LOS SANTOS
DE LUNA.- AUXILIAR JURIDICO.- TESTIO.- RUBRICAS.”.

2. Informe de fecha 19 de enero del 2015,
rendido por el Ing. José de Jesus Ortiz Cazares, Jefe de
Cartografia y Estadistica del Consejo Estatal Electoral y de
Participacidon Ciudadana, mediante el cual hace las siguientes

precisiones:

“Carretera Rioverde-San Luis Potosi, ntumero 614, Col.
Hogares Ferrocarrileros Segunda Seccioén, entre AV. Del Lago
de Texcoco y calle Tehuacan, dicho domicilio corresponde al
municipio de Soledad de Graciano Sdnchez, el mencionado

espectacular tiene orientacion oriente-poniente.

1.1.1.1. Carretera 57 sin numero, colonia
Azaleas, entre A. Jesus Yuren y Av. Ley Federal del
Trabajo a un lado del Motel VIP, el domicilio
corresponde a la zona limitrofe de los municipios
de Soledad de Graciano Sdnchez, (lado poniente)-
San Luis Potosi (lado oriente), el mencionado

espectacular tiene orientacion sur-norte.

1.1.1.2. Carretera 57 km 1+400, Colonia San
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Francisco entre Republica de Colombia y Av. San
Pedro a un lado de Calidra, dicho domicilio

corresponde al municipio de Soledad de Graciano
Sdanchez, el mencionado espectacular tiene

orientacion sur-norte.

1.1.1.3. Carretera 57 numero 305, Colonia
Soledad de Graciano Séanchez, entre Prolongacién
Hidalgo y Prolongacién Porfirio Diaz, dicho domicilio
corresponde al municipio de Soledad de Graciano

Sdanchez, el mencionado espectacular tiene

orientacion sur-norte.

1.1.1.4. Carretera 57, Colonia Laurel, entre la
Calle de Sinaloa y Valentin Amador, dicho domicilio

corresponde al municipio de Soledad de Graciano
Sdnchez, el mencionado espectacular tiene

orientacioén sur-norte.”

Asimismo el Lic. José de Jesus Ortiz
Cazares, adjunta a su informe 5 planos por seccion
individual, de identificacion geoelectoral, en los cuales

precisa el lugar exacto de ubicacion.

3.- Inspeccién realizada por el Lic. Edgardo
Uriel Morales Ramirez, asociado de los testigos de asistencia
Lic. Arquimedes Hernandez Esteban y Lic. Gladys Gonzdlez

Flores, en los siguientes términos:

“En la ciudad de San Luis Potosi S.L.P. Siendo las
12:15 doce horas con quince minutos del dia 19 diecinueve de
enero del 2015, en cumplimiento al acuerdo de fecha 13 trece

de los corrientes...

[...]

...por lo que; constituyéndome en el lugar donde su
ubica el primer espectacular sefialado como Carretera
Rioverde-San Luis Potosi, numero 614, Col. Hogares
Ferrocarrileros Segunda Seccion, entre Av. Del lago de
Texcoco y calle Tehuacan, ya instalado en el acto.---
CERTIFICO Y DOY FE ELECTORAL.-- De tener a la vista un
anuncio espectacular sostenido por un poste de material de
acero color blanco, de aproximadamente 15 metros de altura,

mismo que se encuentra colocado dentro de un inmueble
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destinado a casa habitacién de una sola planta, a un costado
del nimero oficial 616, sobre el carril derecho de la carretera
Rioverde, con direccién al distribuidor vial Benito Juarez, entre
Av. De Texcoco y Calle Tehuacan, espectacular que en la parte
que interesa (siendo esta la carétula certificada conteniendo
informacién relativa al segundo informe de gobierno del
ciudadano Mario Garcia Valdez), se ubica con vista a la lateral
de la carretera Rioverde, visible para los habitantes de ambos
municipios conteniendo datos relativos a un nimero telefénico
01(800)8134286 y una pagina de internet
www.atmespectaculares.com, en colores blanco y rojo. Para

mayor referencia se anexan fotografias: (evidencia fotogréfica).-

Una vez constituido en el segundo domicilio de
ubicacién de diverso espectacular, sehalado como Carretera 57
sin numero, Colonia Azaleas, entre Av. Jesus Yuren y Av.
Ley Federal del Trabajo a un lado del Motel VIP; ya instalado
enel acto --- CERTIFICO Y DOY FE ELECTORAL--- De tener a
la vista un anuncio espectacular sostenido por un poste de
material de acero color blanco, de aproximadamente 15 metros
de altura, el cual se encuentra colocado dentro de un terreno
cercado con malla cicloénica, sin numero oficial visible, mismo
que al parecer es destinado para estacionamiento de tracto
camiones, a un costado del Motel V.I.P., entre las avenidas
Jesus Yuren y Ley Federal del Trabajo y sobre el carril lateral
derecho de la carretera 57 con direccion hacia la avenida
Valentin Amador; espectacular cuya caratula que se investiga
(siendo esta la certificacion conteniendo informacién relativa al
segundo informe de gobierno del ciudadano Mario Garcia
Valdez), se ubica con vista a la lateral de la carretera 57, visible
para los habitantes de ambos municipios, conteniendo
publicidad relativa al Residencial denominado “El Cielo Royal’.
Para mayor referencia se anexan evidencias fotogréficas:

(evidencia fotogréfica).-

Una vez constituido en el tercer domicilio de ubicacion
de diverso espectacular sefialado como Carretera 57 km
1+400, Colonia San Francisco entre Republica de Colombia
y Av. San Pedro a un lado de Calidra; ya instalado en el acto
--- CERTIFICO Y DOY FE ELECTORAL --- De tener a la vista
un anuncio espectacular sostenido por un poste de material de
acero color blanco, de aproximadamente 15 metros de altura,

ubicado en el kilbmetro 1+400 de acuerdo a una placa que asi
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lo establece, y colocado dentro de un terreno baldio sin nimero
oficial visible, a un costado de Calidra lo cual se evidencia por el
inmueble conteniendo la razén social que asi lo establece,
sobre el carril derecho de la lateral de la carretera 57 con
direccion hacia avenida San Pedro; espectacular cuya caratula
que se investiga (siendo esta la certificada conteniendo
informacién relativa al segundo informe de gobierno del
ciudadano Mario Garcia Valdez), se ubica con vista a la lateral
de la carretera 57, visible para los habitantes de ambos
municipios, conteniendo publicidad relativa al Fraccionamiento
denominado “Palma Real”. Para mayor referencia se anexan

evidencias fotogréficas: (evidencia fotogréfica).-

Una vez constituido en el cuarto domicilio de
ubicacién de diverso espectacular sefialado como Carretera 57
numero 305, Colonia Soledad de Graciano Sanchez, entre
Prolongacion Hidalgo y Prolongacion Porfirio Diaz; ya
instalado en el acto ---CERTIFICO Y DOY FE ELECTORAL ---
De tener a la vista un anuncio espectacular sostenido por un
poste de material de acero color negro, de aproximadamente 15
metros de altura, ubicado sobre la carretera 57 casi esquina con
Avenida Miguel Hidalgo, sobre la lateral derecha de la carretera
57 rumbo al distribuidor vial Benito Juarez, con apariencia de
estar dentro de un inmueble de portén amarillo, destinado al
comercio con la leyenda “PROYECTOS” y senalado con el
numero oficial 305; espectacular cuya caratula que se investiga
(siendo esta la certificada conteniendo informacion relativa al
segundo informe de gobierno del ciudadano Mario Garcia
Valdez), se ubica con vista a la lateral de la carretera 57, visible
para los habitantes de ambos municipios, conteniendo solo
informacién de un numero telefénico 01(800) 8134286 y una
pagina de internet www.atmespectaculares.com en colores rojo
y blanco. Para mayor referencia se anexan evidencias

fotogréficas: (evidencia fotogréfica)

Una vez constituido en el quinfo domicilio de
ubicacion de diverso espectacular, sefialado como Carretera 57,
Colonia Laurel, entre la Calle de Sinaloa y Valentin Amador,
ya instalado en el acto. ---CERTIFICO Y DOY FE
ELECTORAL.--- De tener a la vista un anuncio espectacular
sostenido por un poste de material de acero color negro, de
aproximadamente 15 metros de altura, ubicado sobre la lateral

derecha de la carretera 57 con direccion al distribuidor vial
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Benito Juarez, casi esquina con calle Sinaloa, presumiblemente
dentro de un inmueble destinado al comercio conteniendo en su
fachada la leyenda “Grupo Iperquimia’, entre el comercio
denominado “Mariscos el Rey del Mar” y el inmueble ubicado en
Km 1.4 A1, por contener asi la referencia inserta en su fachada;
espectacular cuya caratula que se investiga (siendo esta la
certificada conteniendo informacién relativa al segundo informe
de gobierno del ciudadano Mario Garcia Valdez), se ubica con
vista a la lateral de la carretera 57, visible para los habitantes de
ambos municipios, conteniendo solo informacién de un ntimero
telefonico 01(800)8134286 y wuna pagina de internet
www.atmespectaculares.com en colores rojo y blanco. Para
mayor referencia se anexan evidencias fotograficas: (evidencia

fotografica)”

Concluyendo el organismo resolutor que las pruebas
enunciadas tienen valor probatorio pleno, por lo que son
aptas para acreditar que los mencionados espectaculares se
ubicaron en una demarcacién territorial distinta al dmbito
geografico responsabilidad del ciudadano Mario Garcia
Valdez, es decir en el Municipio de Soledad de Graciano
Sanchez, por lo que se consideré6 que la cobertura del
informe de Gobierno se llevé a cabo en una demarcacién
territorial diversa, esto es, fuera del ambito geografico de
responsabilidad del referido funcionario municipal; conducta
con la cual, a criterio del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, se viol6 lo relativo a las
disposiciones contenidas en el parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
su correlativo parrafo séptimo del articulo 135 de Ia
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, en
relacion con el parrafo tercero del articulo 347 de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, infraccionando lo
dispuesto por el articulo 460 fraccion IV de la mencionada
Ley Electoral, disposiciones que, respectivamente, establecen
lo siguiente:

“34. [..] La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacién social, que difundan como tales, los poderes publicos, los

organos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
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publica y cualquier ofro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social.
En ningun caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor

publico.

[...]
135. [..] La propaganda, bajo cualquier modalidad de

comunicacion social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organismos constitucionales autonomos, las dependencias y entidades de
la administracién publica, y cualquier otro ente de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social.
En ningtn caso dicha propaganda incluird nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor

publico.
[...]

347. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo
del articulo 134 de la Constitucién Federal, el informe anual de labores o
gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a
conocer se difundan en los medios de comunicacién social, no seran
considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez
al afio en estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al
ambito geogréfico de responsabilidad del servidor publico, y no exceda de
los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el
informe. En ningtn caso la difusién de tales informes podréa tener fines
electorales, ni realizarse dentro del periodo de campana electoral.

[...]

“ARTICULO 460. Son infracciones atribuibles a las
autoridades, o los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de
los poderes del Estado; de los 6rganos de gobierno municipales;
organismos autonomos; organismos descentralizados del Estado y
municipios, y cualquier otro ente publico:

[..]
IV. Difundir propaganda que contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo
del articulo 134 de la Constituciéon Federal, en cualquier medio de

comunicacion social;”

Corolario a lo anterior, cabe decir que ciertamente la
disposicidn constitucional, esto es el articulo 134, no
establece expresamente la limitacién de difundir propaganda
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en determinado territorio, en tanto que la normatividad
local, limita la propaganda por cuestién de territorio cuando
es relativa a mensajes en radio y television, luego entonces,
es cierto lo que alega el inconforme, en cuanto al alcance e
interpretacién que se le dieron a tales disposiciones legales,
ya que efectivamente se permite la difusion de mensajes
cuando tengan contenido institucional, o con fines
informativos, en tanto se restringe la inclusion de nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor publico, sin embargo, en
el caso se analizd la conducta tomando en cuenta
Unicamente el lugar o ubicacién de los promocionales, lo que
a criterio de este Tribunal es insuficiente para determinar que
se trastocan los principios tutelados constitucionalmente,
mas porque, la definicion o importancia de la delimitacion
geografica obedece a otros propdsitos, como son; que cada
voto emitido tenga el mismo valor, por servir siempre para
elegir un numero similar de representantes; Se pretende
evitar que en la delimitacion de los distritos prevalezcan
motivos politicos que beneficien a un partido en especial;
Facilitar a los ciudadanos la emisién del sufragio, de tal forma
que les sea asequible el traslado al lugar donde habran de
sufragar y la autoridad no encuentre dificultades para recibir
los expedientes de «casilla y realizar los cdmputos
respectivos, y La homogeneidad de la poblacién, con lo cual
se busca preservar, en la medida de lo posible, la divisién
geografica preestablecida de barrios, colonias, delegaciones,
municipios y la integridad de comunidades rurales e
indigenas. Al caso guarda correspondencia la tesis
Jurisprudencial, localizable como LXXIX/2002 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn tercera época que textualmente dice:

“GEOGRAFIA ELECTORAL. CONCEPTO Y PROPOSITOS. Por
geografia electoral se entiende la delimitacion del ambito territorial

para el registro y distribucién de los ciudadanos que habran de
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participar en unas elecciones, de tal forma que para las elecciones
federales, en los articulos 53 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 11, parrafo 1; y 82, parrafo 1,
inciso j), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se establece la divisibn del territorio nacional en
trescientos  distritos electorales federales uninominales. La
delimitacion de cada uno de estos distritos cumple con cuatro
propdsitos, que son los siguientes: a) Se busca que cada voto
emitido tenga el mismo valor, por servir siempre para elegir un
numero similar de representantes; b) Se pretende evitar que en la
delimitacion de los distritos prevalezcan motivos politicos que
beneficien a un partido en especial; c) Facilitar a los ciudadanos la
emisién del sufragio, de tal forma que les sea asequible el traslado al
lugar donde habran de sufragar y la autoridad no encuentre
dificultades para recibir los expedientes de casilla y realizar los
cémputos respectivos, y d) La homogeneidad de la poblacion, con lo
cual se busca preservar, en la medida de lo posible, la division
geogréfica preestablecida de barrios, colonias, delegaciones,
municipios y la integridad de comunidades rurales e indigenas. Por
ofro lado, la distribucién geogréfica se sustenta en estudios y
actividades que tienen un alto grado de complejidad técnica y la
utilizacion de diversas disciplinas, como son, entre otras, las de
caracter electoral, demografico, estadistico, de vialidad,
topogréficos, para contar con estudios sobre vias de comunicacion,
infraestructura urbana, tiempos de traslado, accidentes geogréficos,
aspectos étnicos y sociolégicos, por citar algunos ejemplos.
Finalmente, la delimitacion de la geografia electoral implica la
realizacién de diversas actividades técnicas, multidisciplinarias, a
través de una metodologia y planeaciéon determinada que tendra
como resultado que los distrifos electorales se constituyan en
ambitos territoriales con elementos que tienden a reflejar una cierta
unidad, con rasgos y caracteristicas similares que se ven reflejados
precisamente en el hecho de que el numero de ciudadanos,
ubicados en un mismo distrito electoral y que participan en un
determinado proceso electoral, sea muy parecido, atendiendo a
vialidades, medios de comunicacién, aspectos socioculturales,
accidentes  geograficos, densidad  poblacional, = movilidad
demogréfica, entre otros, por lo que el referente para establecer el
porcentaje de participacion en la votacién, que pudo haberse
presentado en una determinada casilla, es precisamente el que se

haya dado en el distrito electoral respectivo.”
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En relacidn con ese topico, cabe hacer
notar que el articulo 6° de la Ley Organica del Municipio
Libre del Estado de San Luis Potosi, establece que el
territorio del Estado se divide en 58 cincuenta y ocho
municipios, entre los cuales se encuentra el Municipio de
Soledad de Graciano Sanchez, en el cual se alegé que se
colocaron cinco espectaculares, lo que a criterio de Ia
responsable, como ya se dijo con antelacién, se demostré

con:

a) La razén de fecha 29 veintinueve de
septiembre del afio dos mil catorce, levantada por Rodolfo
Ortiz Balbuena y Marcelo Armando de los Santos de Luna,
Vocal Secretario y Auxiliar Juridico de la 02 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral;

b) Con el informe de fecha 19 diecinueve de
enero del 2015 rendido por el Ingeniero José de Jesus Ortiz
Cazares, Jefe de Cartografia y Estadistica del Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana, adjuntando al mismo
cinco planos por seccion individual, de identificacion
geoelectoral, en los cuales precisa el lugar exacto de su

ubicacion;

c) Con la inspecciéon realizada por el
Licenciado Edgardo Uriel Morales Ramirez, asociado de los
testigos de asistencia Licenciado Arquimides Hernandez
Esteban y Licenciada Gladys Gonzalez Flores, la cual fue
ofrecida por parte del ciudadano Mario Garcia Valdez;

Sin embargo, es importante resaltar que la
capital del Estado de San Luis Potosi y el Municipio de
Soledad de Graciano Séanchez, forman parte de una
“conurbacion”, que segun el Diccionario de la Lengua

Espafiola, significa: "Conjunto de varios nucleos urbanos
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inicialmente independientes y contiguos por sus margenes,
que al crecer acaban formando una unidad funcional.”; lo
que evidencia, que debido al crecimiento urbano de ambas
poblaciones, hay una continuidad de los espacios fisicos
construidos, por lo que para el comun de la gente no es
posible diferenciar los limites entre ambas poblaciones, por
ende este fendmeno de crecimiento urbano permite que los
habitantes de ambos municipios desarrollen actividades
conjuntas pudiendo laborar en el municipio de San Luis
Potosi, y tener su domicilio en el municipio de Soledad de
Graciano Sanchez, o que habitantes del referido municipio
asistan a centros educativos ubicados en el municipio
capitalino, incluso, hay fraccionamientos que en los cuales
una misma calle pertenece a los dos municipios, por ende, es
evidente que los pobladores del municipio de Soledad de
Graciano Sénchez, tengan injerencia en los programas de
trabajo del gobierno Municipal de San Luis Potosi, de tal
manera que la colocacién de anuncios espectaculares, fuera
de la delimitacién geografica, del Municipio de San Luis
Potosi, es insuficiente para determinar que se violentaron los
principios de equidad e imparcialidad que rigen en la
contienda electoral, tutelados por el articulo 134
Constitucional. Maxime que el propio Consejo Estatal
establece con toda claridad que los espectaculares se
encontraban colocados en los limites de ambos municipios y
por ende estaban a la vista de los habitantes de ambos
municipios, tanto de Soledad de Graciano Sdnchez como de
San Luis Potosi.

Al efecto se inserta el mapa que exhibe la
pagina de internet
“http://www.inegi.org.mx/prod_serv/contenidos/espanol/bvi
negi/productos/geografia/publicaciones/delimex05/DZMM-
005_38.pdf” correspondiente al INEGI en el cual aparece la
delimitacion entre los municipios de San Luis Potosi y
Soledad de Graciano Sanchez:
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38. ZONA METROPOLITANA DE SAN LUIS POTOSI-SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ
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Cabe decir ademds que el informe de
gobierno es una facultad u obligacién prevista dentro de las
funciones del Presidente Municipal, mediante la cual se
pretende dar a conocer su labor, durante su administracion,
lo cual es un tema de interés publico, en ese contexto, la
publicidad de actos relacionados o con motivo de las
funciones inherentes al cargo, no vulnera los referidos
principios, porque no difunden mensajes, que impliquen su
pretensidn a ocupar un cargo de eleccion popular, la
intencion de obtener el voto, de favorecer o perjudicar a un
partido politico o candidato, o de alguna manera, los vincule
a los procesos electorales. Ademas que de los mismos no se
infiere que vulneren, la vida privada de las personas; ni se
estd denigrando a las instituciones o a los partidos, tampoco
se emplearon simbolos religiosos. Por lo que no encuadra en
ninguna de las referidas restricciones constitucionales vy
legales, cabe destacar ademds que, la facultad de participar
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en actividades de organizacién y administracién municipal,
no estd coartada por la distribucién geogréfica, sino que se
pueden celebrar convenios en apoyo o beneficio de la
poblacion, por ende, no implica una violacion el acto de hacer
del conocimiento publico, las labores o ejercicio de los
programas de gobiernos en una poblacién conurbana. Al caso
a guisa de ejemplo se trae a colacién lo previsto en la

Constitucidon del Estado.

“ARTICULO 114.- El Municipio Libre constituye la base de la divisién
territorial y de la organizacion politica y administrativa del Estado y
tendra a su cargo la administraciéon y gobierno de los intereses
municipales, conforme a las bases siguientes:

V. Los municipios en los términos de las leyes federales y estatales
relativas, estaran facultados para:

i) Celebrar convenios para la administracion y custodia de las zonas
federales;

VI.- Cuando dos o mas centros urbanos situados en territorios
municipales de dos o mas entidades federativas, formen o tiendan a
formar una continuidad demografica, los Municipios intervendran en
la planeacién de dichos centros, en forma conjunta y coordinada con
la Federacion, entidades federativas y demas municipios interesados,

con apego a la ley federal de la materia;”

De lo que se desprende que al encontrarse
ambos municipios ligados entre si, forman parte de un
mismo entorno por la continuidad demografica que existe
entre ellos, y con las facultades que la Constitucion Local les
concede a los Municipios que forman parte del Estado,
pueden celebrar convenios entre si para una mejor
administracion, planear centros urbanos dentro de sus
territorios, en forma conjunta y coordinada.

Por tanto, aun vy cuando los cinco
espectaculares se encontraban en los limites del territorio
perteneciente al Municipio de Soledad de Graciano Sanchez,

como lo concluye la autoridad electoral en su resolucion de
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fecha 30 treinta de enero del presente afio, ese solo hecho es
insuficiente para tener por acreditado que hubo una violacion
a lo previsto por los articulos 135 de la Constitucién Politica
del Estado de San Luis Potosi, en relacién con el parrafo
tercero del articulo 347 de la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi, y lo dispuesto por el articulo 460 fraccion IV de la
mencionada Ley Electoral, dado que, como ya se dijo
anteriormente, ambos municipios se encuentran literalmente
ligados uno del otro, por lo que resulta dificil incluso para los
habitantes de ambos municipios hacer una diferencia entre
los limites de cada municipio y por ende establecer la
vulneracion, apoyandose solamente en los limites
territoriales.

En el mismo orden de ideas, la responsable
refiere en su resolucion que la propaganda deberd tener
caracter de institucional y que en ningdn caso incluird
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de algun funcionario publico, por lo
que es importante atender al significado de dicho vocablo,
pues bien, el Diccionario de la Real Academia Espafiola,

define como “Propaganda. (Del lat. Propaganda. Que ha de ser
propaganda) f. Congregacion de cardenales nominada De propaganda fide,
para difundir la religion catdlica. 2. Por ext. Asociacion cuyo fin es propagar
doctrinas, opiniones, etc.3. Accién o efecto de dar a conocer una cosa con

el fin de atraer adeptos o compradores. 4. Textos, trabajos y medios
empleados para este fin."”

Partiendo de su significado en el lenguaje
ordinario, se desprende que propaganda, para efecto de la
interpretacién de las disposiciones legales que se analizan,
significan, respectivamente, divulgar o dar a conocer la
noticia de las cosas o de los hechos y dar a conocer una cosa
con el fin de atraer adeptos, significado que es esencialmente
coincidente con el legal correspondiente a los conceptos de
campafia y propaganda electoral, por lo que puede concluirse
que lo que establece el precepto citado es que cualquier
autoridad que actue dentro de la entidad, sea cual sea su



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
RECURSO DE REVISION: TESLP/RR/09/2015

rango, debera abstenerse de divulgar o extender la noticia de
las acciones u obras de gobierno, o bien, divulgar o dar a
conocer las mismas, con el fin de atraer adeptos.

Ahora el numeral 134 Constitucional, es muy
claro al especificar qué tipo de drganos pueden difundir
propaganda bajo la modalidad de comunicacién social,
encuadrando aqui las dependencias y entidades de Ila
administracion publica, en este caso la administracion
municipal, luego, para sostenerse que el servidor publico

incurre en alguna violacién se debe valorar que:

a) Que se esté en presencia de propaganda

de naturaleza politica o electoral.

b) Que dicha propaganda de tipo politico o
electoral sea difundida por alguna organizacién del Estado
mexicano: un poder publico, un dérgano auténomo, una
dependencia, alguna entidad de la administracién publica, o
cualquier otra colectividad considerada como unidad dentro
del Estado.

c) Que en dicha propaganda politica o
electoral se incluyan nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliquen la promocién personalizada de algun servidor

publico.

Elementos que también se encuentran
previstos por el articulo 347 de la Ley electoral del Estado,
en su parrafo tercero, sin embargo, en el caso a estudio no
se encuentran justificados, como lo afirma la autoridad
responsable. Ello es asi en razén de que el dia 29 veintinueve
de septiembre del afio 2014 dos mil catorce, fecha en la que
se levantd la razén de la colocacion de los cinco
espectaculares en los limites del territorio del Municipio de
Soledad de Graciano Sanchez, San Luis Potosi, el Licenciado
Mario Garcia Valdez, se encontraba ejerciendo un cargo
publico, como Presidente Municipal, es decir, realizando
diversas obligaciones y responsabilidades, a las cuales se

encuentra sujeto como servidor publico, entre las cuales
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destaca la de rendir un informe anual de labores sobre su
gestion, en el orden de gobierno municipal, para que sus
gobernados estén orientados sobre sus actividades como
Presidente Municipal; sin que esto signifique que esté
publicitdndose o ejerciendo propaganda electoral a su favor,
como lo supone la autoridad responsable y se dice “supone”,
en virtud de que ésta no define cudl fue el fin electoral que
perseguia el Licenciado Mario Garcia Valdez, al colocar los
cinco espectaculares publicitando su informe anual de
actividades, ademads que tal publicidad, se colocé fuera de la
veda electoral, establecida en el citado articulo, es decir
dentro de los siete dias anteriores y cinco dias posteriores a
la fecha en que se rindi6 el informe de gobierno, tampoco
se demostré que dicho informe se realizé dentro del periodo
de campafia electoral, porque como ya se dijo la fecha en
que se rindid el informe de labores, fue el dia 29 veintinueve
de septiembre del afio préximo pasado, y el inicio del
proceso electoral fue a partir del dia 4 cuatro de octubre del
mismo afio, consecuentemente el informe fue emitido fuera

del proceso electoral.

Por las razones expresadas, se puede
sostener validamente que, al colocar los cinco espectaculares
en los limites del Municipio de Soledad de Graciano Sanchez,
San Luis Potosi, no se desplegd promocién personalizada a
favor del Licenciado Mario Garcia Valdez, con una finalidad
electoral, ello es asi, porque la autoridad responsable se
limita a exponer en su resolucién de treinta de enero del
presente afo, que con la exhibicion de la propaganda
colocada en los espectaculares de referencia fuera del ambito
geografico de responsabilidad de dicho funcionario, se
vulneré el principio de equidad, porque se obtuvo una
ventaja de exhibicidon, publicidad y promocién de la imagen
de dicho servidor publico, ante ciudadanos que no son
competencia a su ambito de gobernabilidad, a quienes no les

corresponderia en estricto sentido ser receptores de las
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acciones de ese servidor publico; sin embargo, no funda ni
motiva su determinacién, desatendiendo con ello los
principios esenciales del procedimiento, en virtud de que
cuando las autoridades administrativas electorales reciban
una queja o denuncia en la que se aduzca, entre otras,
violacion a disposiciones en materia electoral por la
promocién personalizada de servidores publicos o el uso de
recursos publicos que implique inequidad en la contienda de
los partidos politicos, deberan, tramitar y resolver la queja
con apego a las siguientes formalidades esenciales del
procedimiento: 1. Determinar si los hechos que se denuncian
tienen repercusion en la materia electoral; y de advertir que
no existen consecuencias de esa naturaleza, declarar
infundado el procedimiento respectivo; en cambio si los
hechos denunciados inciden en la materia, analizar si éstos

constituyen transgresion a la normativa electoral.

Guarda correspondencia con tal razonamiento, la
Jurisprudencia numero 2/2011, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Cuarta

Epoca, que dice:

"PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).- De
la interpretacion sistematica de los articulos 134, parrafos
antependltimo y pendltimo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 11 y 129 de la Constitucion Politica del Estado
de México; 78, parrafo primero, 85, 95, fracciones XXXV y LI, y 356
del cédigo electoral de esa entidad federativa, se advierte que
cuando las autoridades administrativas electorales reciban una queja
o denuncia en la que se aduzca, entre otras, violaciéon a
disposiciones en materia electoral por la promocién personalizada
de servidores publicos o el uso de recursos publicos que implique
inequidad en la contienda de los partidos politicos, deberan, tramitar
y resolver la queja con apego a las siguientes formalidades
esenciales del procedimiento: 1. Determinar si los hechos que se
denuncian tienen repercusion en la materia electoral; 2. De

advertir que no existen consecuencias de esa naturaleza, declarar
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infundado el procedimiento respectivo, y 3. Si los hechos
denunciados inciden en la materia, analizar si éstos constituyen

transgresion a la normativa electoral.”

Circunstancias que a criterio de este Tribunal
Electoral, la responsable no observé, dado que, no determiné
qué tipo de repercusién en materia electoral, causé la
colocacion de los cinco espectaculares en el territorio del
Municipio de Soledad de Graciano Sénchez, pues sostiene
que se demuestra una ventaja con tal exhibicién, pero no
dice para con quien, porque si tomamos como referencia de
que el actor fungié 6 funge actualmente como servidor
publico, y los habitantes de ambos municipios, ostentan el
caracter de gobernados, de ninguna manera se acredita la
ventaja, porque tanto el gobernante tiene la obligacién de
informar sus actividades como servidor publico y los
gobernados tienen derecho a ser informados sobre esas
actividades, ahora hay que recalcar que en la fecha en que
sucedieron los hechos en analisis, auin no iniciaba el proceso
electoral, de lo que deviene que no existe ventaja hacia

ningun partido politico, precandidato o candidato alguno.

Asimismo, la responsable aduce que hubo
publicidad y promocién de imagen de dicho servidor publico,
ante ciudadanos que no son competencia a su ambito de
gobernabilidad, a quienes no les corresponderia ser
receptores de las acciones de ese servidor publico; sin
embargo, de la razén levantada por los funcionarios del
Instituto Nacional Electoral, no se desprende que la imagen
corresponde al recurrente, si bien es cierto asientan en la
misma, que existe una imagen en los espectaculares de
referencia, también lo es que no constataron que en tal
publicidad aparezca el nombre del funcionario, sino que los
diligenciarlos de mutuo propio determinaron y asentaron en
la razén que pertenece al Licenciado Mario Garcia Valdés, sin
gque conste en dichos espectaculares impreso algliin nombre
que lleve a acreditar que se trata de la imagen del servidor
publico denunciado, aunado a ello cabe destacar que no se
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corroboré tal afirmacidon con algin otro medio de conviccidon
que complemente el criterio adoptado por la responsable,
para afirmar que el ahora denunciado se encontraba
publicitdindose y promocionandose como servidor publico;
por tanto, los parametros que considero el Pleno del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para afirmar
que el servidor publico violenté el contenido del parrafo
octavo del numeral 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el 135 parrafo
séptimo de la Constitucidon Local, 347 parrafo tercero de la
Ley Electoral del Estado, y el articulo 460 fraccién IV de la
Ley Electoral en cita, resultan carentes de fundamentacién y
motivacion, en contraposicién con la obligacién impuesta en
el articulo 16 de nuestra Carta Magna, en el entendido de
que fundamentacion es la invocacién del precepto juridico
que la autoridad considera aplicable al caso particular y
motivacion, el sefalamiento preciso de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que han
determinado a la autoridad a emitir el acto, que en este caso
particular no se actualiza, en virtud que del analisis realizado
a la sentencia de fecha 30 treinta de enero del afio en curso,
este Tribunal Electoral no advierte que la autoridad electoral
responsable, haya determinado cuales son los fundamentos
juridicos que empleo para establecer que hubo una
repercusion en materia electoral, en la colocacién de los
espectaculares publicitdndose el informe de actividades del
Presidente Municipal, hacia los habitantes de ambos
municipios, ni tampoco precisé las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que la llevaron a
determinar esa situacién, concluyendo en la emisién de una
sancién hacia el servidor publico; en este orden, la carencia
de los elementos esenciales de fundamentaciéon y motivacién
en cualquier tipo de resolucion, acarrea que el acto emitido
por la autoridad responsable, puede configurarse que éste
carezca de eficacia juridica y por tanto es ilegal.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
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1/2000 que emitié la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion tercera época:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN
EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA.- La
fundamentacioén y la motivacion de los acuerdos expedidos por el
Instituto Federal Electoral, en ejercicio de su facultad reglamentaria,
es entendible que no se exprese en términos similares que las de
otros actos de autoridad. De ahi que para que un reglamento se
considere fundado basta que la facultad reglamentaria de la
autoridad que lo expide se encuentre prevista en la ley. Por otra
parte, la motivaciéon se cumple, cuando el reglamento emitido sobre
la base de esa facultad reglamentaria, se refiere a relaciones
sociales que reclaman ser juridicamente reguladas, sin que esto
signifique que todas y cada una de las disposiciones que integran el
reglamento deban ser necesariamente materia de una motivacion
especifica. Esto es asi, porque de acuerdo con el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todo acto de autoridad que cause molestias a los
derechos previstos en el propio precepto debe estar fundado y
motivado. En la mayoria de los casos se considera que lo primero se
traduce, en que ha de expresarse el precepto legal aplicable al caso
y, lo segundo, en que deben senalarse las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto; es necesario ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, de manera que quede evidenciado que las circunstancias
invocadas como motivo para la emisiéon del acto encuadran en la
norma invocada como sustento del modo de proceder de la
autoridad. EI surtimiento de estos requisitos esta referido a la
fundamentacion y motivacion de aquellos actos de autoridad
concretos, dirigidos en forma especifica a causar, por lo menos,
molestia a sujetos determinados en los derechos a que se refiere la
propia norma constitucional. Es explicable que en esta clase de
actos, la garantia de fundamentacion y motivacion se respete de la
manera descrita, puesto que la importancia de los derechos a que se
refiere el parrafo primero del articulo 16 constitucional provoca que
la simple molestia que pueda producir una autoridad a los titulares

de aquéllos, debe estar apoyada clara y fehacientemente en la ley,
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situacion de la cual debe tener pleno conocimiento el sujeto
afectado, incluso para que, si a su interés conviene, esté en
condiciones de realizar la impugnacién mas adecuada para librarse
de ese acto de molestia. En cambio, como los reglamentos gozan de
los atributos de impersonalidad, generalidad y abstraccion, es
patente que su confrontacién con el parrafo primero del articulo 16
constitucional para determinar si se ha observado la garantia de
fundamentacién y motivacién debe hacerse sobre la base de ofro

punto de vista, como es el senalado al principio.”

Asi tenemos que para iniciar un
procedimiento sancionador ordinario por conductas que
pudieran constituir infracciones a la norma constitucional
citada es necesario que la conducta atribuida al servidor
publico se encuentre protegida por alguna prerrogativa
constitucional, en el ejercicio de un cargo de eleccion
popular. En ese contexto, se deben efectuar las diligencias de
investigacidn necesarias, a efecto de contar con elementos
que permitan determinar si la conducta atribuida configura
falta a la normatividad constitucional o legal cometida por un
servidor publico, para con ello iniciar y tramitar el
mencionado procedimiento e imponer, en su caso, las

sanciones correspondientes.

De todo lo anteriormente resefiado, este
Tribunal Electoral concluye que los agravios formulados por el
Licenciado Mario Garcia Valdez, en su calidad de Presidente
Municipal de la capital del Estado de San Luis Potosi, y

analizados en su conjunto resultan fundados.

SEPTIMO.- Por lo que toca al agravio iden-
tificado como VI, relativo a la violaciéon procedimental, que el
agraviado hace consistir en que no le fue notificada la admi-
sion de la prueba de inspeccién, como tampoco la fecha y
hora de su desahogo, cabe decir que no esta prevista legal-
mente tal notificacion, pues al tratarse de un procedimiento

sancionador se contempla solamente hacerle saber el inicio
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del mismo, de conformidad con lo previsto en los articulos
427 al 441 de la Ley Electoral del Estado, y especificamente
en el numeral 439 de la citada Ley, en su parte conducente

dice:

"La investigacion para el conocimiento cier-
to de los hechos se realizaré por el Consejo, de forma, con-

gruente, idonea, eficaz, expedida, completa y exhaustiva.”

Por tanto no es dable que en la practica de
las diligencias llevadas a cabo por el 6rgano encargado de la
investigacion, se permita la intervencion del representante
de los sujetos a ella, porque ese momento de la indagatoria
no constituye una etapa en que el funcionario encargado de
la pesquisa deba ajustarse al principio contradictorio en la
reparacion y desahogo de las actuaciones que vaya a llevar a
cabo y como consecuencia de ello, dar vista a los
representantes de los investigados para su asistencia a las
diligencias, ademds que retrasaria el desarrollo de la
indagatoria; por tal razén, no es un requisito de validez para
la investigacién de las irregularidades en que hubieren
incurrido los inculpados, la asistencia de sus representantes
a las diligencias correspondientes.

Al respecto cabe citar la tesis XXXIV/2005
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion tercera época y al rubro cita:

‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. EN LAS DILIGENCIAS DE INVESTIGACION NO ES
REQUISITO CITAR AL REPRESENTANTE DEL INCULPADO. Por
la naturaleza inquisitiva del procedimiento administrativo
sancionador electoral, no es dable que en la practica de las
diligencias llevadas a cabo por el servidor publico encargado de la
investigacion, se permita la intervencion del representante de los
sujetos a ella, porque ese momento de la indagatoria no constituye
una etapa en la que el funcionario encargado de la pesquisa deba
ajustarse al principio contradictorio en la preparacion y desahogo de
las actuaciones que vaya a llevar a cabo y, como consecuencia de

ello, dar vista a los representantes de los investigados para su
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asistencia a las diligencias. Ademas implicaria retardar el desarrollo
de la indagatoria e igualmente podria suceder, que los hechos
materia de la averiguacion fuesen alterados, ocultados o
desaparecidos por el posible infractor, de modo que cuando la
autoridad despliegue estas facultades ya no se encontraria en
posibilidad de conocer al responsable de la infraccién o la existencia
material de la irregularidad. Por lo tanto, no es un requisito de
validez para la investigacion de las irreqularidades en que hubieran
incurrido los inculpados, la asistencia de sus representantes a las

diligencias correspondientes.”

En ese orden ideas, es evidente que su

agravio es infundado.

OCTAVO.- Cabe destacar que la autoridad
responsable en sus puntos resolutivos de la sentencia de
fecha 30 treinta de enero del afio en curso, especificamente

en el resolutivo SEGUNDO, asienta lo siguiente:

“SEGUNDO.- En términos del articulo 474, fraccién Ill
de la Ley Electoral del Estado, enviese a la autoridad competente, a
fin de que en términos de lo establecido en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, determine lo que corresponda, e informe a esta

Autoridad Electoral las medidas que haya adoptado en el caso.”

Sin especificar a qué autoridad competente
se refiere, ni puntualiza que disposicién legal de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy
Municipios, ocasionando con esta omisién una afectacion en
los derechos del actor, ya que lo colocoé en un estado de total
indefension.

Por tanto, en ambito de las facultades que le
concede la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y de la Constitucion Politica del Estado de San Luis
Potosi, este Tribunal Electoral, conmina al Consejo Estatal
Electoral para que en lo subsecuente atienda y lleve a cabo
todos y cada uno de los trémites establecidos en los articulos

afectos al procedimiento que hoy nos ocupa, comuniquese lo
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anterior, mediante oficio a dicha autoridad electoral para que

tenga conocimiento de ello.

NOVENO.- En ese orden de ideas una vez
estudiadas las inconformidades expresadas por el actor
Licenciado Mario Garcia Valdez, en su caracter de Presidente
Municipal de San Luis Potosi, se concluye que por ser
fundados los agravios contenidos en el considerando SEXTO
y que fueron analizados en conjunto, por la estrecha
vinculacion que guardan entre si, se REVOCA Ila
determinacién emitida por el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana y por tanto quedan sin efecto las
determinaciones siguientes:

‘PRIMERO.- Por Ios motivos y razonamientos
expuestos en el considerando SEGUNDO inciso A) de la presente
resolucién, esta autoridad declara FUNDADO el procedimiento
sancionador ordinario instaurado en contra del C. Mario Garcia
Valdez, por violacién a las disposiciones contenidas en el parrafo
octavo del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y su correlativo parrafo séptimo del articulo 135
de la Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi en
relacién con el parrafo tercero del articulo 347, actualizandose la
infraccién contenida en el numeral 460 fraccién IV de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi.

SEGUNDO.- En términos del articulo 474, fraccion Il
de la Ley Electoral del Estado, enviese a la autoridad competente, a
fin de que en términos de lo establecido en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, determine lo que corresponda, e informe a esta
Autoridad Electoral las medidas que haya adoptado en el caso.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién en
términos de Ley.

La presente resolucion fue aprobada por acuerdo del
Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en
Sesioén Ordinaria de fecha 30 de enero de 2015.- Rubricas.”

En consecuencia se declara infundado el

procedimiento sancionador instaurado en contra de Mario
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Garcia Valdez en su caracter de Presidente Municipal de San
Luis Potosi.

De igual forma, se declara inexistente la
sancién impuesta en la sentencia de referencia, por parte del
Consejo Estatal y de Participacion Ciudadana, al Licenciado
Mario Garcia Valdez.

Se ordena llevar a cabo las notificaciones
de la presente resolucion en los siguientes términos: por lo
que hace al recurrente Licenciado MARIO GARCIA VALDEZ,
deberd notificarsele de manera personal en el domicilio
ubicado en Avenida Prolongacion Nereo Rodriguez Barragan
numero 2345, Fraccionamiento Valle de Santiago de esta
ciudad; por otra parte, enviese mediante oficio copia
certificada de la sentencia dictada por este Cuerpo Colegiado
al Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana; lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 58
fracciones I y II de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 5°, 12 y 56 de la Ley de Justicia

Electoral, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del
Estado, es competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Revision.

SEGUNDO.- De los agravios que hizo valer
el recurrente LICENCIADO MARIO GARCIA VALDEZ, en su
caracter de Presidente Municipal de San Luis Potosi, los

expuestos en el considerando SEXTO resultaron fundados.

TERCERO.- Se REVOCA la determinacion
emitida por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana y por tanto quedan sin efecto las determinaciones
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siguientes:

“PRIMERO.- Por los motivos y razonamientos
expuestos en el considerando SEGUNDO inciso A) de la presente
resolucion, esta autoridad declara FUNDADO el procedimiento
sancionador ordinario instaurado en contra del C. Mario Garcia
Valdez, por violacién a las disposiciones contenidas en el parrafo
octavo del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y su correlativo parrafo séptimo del articulo 135
de la Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi en
relacién con el parrafo tercero del articulo 347, actualizandose la
infraccién contenida en el numeral 460 fraccién IV de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi.

SEGUNDO.- En términos del articulo 474, fraccion Il
de la Ley Electoral del Estado, enviese a la autoridad competente, a
fin de que en términos de lo establecido en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, determine lo que corresponda, e informe a esta
Autoridad Electoral las medidas que haya adoptado en el caso.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion en
términos de Ley.

La presente resolucién fue aprobada por acuerdo del
Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en
Sesioén Ordinaria de fecha 30 de enero de 2015.- Rubricas.”

CUARTO.- En consecuencia se declara
infundado el procedimiento sancionador instaurado en contra
de Mario Garcia Valdez en su caracter de Presidente
Municipal de San Luis Potosi.

De igual forma, se declara inexistente la
sancién impuesta en la sentencia de referencia, por parte del
Consejo Estatal y de Participacién Ciudadana, al Licenciado
Mario Garcia Valdez.

QUINTO.- Resulta infundado el agravio
expuesto en el considerando SEPTIMO, por los

razonamientos vertidos en el mismo.

SEXTO.- Se ordena llevar a cabo las
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notificaciones de la presente resolucidn en los siguientes
términos: por lo que hace al recurrente Licenciado MARIO
GARCIA VALDEZ, deberd notificarsele de manera personal en
el domicilio ubicado en Avenida Prolongacién Nereo
Rodriguez Barragan numero 2345, Fraccionamiento Valle de
Santiago de esta ciudad; por otra parte, enviese mediante
oficio copia certificada de la sentencia dictada por este
Cuerpo Colegiado al Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana; lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 58 fracciones I y II de la Ley de
Justicia Electoral del Estado.

SEPTIMO.- Comuniquese y cumplase.

A S I, por unanimidad de votos lo
resolvieron y firman los Sefiores Magistrados que integran el
Tribunal Electoral del Estado, Licenciado Rigoberto Garza de
Lira, Licenciada Yolanda Pedroza Reyes y Licenciado Oskar
Kalixto Sanchez, quienes actuan con Secretario General de
Acuerdos Licenciado Joel Valentin Jiménez Almanza, siendo
responsable del engrose la segunda de los magistrados
nombrados y secretaria de estudio y cuenta Licenciada
Rosalba Medellin Cleto. Doy Fe.-Rubricas.



