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San Luis Potosi, S. L. P.,, a 9 nueve de mayo de 2015 dos mil

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con

el nimero de expediente indicado al rubro, interpuesto por José

Manuel Vera Magareno, en su caracter de militante del Partido

Revolucionario Institucional, en contra de la “omision de la



Comision Estatal de Procesos Internos y de la Comision Estatal
de Justicia Partidaria para desahogar el Juicio para la Proteccion
de los Derechos Partidarios del Militante de acuerdo a lo
establecido en los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional y de su Cédigo de Justicia partidaria...”

GLOSARIO

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Comision Estatal de Comision Estatal de Procesos
Procesos Internos Internos del Partido

Revolucionario

Comision Estatal de Justicia: Comision Estatal de Justicia
Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional en

San Luis Potosi
Estatutos: Estatutos del Partido

Revolucionario Institucional.
PRI Partido Revolucionario

Institucional
Codigo de Justicia Partidaria Coddigo de Justicia Partidaria del

Partido Revolucionario en San

Luis Potosi.

RESULTANDO

I. Antecedentes:

1. Medio de impugnacion intrapartidista. El diecinueve de

marzo del afio en curso, José Manuel Vera Magareno, ante la

Comision Estatal de Procesos Internos en Rayon, S.L.P, interpuso

juicio para la Proteccion de los Derechos Partidarios del Militante,

en contra de la omision a celebrar la jornada electoral
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establecida en la base vigésima segunda de la convocatoria para
la seleccion del candidato del Partido Revolucionario
Institucional, por parte de la Comisiéon Municipal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional en Rayon, San
Luis Potosi, y la seleccion de facto a la persona que abanderara
al partido en dicho municipio.

2. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos-
Electorales del Ciudadano. El 20 veinte de abril del presente
afo, el actor interpuso medio de impugnacion ante este Tribunal
Electoral, en contra de la omision de la Comision Estatal de
Procesos Internos y de la Comision Estatal de Justicia Partidaria,
para desahogar el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Partidarios del Militante.

2.1. En virtud, de que este Tribunal Electoral advirtié que en el
presente asunto no constaba el informe correspondiente ni la
publicitacion del medio de impugnacion, se requirid a la
Comisidn Estatal de Procesos Internos y a la Comision Estatal de
Justicia Partidaria, ambas del Partido Revolucionario Institucional,

para que realizara el tramite respectivo.

2.2. Asi, el veintisiete de abril de dos mil quince, la Comisidn
Estatal de Justicia, a través de su Secretario de Acuerdos, el
Licenciado Alois Alvarez Soldevilla, contestdé el citado
requerimiento.

II. Admision: El dos de mayo de dos mil quince se admitié a
tramite el medio de impugnacion, en atencién al criterio de Sala
Regional de la Segunda Circunscripcién del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con sede en Monterrey, Nuevo
Leodn, sobre el principio de definitividad en el sentido de que los
promoventes deben de agotar las instancias previas.

III. Cierre de instruccion. El dos de mayo del presente afio, se
dictd auto de cierre de instruccion al no existir diligencias
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pendientes por desahogar, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion de conformidad con el articulo
116, fraccion 1V, incisos b) y c¢) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; los numerales 105, 106, punto 3, y
111, de la Ley General; asimismo, son aplicables los articulos
30 tercer parrafo, 32 y 33 de la Constitucion Politica de San Luis
Potosi; de los que se desprende que este Tribunal Electoral es
competente en esta Entidad Federativa para garantizar el
principio de legalidad de los actos y resoluciones electorales, al
establecerse un sistema de medios de impugnacion que
garantiza la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, resolviendo este Organo Electoral en forma definitiva
e inatacable las impugnaciones de actos y resoluciones que
violen derechos de los partidos politicos, de las agrupaciones
politicas y de los ciudadanos, garantizando asimismo que los
actos y resoluciones que se emitan en materia electoral, se
ajusten invariablemente a los principios que rigen la funcion de
la misma materia y de conformidad con la legislacion aplicable.

SEGUNDO. REQUISITOS DE LA DEMANDA.

a). Forma. El recurso se presenté por escrito ante esta autoridad,
y constan el nombre y firma de quien promueve, en su calidad de
precandidato por el Partido Revolucionario Institucional, a la
Presidencia Municipal de Raydn, S.L.P, se identifica el acto
impugnado, la autoridad responsable y se expresan agravios, tal
como lo previene el articulo 35 de la Ley de Justicia Electoral.

b) Causales de improcedencia y sobreseimiento. Previo al
estudio de fondo de la controversia planteada, este Pleno del
Tribunal Electoral considera que no existe causal de improcedencia

que se actualice, ni alguna causal de sobreseimiento de las que
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establecen respectivamente los articulos 10 y 11 de la Ley de
Medios.

c) Legitimacion: El juicio fue promovido por parte legitima,
porque en términos del articulo 79, parrafo 1, de la Ley Medios,
el actor cuenta con legitimacién para promover un juicio, toda
vez que el actor es un ciudadano que hace valer la presunta
violacion a su derecho politico-electoral de ser votado en
vertiente de contender como precandidato a Presidente
Municipal de Rayoén, S.L.P.,, por el Partido Revolucionario
Institucional.

d) Personeria. La personeria del ciudadano José Manuel Vera
Magareno; se tuvo por acreditada con el dictamen emitido por la
Comision Municipal de Procesos Internos, en la cual determinan la
precandidatura del ahora actor.

e) Tercero Interesado. Durante la tramitacion respectiva, no
comparecio tercero interesado.

TERCERO. Fijacion de la Litis.

Que este Tribunal analice si en el caso hay omision por parte de
la Comision Estatal de Procesos Internos y la Comision Estatal
de Justicia Partidaria en desahogar respecto del procedimiento
instaurado por José Manuel Vera Magareno, pues al efecto
expresamente sefiald:

“Por medio del presente ocurso y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3°
de la Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi, presento formal
procedimiento en contra de la Omisién de la Comisién Estatal de Procesos
Internos y de la Comision Estatal de Justicia partidaria para desahogar el Juicio
para la Proteccion de los Derechos partidarios del Militante de acuerdo a lo

establecido en los Estatutos del partido Revolucionario Institucional y de su Cédigo
de Justicia Partidaria, ...”

Estudio de fondo

En esa tesitura, se considera que el agravio expresado resulta
inatendible, toda vez que este Tribunal, advierte una violacion

procesal que debe ser subsanada, de conformidad con los
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Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano
TESLP/JDC/12/2015

razonamientos que enseguida se expresan.

A manera de predmbulo, es pertinente establecer, que si bien es
cierto el ahora recurrente se duele de la omision en que incurre la
Comisién Estatal, y por ello este Tribunal solicité en via de informe
a la citada responsable para que manifestara el estado procesal
que guardaban las actuaciones en relacion al procedimiento
instaurado por el ahora recurrente, en respuesta a ello, el
veintisiete de abril de dos mil quince, la Comisién Estatal de
Justicia, a través de su Secretario de Acuerdos, el Licenciado Alois
Alvarez Soldevilla, remitio el siguiente oficio:

ASUNTO
SE REMITEN CONSTANCIAS EN

CUMPLIMIENTO AL OFICIO TESLP452/2015

EXPEDIENTE

TESLPIJDCI1212015

JUK:IO PARA LA 'ROTECCION DE LOS DERECHOS
LECTORALES DEL CIUDADANO

ACTOR.
JOSE MANUEL VEGA MAGARENO

ot =
21 _SAN LUIS POTOSI S.L.P. A 26 DE ABRIL DEL ANO 2015
i

J
C. MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.
PRESENTE: {
Por medio de la presente se remiten las constancias integradas dentro del
expediente formado con motivo del MEDIO DE IMPUGNACION, promovido por el
C. JOSE MANUEL VEGA MAGARENO, confra La omisién de resolver el JUICIO
'ARA LA PROTECCION DE LOS DERECHQS POLITICOS DEL MILITANTE que
{e correspondié el numero 90/2015 en esta Comision Estatal de Justicia Partidaria
| Partido Revolucicnario Institucional, per lo que de conformidad con lo
sdispuasto per el articulo 18 da Ia Ley neral del sistama de medios de
impugnaclon en materia Electoral, adjunto a |a presente me permito remitir:

C del medio de Yy sus anexos tal y como
fueron remibdas por este Tribunal Electoral
Acuerdo da ingreso del medio impugnativo a la Comision Estatal de Justicia Partidaria
Cedule de notificacion publicada en cumplimientd con lo dispuesto por el 17, parrafo 1 inciso
b) de Ia Ley General del sistema de medios de injpugnacion en materia Electoral,
Constancia de Retro de la cédula de nolificacion
No hubo escrito de Tercero Interesado.
Informe Crcunstanciado.

certificada de |a resolucion del JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOS DEL MILITANTE numers 80/2015lpramovido por el ahora actor, asl como las
constancias da su notificacién

Quedo de usted, reiterandole Mmﬁerauon

F_=ANuUle rotos|

AT NTAMENTE
“DEMOCRACIA Y JUSTICIA SOCIAL”

Lic. ;; SDL ILLA

SECRETARIO DE ACUERDOCS.

W

Del cual, se advierte que la citada Comisiéon resolvié el juicio
interpuesto por el ahora actor, pues envia la copia certificada de la

resolucion emitida por esa Institucion.
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Sin embargo, es evidente que la Comision Estatal de Justicia
Partidaria, no es la autoridad competente para resolver los medios
de impugnacién interpuestos por los militantes del PRI, en
términos de lo dispuesto por los Estatutos y el Cédigo de Justicia.

Por lo que, aun y cuando la Comisién Estatal de Justicia haya
emitido su resolucion con respecto al juicio promovido por el ahora
actor, ésta carece de competencia para dictar la respectiva
resolucion, lo que guarda concordancia con el criterio adoptado
dentro del expediente SM-IJDC-330/2015, por la Sala Regional de
la Segunda Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con sede en Monterrey Nuevo
Leon.

En concatenaciéon con lo anterior, es evidente que aun cuando el
inconforme interpone su recurso en contra de la omisiéon en
resolver su medio de impugnacion, también lo es que aun cuando
hay un pronunciamiento al respecto, este resulta invalido, al haber
sido emitido por un o6rgano incompetente, por tanto, la
competencia es un requisito fundamental para la validez de un
acto de molestia, por lo que su estudio constituye una cuestion
preferente y de orden publico, que puede analizarse de oficio.

Conviene precisar, lo sefialado por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el entendido de que
“nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito por
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”.

De lo cual, se colige que una autoridad serd competente cuando
exista una disposicion juridica que le otorgue expresamente la
atribucidon para emitir el acto correspondiente; por lo que, si un
acto es dictado por un 6rgano incompetente estarad viciado y no
podra afectar a su destinatario.

En ese contexto, Sala Superior ha sostenido el criterio de que
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cuando se advierta por si o a peticion de parte, que el acto
impugnado se emitié por una autoridad incompetente, o es fruto
de otro que contiene este vicio puede validamente negarles efecto

juridico alguno.

Sirve de sustento, la Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
429 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
X1V, correspondiente al mes de octubre de 2001, Novena Epoca,

de rubro:
“AUTORIDADES INCOMPETENTES, SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO
ALGUNO.- La garantia que establece el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las autoridades es
uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus caracteristicas
destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para poder existir;
b) su ejercicio es obligatorio para el érgano al cual se atribuye y c) participa de la
misma naturaleza de los actos juridicos y abstractos, en el sentido de que al ser
creada la esfera de competencia, se refiere a un numero indeterminado o
indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en
cada hipotesis. Ahora bien, estas caracteristicas encuentran su fundamento en el
principio de legalidad, segtn el cual, las autoridades del Estado sélo pueden actuar
cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, de tal
manera que esta garantia concierne a la competencia del 6rgano del Estado como
la suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este
principio se encuentra intimamente adminiculado a la garantia de fundamentacion y
motivacién, que reviste dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la
invocacion de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto y el
material que exige que los hechos encuadren en las hipétesis previstas en las
normas. En este sentido, como la competencia de la autoridad es un requisito
esencial para la validez juridica del acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas
facultades no encuadran en las hipétesis previstas en las normas que fundaron su
decision, es claro que no puede producir ningin efecto juridico respecto de
aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en situacién como si el acto

nunca hubiera existido.”

Asimismo, resulta conveniente citar el contenido del articulo 214

fraccion XII de los Estatutos, que sefiala lo siguiente:

“Las Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito Federal de Justicia Partidaria, tendran
las atribuciones siguientes:

[-]

XII.- Recibir y sustanciar las controversias derivadas del desarrollo de los procesos internos
de eleccion de dirigentes y postulacion de candidatos. La Comisién Nacional sera el
oérgano competente para resolver en definitiva todos los medios de impugnacion
relacionados con dichas controversias.”

(énfasis anadido)



De igual forma, los numerales 14 fraccion IV y 24 fracciones I y X
del Codigo de Justicia Partidaria, establecen lo siguiente:

“La Comision Nacional es competente para: [...]

IV. Conocer, sustanciar y resolver el juicio para la proteccion de los derechos partidarios del
militante, en Unica instancia, cuando los actos combatidos deriven de 6rganos del Partido
de ambito nacional. Tratandose de actos emitidos por érganos del Partido del ambito local,

la Comisién Nacional seré competente para resolver lo conducente;..”

[]

Las Comisiones Estatales son competentes para:

I.- Recibir y sustanciar los medios de impugnacion previstos en este Cédigo, en el ambito
de su competente, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir del
momento de su recepcién. Hecho lo anterior, deberan remitir dentro de las veinticuatro
horas siguientes, el expediente debidamente integrado y un pre dictamen, a la Comisién
Nacional de Justicia Partidaria, para que resuelva lo conducente;

-

X. Recibir y sustancias el juicio para la proteccién de los derechos partidarios del militante,
cuando los actos combatidos deriven de 6rganos del Partido de ambito local, Para ello,
contaran con un plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir del momento de su
recepcion. Hecho lo anterior, deberan remitir dentro de las veinticuatro horas siguientes, el
expediente debidamente integrado y un pre dictamen, a la Comision Nacional de Justicia

Partidaria, para que resuelva lo conducente; ..."

Por lo anterior, es de concluir que el 6rgano competente para
resolver sobre el juicio para la proteccion de los derechos
partidarios del militante, previsto por la normatividad interna del
PRI, es la Comisién Nacional, y por consecuencia las Comisiones
Estatales carecen de competencia para resolver sobre los medios
de impugnacioén interpuestos por sus militantes.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que el ahora inconforme
presenté el recurso de origen, para que la Comision Estatal de
Justicia Partidaria resolviera, y que en los presentes autos se
advierte que se acredité que esa Comision emitié la resolucion,
igual de cierto resulta que su proceder se aparté de las
disposiciones legales estatutarias, que rigen para ese
procedimiento, por lo que, contrario a su actuacién ésta debid
remitir el expediente a la Comision Nacional de Justicia Partidaria;
por ende, su actuacion en cuanto que resolvié el recurso partidista,
constituye una violaciéon procesal que debe ser reparada, por lo
que, la resolucion emitida el 25 veinticinco de marzo del afio en
curso, se debe declarar insubsistente, y en su lugar se ordena a la
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Comision Estatal de Justicia Partidaria, que proceda conforme a lo
establecido en los articulos 214 fraccion XII de los Estatutos del
PRI, y los numerales 14 fraccion IV y 24 fracciones I y X del
Cddigo de Justicia Partidaria del PRI, respecto al juicio para la
proteccién de los derechos partidarios del militante, promovido por
José Manuel Vera Magareno, y una vez hecho lo anterior, y dicte la
resolucion correspondiente informe a este Tribunal sobre el
cumplimiento del fallo.

CUARTO. Efectos del fallo:

a) Se declara insubsistente l|la sentencia emitida por la
Comision Estatal de Justicia partidaria.

b) Se ordena a la Comision Estatal de Justicia Partidaria que
proceda conforme a lo establecido en sus Estatutos y Cdédigo
de Justicia Partidaria, integre y remita las constancias
correspondientes al expediente 90/2015, relativo al juicio
para la proteccion de los derechos partidarios del militante,
promovido por José Manuel Vera Magareno., en forma
inmediata.

c) Se dicte resolucion por la Comision Nacional de Justicia
Partidaria, concediéndose al efecto un término de 3 tres dias,
contados a partir del siguiente a que reciba el expediente.

d) Se informe sobre el cumplimiento de la sentencia.

Notificacion. Se ordena Notificar personalmente al recurrente en
el domicilio sefialado para tal efecto, y remitase copia mediante
oficio de la resolucion emitida por este Tribunal, a la Comisién
Estatal de Justicia Partidaria, asi como a la Comision Estatal de
Procesos Internos, y Comision Nacional, todas del Partido
Revolucionario Institucional, para que procedan en los términos

precisados.

QUINTO.- LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3° fracciones
XIII, XIV y XV, 41 fraccién 1V; y, por analogia el articulo 23 frac-
cién III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pu-

blica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la
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sentencia pronunciada en el presente asunto, estard a disposicion
del publico para su consulta cuando asi se solicite, conforme al
procedimiento de acceso a la informacion. Asimismo, se comunica
a las partes el derecho que les asiste para manifestar su conformi-
dad o inconformidad en que sus datos personales sefalados en el
articulo 3° fraccién XI de la Ley en cita, se incluyan en la publica-
cion, en el sentido de que la falta de oposicidon expresa hara presu-
mir su consentimiento en ello; lo anterior, sin perjuicio de la

proteccidn de oficio que al respecto opera a su favor.

Por expuesto y fundado, de conformidad con los dispuesto

por el articulo 22, inciso €), de la Ley Medios se,

Resuelve:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado, es competente
para conocer y resolver el presente juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano.

SEGUNDO. El actor cuenta con legitimaciéon para promover el

presente juicio.

TERCERO. El agravio expresado por José Manuel Vera
Magareno, resulta inatendible, de conformidad con los
razonamientos esgrimidos en la parte considerativa de

estudio de fondo de esta sentencia.

CUARTO.- En atencion a que este Tribunal, advirtid una
violacién procesal que debe ser subsanada, se declara
insubsistente la sentencia emitida por la Comision Estatal
de Justicia Partidaria, identificada con el numero de
expediente 90/2015, de fecha 25 veinticinco de marzo del

afio en curso.

QUINTO. Se ordena a la Comision Estatal de Justicia
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Partidaria que proceda conforme a lo establecido en sus
Estatutos y Codigo de Justicia Partidaria, integre y remita las
constancias correspondientes al expediente 90/2015, relativo
al juicio para la proteccion de los derechos partidarios del
militante, promovido por José Manuel Vera Magareno, en

forma inmediata.

SEXTO. Se ordena a la Comision Nacional de Justicia
Partidaria, que resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos partidarios del militante, promovido por José Manuel
Vera Magareno, concediéndose al efecto un término de 3 tres
dias, contados a partir del siguiente a que reciba el
expediente y se informe sobre el cumplimiento de la

sentencia.

SEPTIMO. Notifiquese personalmente al recurrente en el
domicilio sefalado para tal efecto, y remitase copia mediante
oficio de la resolucion emitida por este Tribunal, a la
Comision Estatal de Justicia Partidaria, asi como a la Comision
Estatal de Procesos Internos, y Comision Nacional, todas del
Partido Revolucionario Institucional, para que procedan en los

términos precisados.

SEXTO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3°
fracciones XIII, XIV y XV, 41 fraccion 1V; y, por analogia el ar-
ticulo 23 fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, se hace del conocimiento de
las partes que la sentencia pronunciada en el presente asun-
to, estard a disposicion del publico para su consulta cuando
asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la in-
formacion. Asimismo, se comunica a las partes el derecho
que les asiste para manifestar su conformidad o inconformi-
dad en que sus datos personales sefialados en el articulo 3°
fraccion XI de la Ley en cita, se incluyan en la publicacion, en

el sentido de que la falta de oposicidon expresa hara presumir
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su consentimiento en ello; lo anterior, sin perjuicio de la pro-

teccion de oficio que al respecto opera a su favor.

A S 1, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
Sefiores Magistrados que integran el Tribunal Electoral del
Estado, Licenciado Rigoberto Garza de Lira, Licenciada
Yolanda Pedroza Reyes y Licenciado Oskar Kalixto Sanchez,
quienes actuan con Secretario General de Acuerdos que
autoriza, Licenciado Joel Valentin Jiménez Almanza, vy
Secretaria de Estudio y Cuenta Licenciada Rosalba Medellin

Cleto.- Doy Fe. —Rubricas.



