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PROMOVENTE: JOSE NOE MARTINEZ
ALDAPE

DENUNCIADO: C. MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ LOPEZ POR PRESUNTAS
INFRACCIONES A LA LEY ELECTORAL.

PONENTE: MAGISTRADA YOLANDA
PEDROZA REYES.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADA MARIA GUADALUPE
RODRIGUEZ TORRES

San Luis Potosi, S.L.P., a 27 veintisiete de marzo de 2015

dos mil quince.

V I S T O, para resolver los autos del expediente
TESLP/PES/06/2015, formado con motivo del Procedimiento Especial
Sancionador iniciado en contra del ciudadano MIGUEL ANGEL

RODRIGUEZ LOPEZ, con motivo de la denuncia interpuesta por el
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ciudadano José Noé Martinez Aldape, por presuntas infracciones que
contravienen la Ley Electoral del Estado.

ANTECEDENTES:

1.- Mediante escrito recibido en el Consejo Estatal

Electoral y de Participacion ciudadana con fecha 10 diez de febrero de

2015 dos mil quince, comparecié José Noe Martinez Aldape, en su

caracter de ciudadano, a fin de presentar denuncia en contra de

Miguel Angel Rodriguez Lépez en virtud de la violacién a lo dispuesto
en el numeral 442 fraccién III, en el Municipio de el Naranjo.

Como hechos de la denuncia, sefiald los siguientes:

“Que el C. Miguel Angel Rodriguez Lépez es aspirante a la candidatura a

Presidente Municipal de El Naranjo, S.L.P. por el Partido Revolucionario

Institucional, mismo que inicio sus procesos el dia 13 de enero de 2015, de

conformidad con la expedicién de la Convocatoria del proceso interno de

seleccion de candidato a Presidente Municipal por el referido instituto politico,

senalando dicho documento que a partir de que obtuvieran el dictamen de

procedencia de registro como precandidato se encontrarian en posibilidades

de realizar actos de precampana, sefalando como fecha para la expedicion

del referido dictamenes (sic) el dia 25 de enero del afio que transcurre.-

Derivado de este hecho el C. Rodriguez Lépez y en violacion al numeral 442

fraccion Il de la Ley Electoral vigente en el Estado, y a la propia convocatoria

que expidié el Partido Revolucionario Institucional para la seleccién de

candidato a Presidente Municipal, realizé actos anticipados de precampana

desde el mes de octubre de 2014, aun y cuando el mismo ostentaba el cargo

de Director de CODESOL en el Municipio de el Naranjo, S.L.P., dichos actos

han sido de manera reiterada en diversos medios de difusién escrita y

electrénica tales como Periédico Hechos de la Semana de la cuarta semana

del mes de octubre de 2014, donde senalan una reunién donde se festejaba

el cumpleafios del Presidente Municipal Artemio Alvarez y concluye la nota

con el eslogan “JALATE QUE ES CATAN” sobrenombre con el que se le

conoce al C. Miguel Angel Rodriguez Lopez, asi como el periédico

electrénico la Regién del Noreste de fecha 30 de diciembre del 2014 , donde

se le sefnala como el candidato a Presidente Municipal del Partido

Revolucionario Institucional en El Naranjo, S.L.P, asi como diversos

engomados con dicho sobrenombre y los colores del Partido Revolucionario
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Institucional, mismos que se encuentran pegados en distintas ubicaciones de
la ciudad y en automéviles de uso publico y particular y la difusién en redes
sociales de su supuesta candidatura a Presidente Municipal, situacién por
demas falsa, en razén de que de la propia convocatoria emitida por el Partido
Revolucionario institucional se desprende que la eleccién de candidato sera
hasta el dia 12 de febrero del presente.- De estos hechos se desprenden los
actos anticipados que el C. Miguel Angel Rodriguez Lépez ha venido
realizando en el Municipio con el fin de publicitar su imagen primero desde su
cargo como Director de CODESOL del H. Ayuntamiento de EIl Naranjo y
después con el caracter de aspirante a la precandidatura a Presidente
Municipal por el Partido Revolucionario Institucional.”.

En el capitulo de pruebas de su escrito, el denunciante

relaciond las siguientes:

“1. Documental Primera. Consistente en engomados con el
sobrenombre y los colores del Partido Revolucionario Institucional con el
eslogan "JALATE QUE ES KATAN” haciendo referencia a la candidatura del
C. Miguel Angel Rodriguez Lépez y la difusién de estas en distintas partes de
la Ciudad y la portacion de estas en vehiculos publicos y particulares.-

“2. Documental Segunda. Copia certificada del periédico Hechos de
la Semana de difusién en el Municipio de El Naranjo, S.L.P--

“3. Documental Tercera. Copia certificada de mi credencial para votar
con fotografia, donde establece mi domicilio y residencia en el Municipio de
El Naranjo, S.L.P-

“4. Documental Tercera (sic). Copia simple de la Convocatoria emitida
por el Partido Revolucionario Institucional, respecto de su proceso interno de
seleccion de candidato a Presidente Municipal de El Naranjo, S.L.P--

“5. Documental Cuarta. Link de la pagina del periédico la Region del
Noreste www.laregiondelnoreste.com.mx.-

“6. Instrumental de Actuaciones.- En todo lo que beneficie a la parte

actora, derivado de las actuaciones que se generen en las etapas.”.

2.- Mediante acuerdo de fecha 11 once de febrero de
2015 dos mil quince el Licenciado Héctor Avilés Fernandez, Secretario
Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
tuvo por recibido el escrito de denuncia citado, acordé su radicacién y
ordend su registro en el Libro de Gobierno de ese Consejo bajo el
numero PSE-04/2015; reservandose la admision de la denuncia hasta

en tanto se desahogaran las diligencias de investigacion preliminar,
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con el objeto de reunir los elementos que se estimen pertinentes a fin
de integrar el expediente respectivo, por lo que ordend requerir al

Partido Revolucionario Institucional a fin de que informe lo siguiente:

‘a) Derivado de su proceso interno de eleccién de candidatos,
manifieste el nombre de los actuales Precandidatos o en su caso el
Candidato electo, a contender por la Alcaldia del municipio de El Naranjo,
S.L.P, por el Partido Revolucionario Institucional.

“b) Manifiesta si se tiene registrado el eslogan con el que participan y/o
participaron los precandidatos en el proceso interno de seleccién, y en su
caso, exponga el eslogan de cada participante registrado.-

“c) Informe a esta Autoridad, que de acuerdo a la convocatoria emitida
para su proceso interno, respecto de la renovacion del Ayuntamiento de El
Naranjo, S.L.P. cual fue el lapso durante el cual los precandidatos estuvieron
facultados para realizar actos de precampana.-

“d) En caso de existir ya el candidato electo para contender a la
Presidencia Municipal de El Naranjo, S.L.P.,, manifieste el eslogan con el que

ha registrado, o bien pretenda promocionar su campana.”.

3.- Con fecha 18 dieciocho de marzo de 2015 dos mil
quince, el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana;
tuvo por recibido escrito signado por el Licenciado Ulises Hernandez
Reyes, en su caracter de representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional, mediante el cual dio cumplimiento al
requerimiento que le fue realizado; por lo que, en esa misma fecha
se acordd su recepcion y se ordend la continuacién del
procedimiento, ordendndose emplazar al ciudadano Miguel Angel
Rodriguez Lopez, corriéndosele traslado con la denuncia y demas
constancias; de igual forma se sefalaron las 10:00 diez horas del
lunes 23 veintitrés de marzo del 2015 dos mil quince para llevar a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos sefialada en el numeral 448
de la Ley Electoral del Estado.

4.- Una vez instalados para el desahogo de la audiencia
en la fecha sefialada, se hizo constar la presencia de la parte

denunciante José Noé Martinez Aldape, asistido de su abogado
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licenciado David Eduardo Chavez Segura, asi como la asistencia del
licenciado Luis Gerardo Pérez Mendoza, en su caracter de
representante del ciudadano Miguel Angel Rodriguez Mendoza, por lo
que una vez abierta la audiencia la parte actora manifestd el hecho
gue motivé la denuncia asi como las pruebas correspondientes; y, de
igual forma, el licenciado Luis Gerardo Pérez Mendoza, en su caracter
de representante del ciudadano Miguel Angel Rodriguez Lépez, dio
contestacion a la denuncia de mérito.

En la misma audiencia se admitieron y desahogaron las
pruebas ofrecidas por la parte actora, con excepcion de la
instrumental de actuaciones, la cual no fue admitida; de igual forma
se formularon los alegatos correspondientes a cada una de las partes
y se dio por concluida la audiencia de mérito ordenandose turnar los

autos al Tribunal Electoral del Estado para su resolucion.

5.- Mediante oficio CEEPC/SE/685/2015, recibido en este
Tribunal el 24 veinticuatro de marzo de 2015 dos mil quince, la Mtra.
Laura Elena Fonseca Leal y el licenciado Héctor Avilés Fernandez,
Consejera Presidenta y Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, en
cumplimiento a los articulos 30, 78, 427 fraccion III y 449 de la Ley
Electoral del Estado, rindieron el informe circunstanciado relativo al
procedimiento sancionador especial iniciado en contra de Miguel
Angel Rodriguez Lépez, con motivo de la denuncia interpuesta por el
ciudadano José Noé Martinez Aldape, por presuntos actos anticipados

de precampana.
CONSIDERACIONES

1.- Competencia: Este Tribunal Electoral del Estado es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento
sancionador de conformidad con el articulo 116 fraccidon IV inciso 0)
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 440 de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como
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el Decreto 607 emitido por el Congreso del Estado de San Luis Potosi,
publicado el veintiséis de junio de dos mil catorce; asimismo, son
aplicables los articulos 30 tercer parrafo, 32 y 33 de la Constitucién
Politica de San Luis Potosi; y numerales 442, 443 y 450 de la Ley
Electoral del Estado, preceptos normativos anteriores, de los que se
desprende que este Tribunal Electoral es competente en esta Entidad
Federativa para conocer de los procedimientos especiales
sancionadores, por faltas cometidas dentro de los procesos
electorales, cuando se denuncie la comisiéon de conductas que violen
lo establecido en la Base III del articulo 41, o en el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constituciéon Federal, contravengan las normas
sobre propaganda politica o electoral, establecidas para los partidos
politicos o constituyan actos anticipados de obtencion de apoyo
ciudadano, de precampafia o campafia, de lo cual conocerd la
Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral del Estado; por
tanto, la Constitucion Federal como la Ley Electoral del Estado,
contemplan que la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado, asi como este Tribunal
Electoral, son competentes para conocer y en su caso sancionar las

conductas que se vinculen con un proceso electoral local.
2.- IDENTIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO.

Los hechos denunciados por José Noé Martinez Aldape
radican en conductas que, a juicio del denunciante, contravienen la
normatividad electoral, las cuales se traducen en la infraccion
contenida en el numeral 442, fraccion III, de la Ley Electoral del
Estado, y se hacen consistir en que el ciudadano Miguel Angel
Rodriguez Lépez, a quien sefiala como aspirante a la candidatura, a
Presidente Municipal de el Naranjo, S.L.P.,, por el Partido
Revolucionario Institucional, realizé actos anticipados de precampafia
desde el mes de octubre del 2014 dos mil catorce, aun y cuando
ostentaba el cargo de Director de CODESOL en el municipio de El

Naranjo, S.L.P., y que inclusive en el periddico Hechos de la Semana,
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de la cuarta semana del mes de octubre de 2014 dos mil catorce, se
sefialé una reunion donde se festejaba el cumpleafios del Presidente
Municipal Artemio Alvarez de Ledn y concluyen con el eslogan
“JALATE QUE ES CATAN”, sobrenombre con el que, refiere, se le
conoce a Miguel Angel Rodriguez Lépez, asi como el periédico
electronico la region del Noreste de fecha 30 treinta de diciembre de
2014 dos mil catorce, donde se le sefala como el candidato a
presidente municipal del Partido Revolucionario Institucional en el
Naranjo, S.L.P.

También refiere el denunciante, que fueron colocados en
distintas ubicaciones de la ciudad, asi como diversos automoviles de
uso publico y particular engomados con el sobrenombre de “Katan” y
los colores del Partido Revolucionario Institucional, ademas de
haberse difundido en redes sociales su supuesta candidatura,
situacion que por dicho del denunciante, resulta por demas falsa, en
razon de que la propia convocatoria emitida por el Partido
Revolucionario Institucional se desprende que la eleccion de
candidato seria hasta el 12 doce de febrero del 2015 dos mil quince.

3.- DEFINITIVIDAD.

Este Tribunal Electoral advierte que no existe algun
otro medio de impugnacion que debiera agotarse por el
recurrente antes de acudir a esta instancia, con lo cual debe

tenerse por satisfecho el requisito de procedencia.

4.- LEGITIMACION Y PERSONERIA.

Los requisitos sefialados estan satisfechos, toda vez que
José Noé Martinez Aldape, comparece con el cardcter de ciudadano,
adjuntando a su escrito de denuncia copia de su credencial de elector
vigente.

5.- FORMA.
La denuncia se presenté por escrito ante el Consejo

Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana, y consta el nombre y
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firma de quien promueve, José Noé Martinez Aldape, en su caracter
de ciudadano, se identifica el acto impugnado, y se expresan los

hechos en los que sustenta su denuncia.
6.- ESTUDIO DE FONDO.

Con fecha 10 diez de febrero de dos mil quince, el
Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana recibié escrito
de denuncia signado por el ciudadano José Noé Martinez Aldape, en
contra del ciudadano Miguel Angel Rodriguez Lopez, en su caracter de
aspirante a la candidatura a Presidente Municipal de ElI Naranjo,
S.L.P.,, por considerar presuntas violaciones a lo dispuesto en el
numeral 442 fraccion III de la Ley Electoral del Estado.

Del citado escrito de denuncia se advierte, como hechos
en los que fundamenta su denuncia, que Miguel Angel Rodriguez
Lopez realiz6 actos anticipados de precampafia desde el mes de
octubre de 2014 dos mil catorce, aun y cuando ostentaba el cargo de
Director de CODESOL, en el Municipio de El Naranjo, S.L.P.

Que dichos actos han sido de manera reiterada en
diversos medios de difusion escrita y electrénica, tales como
periddico hechos de la Semana, en donde aparece una nota en la cual
de una reunién donde se festeja el cumpleafios del Presidente
Municipal, Artemio Alvarez De Ledn y que en dicha nota se concluye
con el eslogan, “Jalate que es Catan”, sefialando el denunciante que
es el sobrenombre con el cual se le reconoce a Miguel Angel
Rodriguez Lépez.

De igual forma el periddico electronico La Region del
Noreste de fecha 30 treinta de diciembre de 2014 dos mil catorce,
donde se le sefiala como candidato a Presidente Municipal del Partido
Revolucionario Institucional de El Naranjo, S.L.P., asi como diversos
engomados con el sobrenombre y los colores del Partido
Revolucionario Institucional, los cuales, refiere, se encuentran
pegados en distintas ubicaciones de la Ciudad y en automoviles de

uso publico y particular; ademas de la difusion de redes sociales de
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su supuesta candidatura a Presidente Municipal, situacion que, sefiala
el denunciante, es falsa, en razén de que, de la propia convocatoria
emitida por el Partido Revolucionario institucional se desprende que
la eleccion de candidato seria hasta el dia 12 doce de febrero de 2015
dos mil quince.

José Noé Martinez Aldape anexa a su escrito de denuncia
diversas probanzas, a fin de acreditar lo narrado en los hechos que
hizo del conocimiento del Organo Electoral, las cuales consisten en
diversas documentales privadas, mismas que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 17 fraccion 1I, de la Ley General de Medios
de Impugnacion, son admitidas en su totalidad, y posteriormente en
analisis de las mismas, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 20 de la Legislacion en cita, seran valoradas por este Organo
Colegiado.

Las pruebas aportadas en el sumario por el denunciante,
son las siguientes:

a) Documentales consistente en engomados, en donde se
aprecia la Leyenda “Jalate que es... KATAN”; y unas
franjas horizontales en colores verde, blanco y rojo.

b) Copia certificada ilegible y borrosa, de nota
periodistica, correspondiente al periddico “Hechos de la
Semana”.

c) Diversas impresiones a color en las cuales, a decir, del
denunciante se estadn entregando despensas en bolsas
de plastico, asi como impresiones de un teléfono
celular y al parecer una pdagina de internet, sin

especificar de qué tipo.

Expuesto lo anterior, este Tribunal procede al analisis de
la presunta conducta denunciada, con la que, a decir del actor, se
estan llevando a cabo actos anticipados de precampafia por parte de
Miguel Angel Rodriguez Lépez, lo cual se realiza de la siguiente
manera:

En principio, conviene tener presente lo establecido en la
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Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por cuanto
hace a la precampafa, la propaganda que durante la misma puede

utilizarse, y cudles son las reglas relativas para su difusion, a saber:
“Articulo 3.
1. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

a) Actos Anticipados de Campania: Los actos de expresiéon que se reali-
cen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de
campanas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de
una candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo
para contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para un parti-
do;

b) Actos Anticipados de Precampana: Las expresiones que se realicen
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento durante el lapso que va des-
de el inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de
las precampanas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a fa-

vor de una precandidatura;

L
“Articulo 227.

1. Se entiende por precampana electoral el conjunto de actos que reali-
zan los partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a candida-
turas a cargos de eleccion popular debidamente registrados por cada

partido.

2. Se entiende por actos de precampana electoral las reuniones publi-
cas, asambleas, marchas y en general aquéllos en que los precandida-
tos a una candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o al elec-
torado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser pos-

tulado como candidato a un cargo de eleccion popular.

3. Se entiende por propaganda de precampania el conjunto de es-
critos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y ex-
presiones que durante el periodo establecido por esta Ley y el que
sefiale la convocatoria respectiva difunden los precandidatos a
candidaturas a cargos de eleccion popular con el propésito de dar

a conocer sus propuestas. La propaganda de precampana debera se-
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halar de manera expresa, por medios gréaficos y auditivos, la calidad de

precandidato de quien es promovido.

4. Precandidato es el ciudadano que pretende ser postulado por un par-
tido politico como candidato a cargo de eleccién popular, conforme a
esta Ley y a los Estatutos de un partido politico, en el proceso de selec-
cion interna de candidatos a cargos de eleccién popular.

5. Ningun ciudadano podréa participar simulténeamente en procesos de
seleccion interna de candidatos a cargos de eleccién popular por dife-
rentes partidos politicos, salvo que entre ellos medie convenio para par-
ticipar en coalicién. Durante las precampanas esta prohibido el otorga-

miento de articulos promocionales utilitarios.”.

Una vez establecido el anterior marco juridico conceptual,
es necesario precisar que en nuestra legislaciéon electoral local, en la
cual el actor sustenta su denuncia, se establece en el dispositivo 442,

fraccion III, lo siguiente:

“Articulo 442. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria
Ejecutiva, por si o a través del funcionario o los funcionarios electorales en los
que delegue dicha atribucion, instruira el procedimietno especial establecido
por el presente capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que:

[.]

1ll. Constituyan actos anticipados de obtencién de apoyo ciudadano, de

precampana o de campana.”.

De igual forma el numeral 6° de la legislaciéon en cita,

sefiala:

“Articulo 6°. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

[-]

1ll. Actos Anticipados de Precampana: las expresiones que se realicen
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento durante el lapso que va
desde el inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio
de las precampanas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a

favor de una precandidatura. [...].".



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
PES/06/2015

Asi, podemos establecer que por propaganda de
precampafia se entiende el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el
periodo establecido por la ley y el que sehale la convocatoria
respectiva, realizan los precandidatos a candidaturas a cargos de
eleccion popular, con el propoésito de dar a conocer sus propuestas;
dicha propaganda deberd senalar de manera expresa, por medios
graficos y auditivos, la calidad de precandidato de quien es
promovido.

Ahora bien, la comision de un acto anticipado de campania
se configura cuando se actualizan los siguientes elementos: personal,

temporal y subjetivo.

El elemento personal, se refiere a que los actos de
campafia son susceptibles de ser realizados por los partidos politicos
y los militantes aspirantes, precandidatos y candidatos de éstos.
Luego entonces, el sujeto responsable de efectuar la conducta que se
estima configura un acto anticipado de campafia debe encontrarse en
alguna de estas hipdtesis, es decir, tener el caracter de militante,
aspirante, precandidato o candidato, o bien que se trate de un
partido politico. En el caso a estudio podemos advertir que con las
pruebas que aporta el denunciante relativas a diversos engomados,
de los que, refiere, tienen “sobrenombre” y los colores del Partido
Revolucionario Institucional, y que sefiala se encuentran pegados en
distintas ubicaciones de la ciudad y en automdviles de uso publico y
particular, de los mismos no se advierte que se encuentre estampado
en ellos el nombre de algun partido politico con fines electorales, ni
tampoco se aprecia nombre de persona alguna, ni mucho menos que
se ostente como precandidato a algun cargo de eleccidon popular,
tampoco se aprecia que nos encontremos en presencia de
propaganda politica o electoral, de algin candidato en precampafia,
como erréneamente lo refiere el denunciante, pues lo Unico que se
aprecia a simple vista de los engomados es la leyenda “Jalate que

es....”, enseguida de esta leyenda se aprecia una franja en color
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verde, y debajo de ésta aparece una franja de color blanco en la cual,
del lado izquierdo de la misma, aparece un trébol de cuatro hojas en
color verde y en la parte central la leyenda “KATAN”, y debajo de la
franja blanca aparece otra franja de color rojo; que, segun sefiala el
denunciante son los colores del Partido Revolucionario Institucional;
sin embargo, no se aprecia el logo del citado partido.

Asi tenemos que con los citados engomados que el actor
ofrece como prueba para acreditar la conducta del denunciado no se
puede tener por acreditado los actos anticipados de precampafia que
refiere, pues, como ya se dijo, para que sea considerada dicha
propaganda como tal, deben de aparecer el nombre de los
precandidatos, asi como la candidaturas o cargos que pretenden de
elecciéon popular, y la propaganda se haga con el propdsito de dar a
conocer sus propuestas, la cual debera sefialar de manera expresa,
por medios graficos y auditivos, la calidad de precandidato de quien
es promovido, circunstancia que en la especie no acontecié.

No es obice para llegar a la anterior conclusién el hecho
de que el promovente sefiale que los citados engomados se
encuentren pegados en distintas ubicaciones de la ciudad, asi como
en automoaviles tanto de uso publico como particular, lo cual pretende
acreditar con diversas impresiones fotograficas simples que
acompafd a su escrito de denuncia, pues, como ya se analizd, los
multicitados engomados no pueden ser considerados como
propaganda de precampafia ya que, se reitera, en éstos no se hace
mencién a un Proceso Electoral Local o federal, ademds de que los
citados engomados carecen de mensajes tendentes a la obtencion del
voto a favor de algin servidor publico, o de un tercero, partido
politico, aspirante, precandidato o candidato y tampoco se hace
alusién a partido politico alguno, o a las preferencias electorales o
ideologia del ciudadano aqui denunciado, ni mucho menos a su
voluntad de obtener alguna precandidatura o candidatura, o bien,
que se aprecien expresiones a favor o en contra de algun actor
politico; por lo tanto dichas probanzas consistentes en los engomados

ya analizados, carecen de alcance y valor probatorio pleno que
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pretende el promovente se les dé para tener por justificados los actos
anticipados de precampafa que denuncia.

De igual forma por lo que hace a lo sefialado por el
denunciante relativo a una nota desplegada en el periddico “Hechos
de la Semana” de la que refiere el actor que es de la cuarta semana
del mes de octubre de dos mil catorce, y que se refiere a una reunion
donde, a decir del denunciante, se festejaba el cumpleafos del
Presidente Municipal Artemio Alvarez De Leén, sefialando que la
citada nota periodistica concluye con el eslogan “JALATE QUE ES
CATAN” y que esto constituye un acto Anticipado de precampafa, se
sefiala lo siguiente:

De la probanza en andlisis consistente en una copia
fotostatica certificada de una nota periodistica la cual es ilegible con
imagenes distorsionadas no se puede establecer que el aqui
denunciado Miguel Angel Rodriguez Lépez, en el citado desplegado
este realizando algun acto de precampafia, como erréneamente lo
refiere el denunciante, pues no se advierte que aparezca el
denunciado en alguna imagen en la cual este llamando de manera
expresa al voto a favor de éste, ni tampoco se aprecia que la citada
nota periodistica contenga alguna expresion que tenga como
proposito dar a conocer una propuesta por parte de dicho ciudadano
o solicitar cualquier tipo de apoyo para contender por alguna
precandidatura o candidatura, pues del contenido de la nota
periodistica Unicamente se advierte que aparecen unas imagenes
distorsionadas, y en la parte inferior de la nota se aprecia la leyenda
“jalale que es catan” (ilegible); por tanto de la citada nota
periodistica no se puede deducir que estemos en presencia de algin
acto anticipado de precampafia, maxime que en la citada nota
periodistica no aparece fecha de emisiéon. Ademas de lo anterior, es
improcedente que por el solo hecho de que el denunciante refiera en
su escrito inicial que Catan es el sobrenombre del aqui denunciado
Miguel Angel Rodriguez Lépez, esa sola circunstancia no basta para
tener acreditado su dicho, pues no estd robustecido con ninguna

probanza que asi lo establezca, ademas de que, como ya ha quedado
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establecido, no aparece ni en los engomados que presenta ni en la
copia certificada de la nota periodistica que se analiza, que aparezca
el nombre del denunciado (Miguel Angel Rodriguez Lopez), ni mucho
menos que esté haciendo actos anticipados de precampafia, o que
solicite el voto a la ciudadania para alguna candidatura o
precandidatura; o que aspire a ser precandidato o candidato a ocupar
algun cargo de eleccidon popular; o bien que en dichas probanzas se
difunda un mensaje comprensible dirigido a militantes de partido
politico o, en su caso, a ciudadanos con el objeto de solicitar algin
respaldo o ganar simpatia con el fin de obtener el voto a favor del
aqui denunciado; por lo tanto, las aseveraciones realizadas por José
Noé Martinez Aldape, en su escrito de denuncia no tienen sustento
juridico en virtud de que las pruebas aportadas para justificar su
denuncia y que han sido analizadas en lineas que anteceden no
cuentan con el alcance y valor probatorio para tener por comprobada
la conducta denunciada.

Por otra parte el actor acompafié a su escrito inicial,
diversas copias fotostaticas a color o impresiones a color, con las que
pretende acreditar los actos de precampafia que, a su decir, realiza
su denunciado Miguel Angel Rodriguez Lépez y de las cuales se
advierten distintas imagenes en las que aparecen distintas personas,
asi como, una persona entregando unas bolsas, al parecer
despensas, asi como unas fotografias de cajas y unas bolsas que,
aparentemente, contienen productos de despensa, asimismo se
aprecian varios grupos de personas, que cargan unas bolsas, y que
estan reunidas en grupos, pero no se sabe con exactitud en qué tipo
de evento estdn o que evento se estd llevando a cabo, o bien si la
persona que aparece en las impresiones es el Presidente Municipal
del municipio de El Naranjo, S.L.P.,, o bien, si esta llevando a cabo
algun acto relativo a sus funciones como servidor publico, de igual
forma no se advierte que se estén realizando actos de campafa o
precampafia a favor de algun candidato o partido politico, ni se
advierte que este pidiendo el voto electoral de los ciudadanos, para

que asi puedan ser considerados como actos anticipados de campana
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y acreditar el hecho que denuncia José Noé Martinez Aldape, por lo
tanto con las fotografias anexadas al escrito de denuncia y las
aseveraciones del denunciante en el sentido de que Miguel Angel
Rodriguez Lépez estuvo realizando actos anticipados de campafia o
precampana, este Tribunal no puede llegar a la conclusion de
declarar cierto los hechos denunciados, pues, como ya se dijo las
probanzas aportadas no acreditan lo sefialado por el denunciante
ademas de que no se encuentran adminiculadas con algun otro medio
de prueba que haga posible su veracidad, pues de las mismas se
advierte que no se establecen circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se verificaron los hechos, en virtud de que, para tener por
acreditadas las aseveraciones denunciadas, era necesario que
aportara por lo menos un minimo de pruebas, las cuales al
adminicularse entre si, llevaran a este Tribunal a un conocimiento
certero de los hechos y asi estar en aptitud de determinar si existen
indicios que conduzcan a llevar a cabo la investigaciéon de los hechos
denunciados y como consecuencia de ello, imponer la sancion
correspondiente.

De igual forma, por lo que respecta a las imagenes de
impresiones a color en las cuales se aprecia un teléfono al parecer de
una pagina de internet, sin especificar de qué medio electrénico se
trata, es necesario sefialar que la ley reconoce como pruebas
fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase
de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia, es
decir, se reconoce como prueba la informacion generada o
comunicada que conste en medios electrénicos, dpticos o en
cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de
comunicacién electrénicos se encuentra “internet” que constituye un
sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacién en
diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse
el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y
como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo a ser ofrecido y admitido como prueba. Sin embargo, en el

asunto que nos ocupa, de un analisis conjunto de la informacion de
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internet que aporta el denunciante relativo a las impresiones a color
de un teléfono celular con informacion al parecer de una pagina de
internet, podemos concluir que las mismas son insuficiente para
acreditar la responsabilidad al denunciado Miguel Angel Rodriguez
Lopez, consistente en la realizacion de actos anticipados de campafia,
en virtud de que, la mera publicacion en un medio electronico en
donde se advierte que no se encuentra acreditadas las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, no actualiza la comisiéon de la conducta
atribuida, pues no obstante que, como ya se dijo, no se advierten
acciones tendientes a promocionar el voto del electorado ni a
publicitar una campafia o precampafia y tampoco se advierte que en
se encuentre involucrado algun partido politico, el ingreso a una
direccion electronica de internet no puede ocurrir de forma
automatica, sino que se requiere de una accién volitiva directa e
indubitable que resulte del dnimo de cada usuario a fin de satisfacer
su pretension de acceder a la pagina de internet por su voluntad,
contrario a lo que sucede con la propaganda transmitida en medios
de comunicacién como la radio o la television, en donde, de manera
inesperada, presentan un mensaje publicitario sin que la voluntad del
radioescucha o televidente lo haya buscado o esté esperando.

Asi tenemos que, para que las pruebas consistentes en
impresiones de paginas de internet como las aqui aportadas, puedan
ser valoradas, la prueba documental seria la idénea para aportar a un
proceso las nuevas fuentes electrdnicas, bien sea mediante la
preconstituciéon de un documento privado en papel, por ejemplo la
impresion privada de un correo electrénico o una pagina web, cuya
autenticidad, podrd acreditarse mediante una prueba pericial, o bien
si se trata de un documento publico, se puede preconstituir a través
de una acta de protocolizacion en presencia notarial, cuya
impugnacién requeriria acreditar la falsedad del contenido del
documento electréonico. Sin embargo, de las probanzas aportadas
sefialadas como paginas de internet se advierte que el oferente no
acredita las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como

tampoco se advierte que de las multicitadas imagenes se desprenda
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que en éstas se difunde un mensaje comprensible dirigido a
militantes o en su caso, a ciudadanos con el objeto de solicitar algun
respaldo o ganar simpatia a favor del denunciado, ello con el fin de
obtener el voto electora, se pretenda realizar por parte del
denunciado actos de campafia o precampafia, por lo tanto, con las
pruebas hasta aqui analizadas, se determina que no es posible
advertir elementos con los cuales se pueda deducir alusiones
relativas a propaganda politica o electoral referente a actos de
precampafa, pues no se estd emitiendo un pronunciamiento
encaminado a posicionar a algin candidato para obtener alguna
candidatura o precandidatura, para un cargo de eleccién popular, o
bien, que promocione su ideologia o partido politico con algin fin
electoral.

Asi las cosas, de lo antes analizados podemos concluir
que con las pruebas que obran en el sumario no se actualiza el
elemento personal, para poder asi considerar que estamos en

presencia de la comisiéon de un acto anticipado de campana.

Ahora bien, por lo que respecta al elemento temporal
que se refiere al periodo durante el cual ocurren los actos
denunciados, debiendo acontecer éstos previo al inicio del periodo de
campafia o, en el caso, de precampana correspondiente al proceso
electoral, este Tribunal considera que, de las pruebas analizadas en
parrafos que anteceden, si bien la parte denunciante sefiala en sus
hechos de denuncia que Miguel Angel Rodriguez Lopez “realizé actos
anticipados de campafa desde el mes de octubre del 2014”, sin
embargo de un andlisis de los medios probatorios que aport6 al
sumario y de los cuales ya se realizd el estudio correspondiente en
parrafos que anteceden, se advierte que de los mismos no se
aprecian fechas que pudieran llevar a la conviccion de este Tribunal
que los hechos denunciados se llevaron a cabo en las fechas que
refiere el José Noé Matinez Aldape en su escrito de denuncia, pues no
se advierte medios convictivos que nos permitan arribar a esa

conclusién, ya que con el solo hecho de presentar unos engomados,
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que como ya se menciond carecen de valor y que en los mismos no
se advierten fechas, asi como tampoco de la nota periodistica que
anexa la cual esta ilegible y con la nota e imagenes borrosas, y no se
aprecia que contenga fecha cierta, asi como tampoco de las
imagenes en impresion a color que adjunta, tampoco se aprecia
fechas ciertas ni precisa, para asi poder llegar a la conclusién de que
los supuestos actos de precampafia, se llevaron a cabo dentro del
periodo electoral, que el denunciante pretende imputar al
denunciado; por lo tanto, no se encuentra acreditado el elemento en
estudio.

Por lo que hace al elemento subjetivo el cual se refiere a
que la accion efectuada tenga como proposito fundamental presentar
una plataforma electoral asi como promover y posicionar a un partido
o ciudadano para obtener la postulaciéon a una candidatura a un cargo
de eleccion popular o bien, el voto a su favor, es de sefalarse lo
siguiente:

En primer término, cabe precisar que, segun el
Diccionario de la Real Academia Espafiola, accidn significa el ejercicio
de la posibilidad de hacer; promover el de iniciar o impulsar una
cosa 0 un proceso, procurando su logro; cargo dignidad, empleo, u
oficio; eleccion emision de votos para designar cargos politicos o de
otra naturaleza; voto expresion publica o secreta de una preferencia
ante una opcion.

Una vez establecido lo anterior, se procede a analizar si el
ciudadano Miguel Angel Rodriguez Lépez, desarrolld algin tipo de
gestion con el propdsito de promoverse para obtener la candidatura a
un cargo de eleccion popular o bien el voto a su favor, como lo afirma
el denunciante en su escrito de hechos.

Es de reiterar que ya se efectlio por parte de este Tribunal
Electoral, un analisis del primer y segundo de los elementos que
configuran el acto anticipado de campafia; por lo que, al no
acreditarse dichos elementos con las documentales que exhibid el
denunciante a manera de prueba en su escrito, las cuales han

quedado resefiadas en lineas que anteceden, y con las que no se
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advierte que el sujeto responsable tuviera el caracter de aspirante,
precandidato o candidato, en virtud de que las pruebas son
insuficientes para demostrar el argumento del denunciante, por
tanto, no se encuentra comprobada la conducta atribuida al
denunciado. Lo anterior es asi, en razon de que, si bien es cierto
existen los engomados con el eslogan “JALATE QUE ES KATAN”, la
nota en el periddico Hechos de la Semana de difusion en el Municipio
de El Naranjo, S.L.P., asi como la pagina electronica del periddico La
Region del Noreste; sin embargo, de los engomados no se desprende
ninglin nombre que corresponda al de Miguel Angel Rodriguez Lopez,
ni mucho menos que se encuentre relacionado con el sobrenombre
de Katén, tampoco se aprecia algun emblema del partido politico que
sefiale al denunciado como afiliado al mismo.

En ese mismo orden de ideas, tenemos que por lo que
hace a la nota periodistica, se encuentra en la misma hipoétesis, dado
que, de la misma no se aprecia accion desplegada por parte del
ciudadano Miguel Angel Rodriguez Lopez, con fines de promocion en
materia electoral, en virtud de que una vez que se tuvo a la vista
dicha documental, Gnicamente lo que se puede apreciar por parte de
este Organo Colegiado es que la misma carece de legibilidad, que
aparecen imagenes distorsionadas, y que la nota se refiere a un
festejo de cumpleafios del Profesor Artemio Alvarez de Ledn, por
grupo de amigos, familiares y companferos, sin que de la misma se
observe publicidad con propdsitos electorales a favor de Miguel Angel
Rodriguez Ldopez, esto atendiendo a que en los actos anticipados de
precampafa, se deben analizar ciertos requisitos tales como que
éstos, contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de
una precandidatura, circunstancia que para nada acontece en el
presente sumario, toda vez que si bien aparece el nombre de “Miguel
Angel Rodriguez”, no significa que se trata de la misma persona a la
cual llaman “Katan”, ni tampoco se desprende de dicha nota, el hecho
de que se esté incitando a la ciudadania a votar en contra o a favor
de Miguel Angel Rodriguez Lépez, o por el Partido Revolucionario

Institucional, ademas que por ser una copia certificada no se logra
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establecer si existen los colores del partido politico que refiere, mas
aun, no se advierte el emblema del érgano politico que sefala el
actor; aunado a que la nota carece de fecha de publicacién, de lo cual
resultan inciertas las afirmaciones que vierte el actor denunciante, en
contra de Miguel Angel Rodriguez Lépez.

De lo anterior, es de concluir que con los resefiados
medios probatorios no se acredita que el denunciado haya perpetrado
actos anticipados de precampana, a través de esos medios, es decir,
que de las documentales antes resefadas, las cuales fueron
aportadas por el denunciante, no se advierte la accion desplegada
por parte del ciudadano Miguel Angel Rodriguez Lépez, consistente en
la promocion de su persona como precandidato de algun partido
politico, a un cargo de elecciéon popular, como lo afirma el actor, o
bien la incitacion al voto a su favor por parte de la ciudadania.

Bajo ese contexto, no se actualiza el tercer elemento
correspondiente a la accion efectuada por parte del denunciado, con
el propédsito de promoverse para obtener una candidatura a un cargo
de eleccidon popular, o bien el voto a su favor o en contra de algun
partido politico elemento que configura el acto anticipado de
campanfa; en virtud de que si bien existen esos elementos de prueba,
los mismos no cumplen con las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, dado que dichos documentos no indican las fechas de su
publicacion, porque de lo que se aprecia a simple vista tanto los
engomados, como la nota periodistica carecen de la misma; tampoco
se define la manera en la que supuestamente Miguel Angel Rodriguez
Lopez, despliega la conducta que le pretende atribuir el denunciante,
aunado a que ambos medios probatorios no exhiben en lugar en
donde fueron creados o publicados.

En otro orden de ideas, este Tribunal Colegiado advierte
que en el sumario obra una certificacion levantada por el Licenciado
Héctor Avilés Fernandez, Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, respecto del contenido de la

pagina de internet www.laregiondelnoreste.com.mx ofrecida por el

denunciante como prueba en su escrito inicial de denuncia y respecto
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de la cual esta Autoridad no puede otorgarle valor ni alcance
probatorio a la misma, en virtud de que se advierte que en dicha
certificacion se asenté como fecha de desahogo, el “23 veintitrés
de noviembre del 2015 dos mil quince”, fecha que no coincide
con los lapsos de tiempo en que se interpuso la denuncia y durante el
proceso de la misma, por lo que, se hace notar que la denuncia
presentada por José Noé Martinez Aldape, fue con fecha 10 diez de
febrero del afo 2015 dos mil quince, ante el Consejo Estatal
Electoral, y de la misma se desprende que el denunciante argumenta,
que en la pagina de internet antes citada, el dia 30 treinta de
diciembre del afio 2014 dos mil catorce, se senalaba como candidato
a Presidente Municipal del Partido Revolucionario Institucional, a
Miguel Angel Rodriguez Lépez, y si atendemos al principio de
congruencia, éste no impera en la integracion del procedimiento por
parte de la autoridad electoral, en virtud de que no existe coherencia
entre la fecha de la presentacion de denuncia y la fecha en la que
supuestamente se desahogd la diligencia de certificacion de esa
pagina de internet, toda vez que la fecha que obra en la diligencia de
mérito aun no transcurre, pues se asentdé "23 veintitrés de
noviembre del 2015 dos mil quince” aunado a que de autos se
advierte que la diligencia de desahogo y alegatos del procedimiento
sancionador especial, se llevd a cabo el 23 veintitrés de marzo del
presente afo, sin que las partes ni la Autoridad hicieran sefialamiento
alguno a ese respecto.

Por tanto, en atencion al principio de certeza que rige la
materia electoral, este Organo Colegiado desecha la prueba
documental aportada por parte del denunciante, consistente en la
pagina de internet www.laregiondelnoreste.com.mx, al no gozar de
plena conviccion para este Tribunal, la certificacion realizada por
parte del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

Asi las cosas, esta Autoridad determina que con los
medios probatorios aportados al sumario no se advierten elementos
juridicos sustentables para llevar a cabo la sanciéon a la supuesta

conducta realizada por el ciudadano Miguel Angel Rodriguez Lépez,
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pues, como ya se establecid, para que se le pueda reprochar la
conducta tipica como tal, es necesario que con los medios probatorios
aportados se acrediten los hechos denunciados, ya que, para que se
pueda llevar a cabo el juicio de reproche, es necesario que se
acredite fehacientemente con medios de conviccion que,
adminiculados entre si, lleven a este Tribunal al conocimiento cierto
de los hechos investigados, sin embargo, al analizar los medios
probatorios que obran en el sumario, en su conjunto, y atendiendo a
las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a
los principios rectores de la funcidon electoral, con la finalidad de
producir conviccién sobre los hechos denunciados de infracciones a la
ley electoral, y atendiendo ademds a que las pruebas como tales,
dentro de las controversias del orden jurisdiccional en materia
electoral adquieren capital importancia, pues es por virtud de éstas
que el Tribunal que analiza la conducta tipica desplegada, se
encuentra en aptitud de resolver con objetividad los hechos puestos
de su conocimiento.

Tiene aplicaciéon al caso la Jurisprudencia 36/2014,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién, Quinta Epoca, de rubro y texto siguiente:

“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo, de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal define como pruebas técnicas,
cualquier medio de reproduccién de imagenes y, en general todos aquellos
elementos cientificos, y establece la carga para el aportante de senalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi
como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es,
realizar una descripcion detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de la
prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de
vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la
finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma, las
pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede con las
grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente debe guardar

relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado de precision en la

23



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
PES/06/2015

descripciéon debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden
probar. Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos
especificos imputados a una persona, se describira la conducta asumida
contenida en las imagenes; en cambio, cuando los hechos a acreditar se
atribuyan a un numero indeterminado de personas, se debera ponderar
racionalmente la exigencia de la identificacién individual atendiendo al numero

de involucrados en relacion al hecho que se pretende acreditar.

Asi las cosas, se concluye que en el caso concreto no se
advierte que nos encontremos en presencia de actos anticipados de
precampafa, como errébneamente lo pretende hacer valer el denun-
ciante, y, al no advertirse de las pruebas aportadas hechos notorios
que nos permitan concluir que efectivamente existe una conducta an-
tijuridica, lo procedente es declarar que los sefialamientos realizados
en el escrito de denuncia son infundados; por lo que, de conformidad
con lo establecido por los articulos 443, 450 y 451 de la Ley Electoral
del Estado, este Tribunal Electoral del Estado, declara la inexisten-
cia de la violacion objeto de la denuncia, al no comprobarse de

manera fehaciente dicha conducta.

7.- LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFOR-
MACION PUBLICA.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3° frac-
ciones XIII, XIV y XV, 41 fraccion IV; y, por analogia el articulo 23
fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pu-
blica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la sen-
tencia pronunciada en el presente asunto, una vez que haya causado
estado o ejecutoria, estard a disposicion del publico para su consulta
cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la in-
formacién. Asimismo, se comunica a las partes el derecho que les
asiste para manifestar su conformidad o inconformidad en que sus
datos personales sefialados en el articulo 3° fraccién XI de la Ley en
cita, se incluyan en la publicacién, en el sentido de que la falta de

oposicion expresa hard presumir su consentimiento en ello; lo ante-
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rior, sin perjuicio de la proteccidon de oficio que al respecto opera a su

favor.

Por lo antes expuesto y fundado, y con apoyo ademas en
lo dispuesto por los articulos 443, 450 y 451 de la Ley Electoral del
Estado, este Tribunal:

RESUELVE:
PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Estado, es
competente para conocer y resolver el presente Procedimiento

Especial Sancionador.

SEGUNDO.- De los hechos que hace valer el ciudadano
José Noé Martinez Aldape, en su escrito de denuncia se advierte que
no se acredita ninguna conducta contraria o violatoria a las hipotesis
previstas por el articulo 442 de la Ley electoral vigente en el Estado,

atribuida Miguel Angel Rodriguez Lépez.

TERCERO.- En consecuencia, se declara la inexistencia
de la violacién objeto de la denuncia, al no comprobarse de
manera fehaciente dicha conducta, presuntamente desplegada por el
ciudadano Miguel Angel Rodriguez Lopez.

CUARTO.- Con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 3° fracciones XIII, XIV y XV, 41 fraccién IV; y, por analogia
el articulo 23 fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, se hace del conocimiento de las
partes que la sentencia pronunciada en el presente asunto, una vez
que haya causado estado o ejecutoria, estard a disposicion del
publico para su consulta cuando asi se solicite, conforme al
procedimiento de acceso a la informaciéon. Asimismo, se comunica a
las partes el derecho que les asiste para manifestar su conformidad o

inconformidad en que sus datos personales sefialados en el articulo
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30 fraccién XI de la Ley en cita, se incluyan en la publicacién, en el
sentido de que la falta de oposicidon expresa hard presumir su
consentimiento en ello; lo anterior, sin perjuicio de la proteccion de

oficio que al respecto opera a su favor.

QUINTO.- Notifiquese personalmente al denunciante
José Noé Martinez Aldape, en su caracter de ciudadano en su
domicilio autorizado; asi como al ciudadano Miguel Angel Rodriguez
Lopez, en su domicilio proporcionado para tal efecto; asimismo,
remitase mediante oficio al Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, copia certificada de la sentencia dictada por
este Cuerpo Colegiado.

A S I, por mayoria de votos lo resolvieron y firman los
Sefiores Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado,
Licenciado Rigoberto Garza de Lira, Licenciada Yolanda
Pedroza Reyes y Licenciado Oskar Kalixto Sanchez, siendo
ponente la segunda de los Magistrados nombrados, quienes actuan
con Secretario General de Acuerdos que autoriza, Licenciado Joel
Valentin Jiménez Almanza y Secretaria de Estudio y Cuenta,
Licenciada Maria Guadalupe Rodriguez Torres.- Doy Fe. Rabricas.
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