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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: TESLP/RR/77/2015

PROMOVENTE: ULISES
HERNANDEZ REYES, EN SU
CARACTER DE REPRESENTANTE
SUPLENTE DEL PARTIDO

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA DE

SAN LUIS POTOSI

MAGISTRADO PONENTE:

RIGOBERTO GARZA DE LIRA.

SECRETARIO: VICTOR NICOLAS

JUAREZ AGUILAR.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a 20 veinte de enero de 2016

dos mil dieciséis.

VISTO. Para resolver los autos del Expediente
TESLP/RR/77/2015, relativo al Recurso de Revision promovido por el
Licenciado Ulises Hernandez Reyes, Representante Suplente del
Partido Revolucionario Institucional, en contra de “la Resolucion

dictada por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
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Ciudadana respecto del Recurso de Revocacion 11/2015, por el cual
se confirmaron las sanciones inherentes al Partido Revolucionario

Institucional’, y .-

GLOSARIO

CEEPAC: Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de San Luis Potosi

Constitucidn Politica: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica del Estado: Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de San Luis Potosi

El Proyecto de sanciones: Proyecto de sanciones relativas a las
infracciones cometidas por el PRI, derivadas de los resultados
obtenidos por la Comisién Permanente de Fiscalizacion en el dictamen
consolidado anual de gasto ordinario y actividades especificas
correspondientes al ejercicio 2014 dos mil catorce.

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ley de Justicia Electoral: La Ley de Justicia Electoral del Estado
de San Luis Potosi.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de San Luis

Potosi

Nota.- Todos los hechos a referir en la presente resolucién,
corresponden al ano 2015 dos mil quince, salvo disposicion expresa

que senale contrario.

ANTECEDENTES
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1. Sesion Ordinaria del pleno del CEEPAC.- El 22 veintidés de
septiembre, se llevé a cabo sesidon ordinaria del Pleno del CEEPAC, a
efecto de presentar, discutir y en su caso aprobar distintos asuntos, en
los que se encontraba el referente al punto 12 doce de la orden del dia,

el cual a letra dice:

“12. Presentacion, discusion y en su caso aprobacion del
Proyecto de sanciones relativas a las infracciones cometiadas por el
Partido Politico Revolucionario Institucional, derivadas del dictamen
consolidado anual de gasto ordinario y de actividades especificas
correspondiente al efercicio 20714.”
1.1. Aprobaciéon del proyecto de sanciones. Derivado de lo
anterior, en la misma Sesion, se dictd el acuerdo 351/09/2015, en el

cual se determiné aprobar el proyecto de sanciones.

2. Notificacidbn. Mediante cédula de notificacion personal
levantada por el Lic. Dario Odilon Rangel Martinez, notificador del
CEEPAC, el 16 dieciséis de octubre, se notificod al PRI el oficio numero
CEEPC/PRE/SE/2489/2015, relativo al acuerdo 351/09/2015, el cual

aprobaba el proyecto de sanciones.

3. Recurso de Revocacién. Inconforme con el acuerdo antes
referido, el 19 diecinueve de octubre, el Licenciado José Guadalupe
Durén Santillan, Representante Propietario del PRI, interpuso ante el

CEEPAC, Recurso de Revocacion en contra del proyecto de sanciones.

4. Admision. Mediante acuerdo de fecha 26 veintiséis de octubre,
el CEEPAC tuvo por admitido el Recurso de Revocacion referido en el

punto anterior, asignandole la clave 11/2015.

5. Resolucion Recurso de Revocacion 11/2015. Mediante
resolucion de fecha 30 treinta de noviembre, dentro del Recurso de

Revocacion 11/2015, el pleno del CEEPAC aprobé lo siguiente:

“Primero. Competencia. Este Concejo, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revocacion.
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Segundo. Legitimacion. El actor se encuentra legitimado en
términos de lo dispuesto por los numerales 34, fraccion | y 62 de la Ley
de Justicia Electoral.

Tercero. Infundados. Los agravios expresados por el actor
resultaron infundados.

Cuarfo. Se confirma el proyecto de sanciones relativas a las
infracciones cometidas por el Partido Politico Revolucionario
Institucional, derivadas de los resultados de las (sic) Comision
Permanente de Fiscalizacion en el Dictamen consolidado anual de gasto
ordinario y de actividades especificas correspondiente al ejercicio 20174,
aprobado por el Pleno del Consejo en sesion ordinaria el veintidos de
septiembre del presente ario.

Quinto. Notifiquese.”

6. Recurso de Revision. Inconforme con la resolucién anterior, el
9 nueve de diciembre, el ahora inconforme, promovié Recurso de

Revocacion.

7. Comunicacion. Mediante oficio CEEPC/PRE/SE/2781/2015, de
fecha 10 diez de diciembre, la Maestra Laura Elena Fonseca Leal, y el
Licenciado Héctor Avilés Fernandez, Consejera Presidenta vy
Secretario Ejecutivo, respectivamente, del CEEPAC, comunicaron a
este Tribunal Electoral, la interposicion del Recurso de Revision

planteado por el ahora recurrente.

8. Informe circunstanciado, constancias y radicaciéon. Mediante
auto de fecha 5 cinco de enero de 2016 dos mil dieciséis, este Tribunal
Electoral tuvo por recibido el oficio CEEPC/PRE/SE/2817/2015, signado
por la Maestra Laura Elena Fonseca Leal y el Licenciado Héctor Avilés
Fernandez, Consejera Presidenta 'y Secretario Ejecutivo,
respectivamente del CEEPAC, en el cual rindieron su informe
circunstanciado, adjuntando las constancias que integran el presente

expediente.

Asi las cosas, se tuvo por integrado el expediente
TESLP/RR/77/2015, turnandolo a la Ponencia del Magistrado
Presidente de este cuerpo colegiado, Licenciado Rigoberto Garza de
Lira a efecto de analizar y pronunciarse respecto de la admision de

dicho expediente.
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9. Acuerdo de admision y cierre de instrucciéon. Por acuerdo de

fecha 7 siete de enero del presente afno, este Tribunal Electoral admitio
a tramite el presente expediente; asi mismo, fueron admitidas las
pruebas aportadas por el inconforme, y al no existir diligencias

pendientes de desahogar, se declard cerrada la instruccion.

10. Circulacion del proyecto de resolucion. En términos del
articulo 23 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
San Luis Potosi, se circulé el proyecto respectivo el dia ------ :
convocando a sesion publica a celebrarse hoy dia de la fecha a las ---

:00 --- horas.

Por lo que, estando dentro del término contemplado por el
articulo 69 de la Ley de Justicia Electoral, en relacion al parrafo
segundo del numeral 31 de dicha ley, se resuelve al tenor de las

siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Competencia. Este Tribunal Electoral resulta competente para
conocer del Recurso de Revision materia de este procedimiento, atento
al contenido de los articulos 116 fraccion 1V, incisos b) y c) de la
Constitucion Politica; 30 parrafo tercero, 32, 33 de la Constitucion
Politica del Estado; ademas de los articulos 105.1, 106.3 y 111 de la
LEGIPE; asi como, los numerales 1, 2, 5, 6, 27 fraccion Il, 28 fraccion I,

30, 65 y 66 fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral.

2. Personalidad, Legitimacion e Interés Juridico. El Licenciado
Ulises Hernandez Reyes, tiene personalidad para comparecer en el
presente asunto, segun se desprende del contenido del informe
circunstanciado rendido por la Mtra. Laura Elena Fonseca Leal y Lic.
Héctor Avilés Fernadndez, Presidenta y Secretario Ejecutivo,

respectivamente, del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
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Ciudadana de San Luis Potosi, con numero de oficio
CEEPC/SE/2817/2015, en el cual manifiestan: “.A/ efecto, debe decirse
que se tiene por acreditada la personalidad ante este Organismo
Electoral del Lic. Ulises Hernandez Reyes, en su cardcter de
Representante  Propietario  (sic) del Partido Revolucionario
Institucional”; de igual manera, en razén de que el acto impugnado por
el recurrente vulnera la esfera juridica del Partido Politico que
representa, se considera que tiene interés juridico para interponer su

recurso de inconformidad.

De igual manera, en razon de que el acto impugnado vulnera
la esfera juridica del Partido que representa, se considera que tiene

interés juridico para interponer su recurso de inconformidad.

Por lo anterior, en apoyo de de la 'Tesis Jurisprudencial cuyo
rubro dice: ‘Personalidad, personeria, legitimacion e interés juridico,
distincion, y con fundamento en los articulos 33 fraccion |, 34 fraccion |
inciso a) y 67 fraccion | de la Ley de Justicia Electoral, este Tribunal
Electoral estima satisfechos los requisitos de legitimacion, personalidad
e interés juridico, contemplados en este apartado, ademas de que en

autos no existe constancia alguna que indique lo contrario.

3. Forma. La demanda se presentd por escrito, haciéndose
constar el nhombre del actor, el domicilio para recibir notificaciones,
siendo posible identificar el acto impugnado, la autoridad responsable, y
las pretensiones que deduce; de igual manera, el inconforme hace
constar los hechos sobre los que se funda su impugnacioén, expresa los

agravios causados por motivo del acto reclamado; asi mismo, ofrece las

! Registro No. 183461 Localizacién: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XVIlI, Agosto de 2003 Pagina: 1796 Tesis:
IV.20.T.69 L Tesis Aislada Materia(s): laboral
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pruebas de su intencion; finalmente, se sefiala que el medio de

impugnacion contiene la firma autdgrafa del promovente.

Por todo lo anterior, este Tribunal Electoral estima se satisfacen
los requisitos previstos en el articulo 35 de la Ley de Justicia Electoral

del Estado.

4. Definitividad y Oportunidad. El articulo 65 de la Ley de Justicia
Electoral, establece que la interposicidon del recurso de revocacion sera
optativa para el afectado, antes de acudir al recurso de revision; por su
parte, el articulo 66 fraccién Il de la ley en comento, dispone que el
recurso de revision procedera para impugnar los actos o resoluciones
gue causen un perjuicio a quien teniendo interés juridico lo promueva, y
que provengan de las autoridades electorales. Al analizar el escrito
mediante el cual se interpone el Recurso de Revision materia de este
procedimiento, tenemos que el medio de impugnacién fue promovido
oportunamente toda vez que el recurrente manifiesta haber tenido
conocimiento del acto reclamado el pasado 3 tres de diciembre de 2015
dos mil quince, tal y como se corrobora con el oficio numero
CEEPAC/PRE/SE/2756/2015, de fecha 2 dos de diciembre de 2015 dos
mil quince, mediante el cual se le notifica la resolucion aprobada por el
Pleno del Consejo Estatal y de Participacion Ciudadana en San Luis
Potosi, S.L.P., en sesion ordinaria del 30 treinta de noviembre del ano
anterior, relativa al Recurso de Revocacion numero 11/2015,
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional,
inconformandose en contra de dicha resolucion el 9 nueve de diciembre
del mismo afio, esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias habiles
posteriores a la fecha en que se tuvo conocimiento del acto reclamado,
contemplado en los articulos 31 segundo parrafo y 32 de la Ley de

Justicia Electoral. Por tanto, se estima satisfecho el presente apartado.
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5. Causas de Improcedencia y Sobreseimiento. Del analisis del
medio de impugnacion interpuesto por la recurrente, tenemos que no se
actualiza alguna de las causas de improcedencia senaladas por el

articulo 36 de la Ley de Justicia Electoral.

De igual forma, se encuentra que no se materializa alguna
causal de sobreseimiento de las contempladas dentro del articulo 37 de

la Ley de Justicia Electoral.

Una vez analizados los presupuestos procesales aqui sefalados,
los cuales se encuentran debidamente colmados, se procede a estudiar
el fondo de los agravios vertidos por la recurrente dentro de su escrito

de inconformidad.
6. Estudio de Fondo.

6.1. Planteamiento del Caso. El 30 treinta de noviembre, el Pleno
del CEEPAC, actuando dentro del Recurso de Revocacion 11/2015,

resolvié lo siguiente®:

*San Luis Potosi, S. L. P., a treinta de noviembre dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del RECURSO DE
REVOCACION al rubro citado, promovido por el PARTIDO POLITICO
REVOLUCIONARIO, por conducto de su representante propietario JOSE
GUADALUPE DURON SANTILLAN en contra del proyecto de sanciones
relativas a las infracciones cometidas por el Partido Politico
Revolucionario Institucional, derivadas de los resultados de la Comision
Permanente de Fiscalizacion en el dictamen consolidado anual de gasto
ordinario y actividades especificas correspondiente al efercicio 2074.

GLOSARIO

Constitucion Federal: Constitucion Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion Local:Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Justicia:  Ley de Justicia Electoral del Estado de San
Luis Potosi

Comision de Fiscalizacion Comision Permanente de Fiscalizacion
del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana

PR/ Partido Revolucionario Institucional

2 Consultable a fojas 206 a 235 del cuaderno principal
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Consefo Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
S.L.P. San Luis Potosi

RESULTANDO

/. Antecedentes.

1. Aprobacion del proyecto de sanciones. El diecinueve de octubre
de dos mil quince, este Consejo aprobo el proyecto de sanciones
relativas a las infracciones cometidas por el Partido Politico
Revolucionario Institucional, derivadas de los resultados obtenidos por la
Comision Permanente de Fiscalizacion en el dictamen consolidado anual
de gasto ordinario y actividades especificas correspondientes al ejercicio
2014, mediante el acuerdo 351/09/2015.

3. Recurso de revocacion. El diecinueve de octubre de dos mil
quince, el Partido Revolucionario Institucional por conducto de su
representante propietario José Guadalupe Duron Santillan, interpuso
ante este Consejo recurso de revocacion en contra del acuerdo del dia
veintidos de septiembre del presente ario relativo al proyecto de
sanciones relativas a las infracciones cometidas por el Partido Politico
Revolucionario Institucional, derivadas de los resultados obtenidos por la
Comision Permanente de Fiscalizacion en el dictamen consolidado anual
de gasto ordinario y actividades especificas correspondientes al ejercicio
20174.

/ll. Tercero interesado. En el presente asunto no comparecio
tercero interesado.

IV. Admision. El veintiséis de octubre de dos mil quince se admite
a tramite el recurso de revocacion.

VI. Cierre de instruccion. En su oportunidad se decreto el cierre de
instruccion en el recurso de revocacion y al no existir diligencias
pendientes por desahogar, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana es competente de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 31 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi; 44, fraccion /i, inciso k), de la Ley Electoral
del Estado, y 27, fraccion I, 59 y 61 de la Ley de Justicia Electoral,
mismos que establecen que es un organismo constitucional autonomo,
encargado de aplicar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias de la materia electoral, y que
tiene conferida como atribucion la de resolver los recursos que
legalmente le competen, como lo es el Recurso de Revocacion previsto
por la Ley de Justicia Electoral.

SEGUNDO. Procedencia. Se tienen por satisfechos los requisitos
de procedencia previstos en los articulos 61 y 62 de la Ley de Justicia, en
los términos siguientes:

a) Forma. La demanda se presento por escrito, se hace constar e/
nombre del actor; domicilio, asi como la persona autorizada para oirlas y
recibirlas; tercero interesado,; se acredita su personalidad, se identifico el
acto impugnado y la autoridad responsable; los hechos en que se funda
la impugnacion, los agravios causados por el acto reclamado, ofrece
pruebas y se asento la firma autdografa del promovente, por tanto, se
cumple con los requisitos previstos en el articulo 35 de la Ley en cita.

b) Oportunidad: Se cumple con el requisito, con las constancias
del sumario, ya que el actor tuvo conocimiento de la resolucion
impugnada el treinta de septiembre de dos mil quince.

De ese modo, y en vista que /a violacion reclamada en el medio de
impugnacion no se trata de acto de preparacion de proceso electoral, el
computo de los plazos se hara contando solamente los dias habiles, en
terminos del articulo 31, parrafo segundo de la Ley de Justicia Electoral,
y considerando que este Consejo tuvo un periodo vacacional del primero
al catorce de septiembre del arfio en curso, el plazo legal para la
interposicion del medio de impugnacion transcurrio a partir del quince de
octubre de dos mil quince.
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Por tanto, si el escrito de demanda fue presentada el diecinueve
de octubre del ano en curso, es vialido concluir que el medio de
impugnacion fue presentado oportunamente, dentro del plazo legal de
cuatro dias previsto en el articulo 32 de la Ley referida.

c) Legitimacion y personeria. El recurso fue promovido por parte
legitima, porque en términos del articulo 33, fraccion I, en relacion con e/
articulo 34 fraccion I, y 62 de la Ley de Justicia Electoral del Estado,
asimismo, el actor cuenta con la personeria para promover el presente
recurso, toda vez que él mismo es un representante propietario del
Partido Revolucionario Insitucional, ante este Consejo, circunstancia que
consta en archivos de este organismo electoral.

d) Interés juridico: Se cumple con este requisito, toda vez que el
acto impugnado es contrario a las pretensiones del partido actor, y en
términos de lo dispuesto por el numeral 61, de la Ley multicitada.

e) Definitividad: Este requisito se encuentra colmado en términos
del articulo 61, de la Ley de Justicia Electoral del Estado, porque el juicio
de mérito se promueve en contra de un acto cuya naturaleza, no guarda
relacion con el proceso electoral y resultados del mismo, y no se exige
algun otro medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir al
presente recurso, por tanto, el actor esta en aptitud juridica de promover.

f) Tercero interesado. Dentro del plazo establecido de setenta y
dos horas, para la comparecencia de los terceros interesados, no
comparecio con ese caracter, persona alguna, como se advierte de la
certificacion de término por el Secretario Ejecutivo de este Consejo.

TERCERO. Agravios. Recurrente expreso los siguientes agravios.

PRIMERO.- Causa agravio a mi representado el Partido
Revolucionario Institucional, el acto reclamado en virtud de que se le
impone una sancion que no es idonea y proporcional, siendo excesiva y
gravosa afectando las condiciones economicas para mi representado
aplicdndola en base a /a trascendencia de una norma juridica a
consideracion del drgano electoral que fue violada y sus efectos,
contando dicha norma sin vigencia y con un sustento juridico invalido con
la que intentan justificar su aplicacion violentando lo establecido por el
articulo 14 de nuestra Carta Magna, por las consideraciones que a
continuacion se vierten:

Resulta carente de todo sustento juridico la determinacion tomada
por el Consefo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana en el
Estado, ademas de violentar lo establecido en el articulo 14 de nuestra
Carta Magna, pues es evidente que no se puede aplicar normas juridicas
de reforma retroactiva en perjuicio de persona alguna.

Resulta aplicable /a tesis que se invoca por equiparacion:

La argumentacion emanada del Jrgano electoral carece de
fundamentacion y motivacion, pues no esta (sic) ajustada a derecho al no
estar permitido como lo marca la Constitucion de la Republica, la
aplicacion de disposiciones sancionadoras de forma retroactiva a mi
representada como lo pretende la parte actora, ya que si bien es cierto
que hace una descripcion de las circunstancias de modo tiempo y lugar
de la infraccion, el dorgano electoral cita la Ley Electoral del Estado del
afio 2011 su numeral 39 fracciones XIV, XXV, asi como los numerales
4.2, 4.8, y 30.8 del Reglamento en Materia de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Es menester sefialar que de no cumplir con lo preceptuado en la
Ley Electoral vigente en su articulo Cuarto Transitorio, tercer parrafo (sic)
que textualmente dice.: Los medios de impugnacion en materia electoral
que a la fecha de inicio de vigencia del presente Decreto se hayan
promovido en contfra de actos y resoluciones de la autoridad
administrativa electoral del Estado, con fundamento en la Ley del
Sistema de Medjos de Impugnacion en materia electoral del Estado,
seguiran tramitandose bajo esa Ley; y hasta en tanto sea integrado el
organo constitucional autonomo denominado Tribunal Electoral del
Estado, seran recibidos y substanciados por el actual Tribunal Electoral
del Estado del Poder Judicial del Estado, el que debera entregar, a través
del proceso de entrega - recepcion, los asuntos en tramite y el estado

10
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que guardan los mismos al drgano de nueva creacion. Se estaria
actuando de manera imparcial en perjuicio de mi representada al violar e/
principio constitucional de aplicacion retroactiva de Ley hacia mi
representado.

SEGUNDO. No obstante lo anterior al haber incurrido en un error
el Consejo Estatal Electoral, aun se encuentra ante la posibilidad de
subsanarlo y dar cumplimiento a la Ley de la materia, ya que si bien es
clerfo que el lapso para emitir la comprobacion del Gasto Ordinario y
Actividades Especificas (sic) 2014 en un plazo comprendido entre el
primero de enero de 2014, inicio del ejercicio fiscal al 3 de febrero de
2015, que fue la presentacion del ultimo (sic) informe, es un lapso en el
que los Institutos Politicos tienen la obligacion de justificar
fehacientemente el destino del financiamiento que se les otorgo para sus
actividades, se atendio dicha obligacion en los términos que marca la Ley
y en caso de existir observaciones por parte de la Comision Permanente
de Fiscalizacion, la aplicacion que se hizo del criterio juridico en materia
de sanciones electorales con legislaciones ya derogadas fue aplicada a
convivencia de este Organo Electoral en el presente caso y la exposicion
de motivos realizada para justificar la aplicacion de la misma no es una
causa legalmente justificada transgrediendo la ley y los derechos de los
partidos, poniendo e (sic) duda la cerfeza en materia de rendicion de
cuentas y aplicacion de la norma que debe de imperar para los Partidos
Politicos y aunque mi representada este obligada a la rendicion de
cuentas, los organos Electorales estan obligados a la aplicacion correcta
de la Ley en la materia.

Para reforzar mi dicho cito lo expuesto en el numeral ARTICULO
453 de la Ley Electoral vigente en nuestro estado. Son conductas
infractoras atribuibles a los partidos politicos nacionales o estatales. /ll.
Incumplir las obligaciones o violar las prohibiciones y topes que en
materia de financiamiento y fiscalizacion les impone esta Ley.

Como lo expresa el numeral antes citado, una vez realizado el
proceso de fiscalizacion respectivo, en el caso de encontrar alguna
anomalia, las sanciones seran las que marca la presente legislacion
electoral, no una del 2011 ya derogadas y que fue aplicada por el Organo
Electoral.

CUARTO. Acto impugnado.

El Pleno del Consejo en sesion celebrada el veintidos de
septiembre de dos mil quince, aprobo el respectivo proyecto de
sanciones relativas a las infracciones cometidas por el Partido Politico
Revolucionario Institucional, derivadas de los resultados obtenidos por la
Comision Permanente de Fiscalizacion en el dictamen consolidado anual
de gasto ordinario y actividades especificas correspondientes al efercicio
20174, que a /a letra disponen lo siguiente:

*351/09/2015 Por lo que respecta al punto 12 del Orden del Dia, es
aprobado por unanimidad de votos el Proyecto de sanciones relativas a
las infracciones cometidas por el Partido Politico Revolucionario
Institucional, derivadas del dictamen consolidado anual de gasto
ordinario y de actividades especificas correspondiente al ejercicio 2014,
propuesto por la Comision Permanente de Fiscalizacion del Consejo,
documento que se agrega a la presente acta como parte integral de la
misma, y en su parte medular sefiala.

“PRIMEROQ. Por las razones y fundamentos expuestos en los
considerandos 23.1, 23.2, 23.3, 234, 23.5 y 23.6 de /a Presente
Resolucion, se impone al Partido Revolucionario Institucional, las
siguientes sanciones:

SEGUNDO. En lo que respecta a las faltas cualitativas o de forma,
correspondientes a los incisos del A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N,
O, P Q R S TyU del Considerando 23.1, se determina que la sancion
a imponer al Partido Politico infractor consiste en amonestacion publica.

TERCERO. En lo que respecta a la falta cuantitativa o de fondo
contenida en el Considerando 23.2, se determina que la sancion a
imponer al partido politico infractor consiste en amonestacion publica.
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CUARTO. En lo que respecta a la falta cuantitativa o de fondo
contenida en el Considerando 23.3, se determina que la sancion a
imponer al partido politico infractor consiste en amonestacion publica.

QUINTO. En lo gue respecta a la falta cuantitativa o de fondo
contenida en el Considerando 23.4, se determina que la sancion a
imponer al partido politico infractor consiste en amonestacion publica.

SEXTO En lo que respecta a la falta cuantitativa o de fondo
contenida en el Considerando 23.5, se sanciona al Partido Politico con
una multa de 3,745 salarios minimos general vigente en el Estado de San
Luis Potosi, misma que asciende a la cantidad de $255,708.60
(Doscientos cincuenta y cinco mil setecientos ocho pesos 60/100 M.N.).

SEPTIMO. En lo que respecta a la falta cuantitativa o de fondo
contenida en el Considerando 23.6, se sanciona al Partido Politico con
una multa de 1, 159 salarios minimos general vigente en el Estado de San
Luis Potosi, misma que asciende a la cantidad de $ 79, 136.52 (Setenta y
nueve mil ciento treinta y seis pesos 52/100 M.N.).

OCTAVO. Una vez que cause estado la presente resolucion el
Partido Politico Revolucionario Institucional debera pagar las multas
impuestas en la Direccion Ejecutiva de Administracion y Finanzas del
Consefo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en un Plazo
improrrogable de quince dias contados a partir de la notificacion.
Transcurrido el plazo sin que el pago se haya efectuado, el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana podrd deducir el monto de
las multas de la siguiente ministracion de financiamiento publico que le
corresponda al partido que se trate, lo anterior en atencion a lo dispuesto
por el articulo 482 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi
publicada en junio de 20174.

NOVENO. Los recursos obtenidos por la aplicacion de las
presentes sanciones economicas derivadas de infracciones cometidas,
seran aplicados de acuerdo al articulo 82 de la Ley Electoral del Estado
de 2011.

DECIMO. Notifiquese al Partido Revolucionario Institucional la
presente Resolucion en términos de lo dispuesto por el articulo 428 de la
Ley Electoral del Estado vigente.”

QUINTO. Cuestion previa.

Previo al estudio de los agravios, es precio senalar el antecedente
de la entrega de financiamiento publico para actividades especificas
relativas a /a educacion y capacitacion  politica, investigacion
socioecondomica y politica, asi como para las tareas editoriales, a los
partidos politicos, segun lo dispuesto en el articulo 152 fraccion /Il de /a
Ley Electoral, publicada en junio de 2014, asi, el Pleno del Consejo
Estalal Electoral y de Participacion Ciudadana, derivado de la sesion
ordinaria del dia treinta de octubre del ario dos mil catorce, se aprobo
mediante el acuerdo numero 138/10/2104, que en razon del registro de
nuevos Partidos Politicos Nacionales, de modificaciones legislativas
generales y de la nueva Ley Electoral del Estado los Partidos Politicos
podrian disfrutar de financiamiento publico para actividades especificas
relativas a /la educacion y capacitacion  politica, investigacion
socioecondmica y politica, asi como para las tareas editoriales, segun lo
dispuesto en el articulo 152 fraccion Il de la Ley Electoral, publicada en
Junio de 2014, acuerdo que a la letra sefialaba lo siguiente:

138/10/20174. En concordancia al punto numero 5 del Orden del
Dia, el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
aprueba por unanimidad de votos, el monfo de asignacion
correspondiente al segundo semestre del ejercicio 2074, del
financiamiento publico a que tiene derecho cada uno de los partidos
politicos, acreditados ante este Organismo Electoral, conforme a lo
dispuesto por los articulos 44 fraccion Il inciso d); 148 fraccion Il; 152 en
relacion con el transitorio primero de la Ley Electoral del Estado.

‘ACUERDO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA, POR EL QUE SE DETERMINA LA
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DISTRIBUCION DE LAS CIFRAS DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO
PARA LAS PRERROGATIVAS 5 DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS ESTATALES CON INSCRIPCION O
REGISTRO ANTE EL ORGANISMO ELECTORAL
CORRESPONDIENTES A LOS MESES DE AGOSTO A DICIEMBRE
DEL ANO 20174, EN RAZON DEL REGISTRO DE NUEVOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES, DE MODIFICACIONES LEGISLATIVAS
GENERALES Y NUEVA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI.

()

Tercero.- La cifra del financiamiento publico para actividades
especificas, relativas a la Educacion y Capacitacion Politica,
Investigacion Socioecondmica y Politica, asi como a las Tareas
Editoriales para los meses de julio a diciembre de 2014, es de $17,
208,874.40 (Un millon doscientos ocho mil ochocientos setenta y cuatro
40/100 M.N.), y se distribuira de la manera que seriala el considerando 6°
del presente acuerdo.

Precisado lo anterior, es dable destacar lo dispuesto en el articulo
152 fraccion Il de la Ley Electoral vigente en junio de 2014, el cual
establece en lo conducente un beneficio a los Partidos Politicos, lo
cuales podran gozar de financiamiento publico, exclusivamente para ser
aplicado en actividades especificas, ordenamiento legal, que se cita a
continuacion:

LEY ELECTORAL DE SAN LUIS POTOSI, ART. 152. Los partidos
politicos inscritos y registrados ante el Consejo tendran derecho al
financiamiento publico de sus actividades, estructura, sueldos y salarios,
independientemente de las demds prerrogativas otorgadas en esta Ley,
conforme a las disposiciones contenidas en la Ley General de Partidos
Politicos y esta Ley, de acuerdo a lo siguiente:

), 1)
()
/) Por actividades especificas como entidades de interés publico:

a) La educacion y capacitacion polftica, investigacion
socioecondmica y politica, asi como las tareas editoriales de los partidos
politicos con registro o inscripcion, seran apoyadas mediante
financiamiento publico por un monto total anual equivalente al tres por
ciento del que corresponda en el mismo afio para las actividades
ordinarias a que se refiere la fraccion | de este articulo; el monto total
serd distribuido en los términos establecidos en el inciso b) de la fraccion
antes citada.

As/ las cosas, durante el ejercicio 2014 el partido politico recibio
financiamiento publico por la cantidad de $ 255,768.96 (Doscientos
cincuenta y cinco mil setecientos sesenta y ocho pesos 96/100 M.N.)
especificamente, asi como para dar cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 152 de la Ley Electoral citado lineas anteriores, referente a
destinar el financiamiento anual equivalente al tres por ciento del que
corresponda en el mismo ano para las actividades ordinarias, el cual
debera ser aplicado a las actividades especificas como son las de
Educacion y Capacitacion Politica, Investigacion Socioecondmica y
Politica asi como las Tareas Ediforiales

Es necesario establecer que producto de la reforma constitucional
en materia electoral y ante las nuevas facultades del Instituto Nacional
Electoral en materia de fiscalizacion, resulto necesario establecer normas
de competencia para los Organismos Publicos Locales Electorales, asi
como reglas de transicion para los sujetos obligados, en ese sentido
mediante acuerdo fomado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral INE/CGY93/20174, se establecieron las Normas de Transicion en
Materia de Fiscalizacion en el cual se acordo:

PRIMERO.- Se aprueba la modificacion del plazo contenido en el
articulo Décimo Octavo Transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, a fin de que todos los gasfos e ingresos de
los partidos politicos en las entidades federativas correspondientes al
gjercicio 2014 sean fiscalizados por los Organismos Publicos Locales
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respectivos, de conformidad a las normas que se encontraban vigentes
hasta el 23 de mayo de 20174.

SEGUNDO.- Se aprueban las normas de transicion en materia de
fiscalizacion en los términos siguientes.

aj..

b) Por lo que hace a las normas de transicion competenciales.
l-(.)
/N-(.)

VIl. - Los partidos politicos con registro o acreditacion local
reportaran la totalidad de los gastos realizados correspondientes al
gjercicio 2014, de conformidad a los Lineamientos contables a los que se
encontraban sujetos hasta el 23 de mayo de 2014, asimismo, la revision
Yy, en su caso, Resolucion de dichos informes sera competencia de los
Organismos Publicos Locales, con sustento en las disposiciones juridicas
y administrativas vigentes al momento de su ejercicio.

VIll. - Los partidos politicos con registro o acreditacion local en las
entidades federativas deberan presentar todos Jos informes
correspondientes al efercicio 2014 (frimestrales, semestrales, o cualquier
otro) ante los Organismos Publicos Locales respectivos, de conformidad
a las normas que se encontraban sujetos al inicio del ejercicio, asimismo
la revision y, en su caso, Resolucion sera competencia de dichos
Organismos, con sustento en las disposiciones juridicas y administrativas
vigentes al momento de su efercicio, por lo que se deberan atender los
plazos previstos en dichas disposiciones juridicas.

TERCERO.- Las presentes reglas estaran vigentes hasta la debida
Resolucion, tanto de la revision de los informes de ingresos y egresos
presentados por los partidos politicos correspondientes al ejercicio 2014,
como de los procedimientos administrativos sancionadores oficiosos y de
queja que hayan iniciado derivados de dicho ejercicio.

CUARTO.- El presente Acuerdo entrara en vigor a partir de su
aprobacion por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En ese orden de ideas, la fiscalizacion de los recursos de los
Partidos Politicos correspondientes al gasto ordinario del ejercicio 2014,
es aun facultad del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, por conducto de sus OJrganos fiscalizadores, y en los
terminos previstos por las disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de la Constitucion Politica del Estado de San
Luis Potosi, de la Ley Electoral del Estado, y conforme al citado acuerdo
INE/CG93/2014, la revision y en su caso la resolucion sera competencia
del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, con el
sustento de las disposiciones juridicas y administrativas, vigentes al
momento del efercicio, siendo esta la que respecta a la Ley Electoral del
Estado la Publicada el dia 30 de junio del ario 2011 dos mil once, asri
como el Reglamento en Materia de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, aprobado con fecha veintidds de diciembre del afio
dos mil once, tal y como lo refiere el dictamen impugnado.

SEXTO Resumen de agravios
En esencia el recurrente se duele de lo siguiente:

1. Que se le impone una sancion que no es idonea y proporcional,
siendo excesiva y gravosa afectando las condiciones econdomicas del
actor aplicandola con base en una norma juridica que no era vigente, con
un sustento juridico invélido violandose el articulo 14 de /a Carta Magna.

2. Que la determinacion del OJrgano electoral carece de
fundamentacion y motivacion, porque se aplican disposiciones
sancionadoras de forma retroactiva, haciendo una descripcion de las
clrcunstancias de modo tiempo y lugar de la infraccion, citando la Ley
Electoral publicada en el afio dos mil once, el numeral 39 fracciones X1V,
XXV, asi como los numerales 4.2, 4.8, y 30.8 del Reglamento en Materia
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.
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3. Que la aplicacion de sanciones electorales se hizo con la
legislacion derogada aplicada a conveniencia del Consejo.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

Previo al estudio de fondo sobre /las consideraciones de disenso,
los agravios resefados, podran ser analizados en orden diverso al que
fueron planteados por los promoventes, pudiendo estudiarse en forma
separada o conjunta, sin que ello implique lesionar a los inconformes
pues, con base en el principio de exhaustividad, la obligacion de este
organo jurisdiccional es dar puntual contestacion a todos los agravios
planteados en la demanda.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia niumero 04/2000,
publicada en la Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Volumen 1, pagina 119-120, con rubro y texto:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de los
agravios propuestos, ya sea que Jos examine en su conjunito,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden
de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna
que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma
como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que,
lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Respecto al agravio 1

Que se le impone una sancion que no es idonea y proporcional,
siendo excesiva y gravosa afectando las condiciones econdmicas del
actor aplicandola con base en una norma juridica que no era vigente, con
un sustento juridico invalido violandose el articulo 14 de la Carta Magna.

Agravio que resulta inoperante por las consideraciones que a
continuacion se sustentan.

Lo anterior, porque el recurrente unicamente sostiene de manera
genérica que se le impone ‘una sancion” que no es idonea y
proporcional, siendo excesiva y gravosa afectando las condiciones
economicas del actor aplicandola con base en una norma juridica que no
era vigente, con un sustento juridico invalido violandose el articulo 14 de
la Carta Magna; sin que en el presente recurso haga valer argumentos
por medio de los cuales pretenda desvirtuar las consideraciones que la
responsable estimo convenientes para sustentar el acto impugnado.

Del proyecto de sanciones impugnado se advierte que las
sanciones impuestas al actor son las siguientes:

SEGUNDO. En lo que respecta a las faltas cualitativas o de forma,
correspondientes a los incisos del A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N,
O, P Q R S TyU del Considerando 23.1, se determina que la sancion
a imponer al Partido Politico infractor consiste en amonestacion publica.

TERCERO. En lo que respecta a la falta cuantitativa o de fondo
contenida en el Considerando 23.2, se determina que la sancion a
imponer al partido politico infractor consiste en amonestacion publica.

CUARTO. En lo gque respecta a la falta cuantitativa o de fondo
contenida en el Considerando 23.3, se determina que la sancion a
imponer al partido politico infractor consiste en amonestacion publica.

QUINTO. En lo que respecta a la falta cuantitativa o de fondo
contenida en el Considerando 23.4, se determina que la sancion a
imponer al partido politico infractor consiste en amonestacion publica.

SEXTO En lo que respecta a la falta cuantitativa o de fondo
contenida en el Considerando 23.5, se sanciona al Partido Politico con
una multa de 3,745 salarios minimos general vigente en el Estado de San
Luis Potosi, misma que asciende a /a cantidad de $255,708.60
(Doscientos cincuenta y cinco mil setecientos ocho pesos 60/700 M.N.).

SEPTIMO. En lo que respecta a la falta cuantitativa o de fondo
contenida en el Considerando 23.6, se sanciona al Partido Politico con
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una multa de 1, 159 salarios minimos general vigente en el Estado de San
Luis Potosi, misma que asciende a la cantidad de $ 79, 136.52 (Setenta y
nueve mil ciento treinta y seis pesos 52/100 M.N.)

Esto es, la responsable, impuso al actor diversas multas
consistentes en. a) amonestaciones publicas, por la falta cualitativas o
formales contenida en el considerando 23.1; por faltas cuantitativas o
sustanciales contenidas en los considerandos 23.2, 23.3 y 234, b)
multas por faltas cuantitativas de fondo dispuestas en los considerandos
23.5 y 23.6, por 3,745 salarios minimos general vigente en el Estado de
San Luis Potosi, gue asciende a la cantidad de $255,708.60 (Doscientos
cincuenta y cinco mil setecientos ocho pesos 60/100 M.N.) y por 1,159
salarios minimos general vigente en el Estado, que asciende a la
cantidad de $ 79,136.52 (Setenta y nueve mil ciento treinta y seis pesos
52/100 M.N.).

Para sustentar dichas sanciones, la responsable previamente
realizo un estudio de manera fundada y motivada, respecto a la
fiscalizacion de los ingresos y egresos del recurrente en el efercicio fiscal
dos mil catorce en el Estado, tal y como se desprende del dictamen
relativo a la revision contable que se aplico a los informes financieros de
dicho ejercicio fiscal, aprobado mediante el acuerdo numero
344/09/2015, en sesion ordinaria el veintidos de septiembre de dos mil
quince, el cual ha quedado firme, en virtud de que no fue impugnado por
el recurrente.

De igual manera, no le asiste la razon al partido inconforme,
porque tal y como se acredjta con el dictamen citado y con el proyecto de
sanciones impugnado documentales publicas, que tiene pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 42, parrafo segundo
de la Ley de Justicia Electoral; respecto al tema central, el actor cometio
las siguientes irregularidades: a) presento de manera extemporanea, /os
informes concernientes al cuarto informe y al informe consolidado anual,
asimismo, tal y como lo seriala el proyecto de sanciones impugnado en
los puntos 23.1; b) el partido politico recurrente realizo un gasto el cual
fue soportado con documentacion comprobatoria que no reune los
requisitos fiscales, porque presento carta porte, falta contenida en el
punto 23.2 del proyecto en comento, c) el actor fue omiso en presentar
evidencia del evento que realizado los dias diecisiete y dieciocho de
diciembre de dos mil catorce, toda vez, que no comprobo la aplicacion
del financiamiento, contenida en el punto 23.4 de dicho proyecto de
sanciones; d) el promovente fue omiso en acreditar, informar y
comprobar que la cantidad de $255,768.96 (doscientos cincuenta y cinco
mil setecientos sesenta y ocho pesos 96/100 M.N.), otorgada para las
actividades especificas, de educacion y capacitacion politica,
investigacion socioecondmica y politica, asi como las tareas editoriales,
que dispone el articulo 152 fraccion Ill de la Ley Electoral vigente; e) el
PRI fue omiso en el cumplimiento de sus obligaciones de informar y
comprobar fehacientemente respecto del empleo y destino de sus
financiamiento publico, relativo al destino de los activos fijos por el monto
de $79,194.85 (setenta y nueve mil ciento noventa y cuatro pesos 85/100
M. N.), infringiendo lo establecido en el articulo 39 fraccion X1V de la Ley
Electoral del Estado, falta dispuesta en las fojas 99 a 105 del acto
impugnado.

Es preciso senalar que el proyecto de sanciones impughado
contiene la acreditacion de la falta, de tipo de infraccion, /las
clrcunstancias de modo, tiempo, lugar de la infraccion, trascendencia de
la norma juridica violada y sus efectos, la individualizacion de la sancion,
gravedad de Ila responsabilidad en se incurrio, condiciones
socioeconomicas del infractor, las condiciones externas y los medios de
gjecucion, la reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones e
imposicion de la sancion.

Respecto a que se aplico una norma juridica que no era vigente,
es preciso sefialar, que el articulo décimo cuarto transitorio, de la vigente
Ley Electoral Local, especifica que solo aquellos asunfos que se
encontraran en tramite a la entrada en vigor de la nueva ley, se
concluirian en los términos de la legislacion que fue abrogada, con lo que
dicha norma consigna un principio de ultractividad que proporciona
seguridad juridica respecto de la aplicacion de la ley abrogada.

Dicho principio implica que si bien la norma sustituida pierde tanto
su fuerza normativa, como su vigencia, sin embargo, se le reconoce que
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no deja de pertenecer al sistema juridico, ya que permite que esa ley se
pueda aplicar de manera residual en aquellos asuntos que surgieron
durante su vigencia, por ejemplo los casos que se encontraban en
tramite. Con ello se procura certidumbre a los interesados para que siga
rigiendo unicamente en aquellos casos que surgieron a la vida juridica
antes de perder su vigencia, en el asunto que nos ocupa la fiscalizacion
del ejercicio dos mil catorce, inicio con la vigencia de la Ley Electoral
publicada en el afios dos mil once.

Respecto al agravio 2 y 3 se estudian de manera conjunta por
tener relacion.

2. Que la determinacion del Jrgano electoral carece de
fundamentacion y motivacion, porque se aplican disposiciones
sancionadoras de forma retroactiva, haciendo una descripcion de /as
clrcunstancias de modo tiempo y lugar de la infraccion, citando la Ley
Electoral publicada en el afio dos mil once, el numeral 39 fracciones X1V,
XXIV, asi como los numerales 4.2, 4.8, y 30.8 del Reglamento en Materia
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

3. Que la aplicacion de sanciones electorales se hizo con la
legislacion derogada aplicada a conveniencia del Consejo.

E/ quejoso se duele del acto impugnado porque a su consideracion
carece de la debida fundamentacion y motivacion, porque se aplicaron
disposiciones de forma retroactiva y que para la imposicion de las
sanciones se aplico una legislacion derogada.

Agravios que devienen infundados, toda vez que, para sustentar
dichas faltas, la responsable realizo un estudio de manera fundada y
motivada de la acreditacion de cada uno de ellas tal y como se
desprende del proyecto de sanciones relativas a las infracciones
cometidas por el Partido Revolucionario Institucional.

Respecto a la fundamentacion y motivacion que alega el actor, la
fundamentacion y motivacion con que debe contar todo acto de autoridad
que cause molestias, debe encontrarse sustentada en lo preceptuado por
el articulo 16 Constitucional.

Se debe senalar con precision el mandato aplicable al caso y
expresar las circunstancias, razones particulares y las causas inmediatas
que se tuvieron en consideracion para su emision, debe existir, ademas,
una debida adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso planteado, es decir, que se configuren las hipdtesis
normativas.

Para que exista motivacion y fundamentacion basta que quede
claro el razonamiento sustancial sobre los hechos y causas, asi como los
fundamentos legales aplicables, sin que pueda exigirse mayor amplitud o
abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para que se
comprenda el argumento expresado, en ese sentido, la ausencia total de
motivacion o de la argumentacion legal, o bien, que las mismas sean tan
Imprecisas que no den elementos a los recurrentes para defender sus
derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, da
lugar a considerar la ausencia de motivacion y fundamentacion.

As/, la falta de dichos elementos ocurre cuando se omite expresar
el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede adecuarse a la norma
Juridica.

Al respecto, el precepto constitucional dispuesto en el numeral 16,
consistente en el imperativo para las autoridades de fundar y motivar los
actos que incidan en la esfera de los gobernados, puede verse
controvertido de dos formas distintas, a saber:

a) La derivada de su falta (ausencia de fundamentacion y
motivacion), y,

b) La correspondiente a su incorreccion (indebida fundamentacion
y motivacion).

Es decir, la falta de fundamentacion y motivacion es una violacion
formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion,
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que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que
genera la existencia de una u otra.

En efecto, mientras que la falta de fundamentacion y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos; la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto
se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales al mismo, por virtud de un imperativo
constitucional; y en el segundo caso, consiste en una violacion material o
de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos.

Asi, la indebida fundamentacion y motivacion de un acto de
autoridad se advierte cuando en éste se invoca un precepto legal, pero e/
mismo no resulta aplicable o bien deja de atender en su integridad el
contenido y alcance de Jla norma que, a /la postre, impide su
materializacion efectiva en un caso concreto.

Asi, la fundamentacion y motivacion de la determinacion del
Consefo es de sefialarse que se encuentra debidamente fundada y
motivada, tal y como se advierte del dictamen combatido, el mismo
senala las disposiciones normativas en que fundamenta cada acto, asi
como el argumento conducente de cada determinacion, el dictamen
contiene un marco legal que contiene toda la normatividad que sirvio de
base para realizar la revision contable aplicada a los informes
financieros, ademads de que en todo el documento contiene /as
conducentes disposiciones atendiendo a la observacion que se trate.

Sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:
Jurisprudencia 52002

FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).- Conforme se
dispone en el articulo 28, fraccion 1V, de la Ley del Sistema de Medjos de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Aguascalientes, los
acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales,
asi como el Tribunal Local Electoral deben contener, entre oftros
requisitos, los fundamentos juridicos y razonamientos logico-juridicos que
sirvan de base para la resolucion o sentencia, de lo que se deduce que
es la sentencia, resolucion o acuerdo, entendido como un acto juridico
completo y no en una de sus partes, lo que debe estar debidamente
fundado y motivado, por lo que no existe obligacion para la autoridad
Jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los considerandos en que,
por razones metodoldgicas, divide una sentencia o resolucion, sino que
las resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una unidad
Y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias constitucionales y
legales de la debida fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo
de la misma se expresen las razones y motivos que conducen a la
autoridad emisora a adoptar determinada solucion juridica a un caso
sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefnale con precision los
preceplos constitucionales y legales que sustenten la determinacion que
adopta.

La fesis citada refiere que la fundamentacion y motivacion que
deben contener las resoluciones o sentencias deben ser consideradas
como una unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de /la debida fundamentacion y motivacion,
basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos que
conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada; y en el presente
asunto, los actos impugnados contienen la debida fundamentacion y
motivacion.

E/ recurrente aduce sustancialmente la indebida fundamentacion y

motivacion de la resolucion en la imposicion de sanciones, y que no se
ajusta a derecho al no estar permitido como lo marca la Constitucion.
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Los agravios son infundados, en consideracion a los criterios
emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
/a Federacion, toda vez que a través de la afirmacion de que se incumple
con estos principios, el partido recurrente pretende demostrar que la
sancion es desproporcionada, pero su alegafto no desvirtua /las
consideraciones de la resolucion reclamada, ni sefnala la afectacion
econdmica que a su dicho le causa.

Si bien, la facultad sancionadora de la autoridad no debe ser
irrestricta ni arbitraria, pues estd sufeta a la ponderacion de /las
condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta irregular en
que se incurre y a las particulares del infractor, las que sirven de base
para individualizar la sancion dentro de parametros de equidad,
proporcionalidad y de legalidad, a fin de que no resulte desproporcionada
ni gravosa, pero s/ eficaz para disuadir al infractor de volver a incurrir en
una conducta similar.

E/ principio de proporcionalidad es importante ya que constituye
una garantia de los ciudadanos frente a la actuacion de la autoridad
administrativa que implique una restriccion al ejercicio de derechos. La
proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia
intrinseca en la entidad de la limitacion resultante para el derecho y del
interés publico que se intenta preservar.

Dicho principio exige un equilibrio entre los medjos utilizados y la
finalidad perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye, esto es, la
adecuada correlacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la
infraccion y la sancion impuesta.

Asi, en la gplicacion de la normativa sancionadora, se debe actuar
con cordura al momento de sancionar justificando de forma expresa los
criterios seguidos en cada caso concreto.

Para ello, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad al individualizar la sancion derivada de una infraccion,
no obstante, resulta indispensable que motive de forma adecuada y
suficiente las resoluciones por las cuales impone y gradiua una sancion.

En el presente asunto, la autoridad responsable cumple con los
deberes apuntados al realizar el analisis de cada uno de los elementos
de la individualizacion, por lo que contrariamente a lo alegado por el
actor, se encuentra debidamente fundada y motivada su determinacion, y
en ese sentido tampoco puede afirmarse que las sanciones son
desproporcionadas.

En efecto, por lo que hace a las omisiones de presentar la
documentacion soporte de erogaciones reportadas, la autoridad le aplico
como multa una cantidad equivalente al beneficio obtenido en cada
rubro, cuestion que se entiende si se toma en cuenta la Iogica y finalidad
que tiene la aplicacion este tipo de sanciones, es decir, que el partido no
se vea beneficiado de ninguna forma por la comision de la infraccion.

Esta determinacion es conforme a lo sostenido por la Sala
Superior en cuanto a que la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el
monto del beneficio obtenido, es decir, la sancion debe cumplir una
funcion equivalente al decomiso del beneficio, figura que es refomada del
Derecho Penal y que consiste, basicamente, en que todos los objefos en
los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron de su comision,
sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito.

En ese tenor, la seleccion y cuantificacion de la sancion concreta
por parte de la autoridad electoral puede resultar superior al beneficio
obtenido, pues si sdlo se quedaran en dicho monto, producirian una
afectacion insignificante o menor en el infractor, en comparacion con la
expeclativa de la veniaja a obtener con el ilicito, por lo que podria
propiciar que el sujeto se viera tenfado a cometer una nueva infraccion.

Por ello, /la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la
necesidad de cumplir con una funcion equivalente a la restitucion o
reparacion del beneficio obtenido, asi como los que derivaron de su
comision, con la finalidad de que no se mantengan como parte del
patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea beneficiado de alguna
forma por su comision. De ese modo, es apegado a Derecho que los
flicitos derivados de ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un
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beneficio para el infractor, sean sancionados con un monto economico
superior al involucrado.

Con base en los razonamientos precedentes, se considera que las
sanciones impuestas atiende a los criterios fijados por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por otro lado, los articulos 14 y 16 de la Constitucion Poljtica de los
Estados Unidos Mexicanos;, 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 43, parrafo 1, inciso c), 75, 77, 78, 79, parrafo 1,
inciso a), y 80, parrafo 1, inciso c), de la Ley General de Partidos
Politicos, se concluye que en el procedimiento de fiscalizacion se debe
observar por parte de la autoridad administrativa electoral la garantia de
audiencia que consiste en el derecho de toda persona a que previo a la
emision de cualquier acto de autoridad que pueda restringir o privarla del
gjercicio de sus derechos o posesiones, se le otorgue la oportunidad de
defenderse en un juicio en el que se sigan las formalidades esenciales
del procedimiento. En el presente asunto, en ese sentido el partido actor
gozo de dicha garantia, durante el proceso de fiscalizacion la autoridad
administrativa electoral hizo del conocimiento a los partidos politicos, las
determinaciones relacionadas con omisiones e irregularidades en la
presentacion de los informes, a efecto de que manifestara lo que a su
derecho convenga, a fin de observar y tutelar el derecho de garantia de
audiencia, tomando en consideracion que la consecuencia juridica que
deriva del incumplimiento de /las obligaciones en la presentacion de sus
informes; asi el actor fue requerido por las observaciones procedentes de
la revision contable que realizo la Comision de Fiscalizacion a los
informes del gasto ordinario y actividades especificas respecto al
gjercicio 2014, presentados por el recurrente, aunado a ello tuvo /a
oportunidad de solventarlas en el momento de la audiencia de confronta
de Ley, tal y como se advierte del dictamen correspondiente; por tanto le
asiste la facultad al Consejo de sancionar al promovente por incumplir
con sus obligaciones de comprobar el financiamiento publico.

En efecto, respecto a la certeza y la seguridad la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ha estimado que en materia electoral el principio
de objetividad obliga a que las normas y mecanismos del proceso
electoral estén disefiadas para evitar situaciones confiictivas sobre los
actos previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas
posteriores a la misma, mientras que hace consistir el de certeza en
dotar de facultades expresas a las autoridades locales de modo que
todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con
claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las
autoridades electorales estan sujetas.

Por su parte, La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la sentencia emitida dentro de /los
expedientes acumulados: SUP-RAP-038/99; SUP-RAP-041/99; y SUP-
RAP-043/ 99, afirmo:

.el principio de certeza se refiere a la estructura misma de/
proceso electoral, regulando y obligando a la autoridad electoral, para
que cada uno de los actos de la misma sean veridicos, esto es, reporten
fiel y unicamente lo que en realidad ha sucedido..Consecuencia de dicha
certeza es el pleno convencimiento de los actores en el proceso electoral
de que los actos de la autoridad son veraces, reales y ajustados a los
hechos, y por tanto hay una plena confianza en la misma..Por ende,
exige que los actos y procedimiento electorales se basen en un
conocimiento seguro de lo que es, sin existir manipulaciones, fraudes o
adulteraciones, con independencia del sentir o actuar de las partes en la
contienda...”

En ese tenor, los actos y procedimientos electorales deben poseer
veracidad, a fin de que el resultado de los procesos sea completamente
verificable, fidedigno y confiable; en presente asunto el acto impugnado
esta revestido de legalidad, tal y como se advierte del mismo,

Asl, a la aplicacion de la legislacion derogada, es necesario
establecer que producto de /a reforma constitucional en materia electoral
y ante las nuevas facultades del Instituto Nacional Electoral en materia
de fiscalizacion, se establecieron normas de competencia para los
Organismos Publicos Locales Electorales, asi como reglas de transicion
para los sujefos obligados, por tanto el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral mediante el acuerdo INE/CG93/2014, establecio /as
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normas de transicion en Materia de Fiscalizacion en el cual se acordo lo
siguiente.

PRIMERO.- Se aprueba la modificacion del plazo contenido en e/
articulo Décimo Octavo Transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, a fin de que todos los gastos e ingresos de
los partidos politicos en las entidades federativas correspondientes al
gjercicio 2014 sean fiscalizados por los Organismos Publicos Locales
respectivos, de conformidad a las normas que se encontraban vigentes
hasta el 23 de mayo de 2014.

SEGUNDO.- Se aprueban las normas de transicion en materia de
fiscalizacion en los términos siguientes.

a)..

b) Por lo que hace a las normas de transicion competenciales.
l-(-)
/-(.)

VIl. - Los partidos politicos con registro o acreditacion local
reportaran la totalidad de los gastos realizados correspondientes al
gjercicio 2014, de conformidad a los Lineamientos contables a los que se
encontraban sujetos hasta el 23 de mayo de 2014, asimismo, la revision
Y, en su caso, Resolucion de dichos informes serd competencia de los
Organismos Publicos Locales, con sustento en las disposiciones juridicas
y administrativas vigentes al momento de su ejercicio.

VIll. - Los partidos politicos con registro o acreditacion local en /las
entidades federativas deberan presentar todos Ilos informes
correspondientes al efercicio 2074 (trimestrales, semestrales, o cualquier
otro) ante los Organismos Publicos Locales respectivos, de conformidad
a las normas que se encontraban sujetos al inicio del ejercicio, asimismo
la revision y, en su caso, Resolucion sera competencia de dichos
Organismos, con sustento en las disposiciones juridicas y administrativas
vigentes al momento de su e€fercicio, por lo que se deberan atender los
plazos previstos en dichas disposiciones juridicas.

TERCERO.- Las presentes reglas estaran vigentes hasta la debida
Resolucion, tanto de la revision de los informes de ingresos y egresos
presentados por los partidos politicos correspondientes al efercicio 2014,
como de los procedimientos administrativos sancionadores oficiosos y de
queja que hayan iniciado derivados de dicho ejercicio.

CUARTO.- El presente Acuerdo entrara en vigor a partir de su
aprobacion por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En ese orden de ideas, la fiscalizacion de los recursos de los
Partidos Politicos correspondientes al gasto ordinario del ejercicio 2014,
es aun facultad del Consejo, por conducto de sus drganos fiscalizadores,
y en los términos previstos por las disposiciones de la Constitucion
Federal y Local, Ley Electoral, y conforme al citado acuerdo
INE/CG93/2014, la revision y en su caso la resolucion es competencia
del, con el sustento de las disposiciones juridicas y administrativas,
vigentes al momento del €jercicio, siendo la Ley Electoral del Estado,
publicada el treinta de junio del ario dos mil once, y el Reglamento en
Materia de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
aprobado con fecha veintidos de diciembre del arfio dos mil once, tal y
como lo refiere el dictamen impugnado, circunstancia que fue dada a
conocer a los partidos politicos, en ese tenor, resulla conducente
fundamentar las sanciones impuestas en la Ley Electoral del Estado
publicada en el afio dos mil once.

En las relatadas condiciones al resultar infundados los agravios
hechos valer por el partido recurrente, lo procedente es confirmar la
resolucion impugnada concerniente al proyecto de sanciones relativas a
las infracciones cometidas por el Partido Politico Revolucionario
Institucional, derivadas del Dictamen consolidado anual de gasto
ordinario y de actividades especificas correspondiente al ejercicio 2014,
aprobado por el Pleno del Consejo en sesion ordinaria el veintidos de
septiembre del presente ario.
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Por expuesto y fundado, de conformidad con los dispuesto por el
articulo 56, fraccion V), de la Ley de Justicia se,

Resuelve:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Consefo, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revocacion.

SEGUNDO. LEGITIMACION. El actor se encuentra legitimado en
términos de lo dispuesto por los numerales 34, fraccion | y 62 de la Ley
de Justicia Electoral.

TERCERO. INFUNDADOS. Los agravios expresados por el actor
resultaron infundados.

CUARTO. SE CONFIRMA el proyecto de sanciones relativas a las
infracciones cometidas por el Partido Politico Revolucionario
Institucional, derivadas de los resultados de las Comision Permanente de
Fiscalizacion en el Dictamen consolidado anual de gasto ordinario y de
actividades especificas correspondiente al ejercicio 2014, aprobado por
el Pleno del Consejo en sesion ordinaria el veintidos de septiembre del
presente ario.

QUINTO. NOTIFIQUESE.

La presente resolucion fue aprobada en sesion ordinaria del
Consefo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana celebrada el
treinta de noviembre del ario dos mil quince.”

Inconforme con la resolucion anterior, el 9 nueve de diciembre, el
Licenciado Ulises Hernandez Reyes, Representante Suplente del PRI,
interpuso ante el CEEPAC, Recurso de Revision® en el cual sefalo los

siguientes agravios:

LIC. ULISES HERNANDEZ REYES, en mi -cardcter de
Representante Suplente del Partido Revolucionario Institucional
ante el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, serialando como domicilio para oir y recibir toda clase
de notificaciones el ubicado en Avenida Luis Donaldo Colosio
numero 335, Colonia ISSSTE, San Luis Potosi, S.L.P. y autorizando
para oirlas y recibirlas en mi nombre, imponerse de los autos, asi
como para recoger toda clase de documentos, indistintamente a los
CC. Licenciados en Derecho José Guadalupe Durdn Santiflan,
Ulises Robles Rodriguez, Daniel Alberto Gutiérrez Hermoso y ,
Marcelo  Mejia Méndez indistintamente;,  respetuosamente
comparezco y expongo.

Que por medio del presente escrito en mi cardcter de representante
del Partido Revolucionario Institucional, con fundamento en los
articulos 31, 32,33, 34 y 35 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de San Luis Potosi, vengo a interponer RECURSO DE
REVISION en contra de la resolucion emitida por el Pleno del
Consejo Estatal Electoral .especio del Recurso de Revocacion
identificado bajo el expediente 11/2015, y para todos lo efectos me
permito sefialar lo siguiente:

REQUISITOS ESENCIALES DEL MEDIO DE IMPUGNACION

% Consultable a fojas 17 a 22 del cuaderno principal
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- NOMBRE DEL ACTOR: Ulises Hernandez Reyes, en mi caracter
de Representante Suplente del Partido Revolucionario.

- DOMICILIO Y AUTORIZADOS PARA RECIBIR NOTIF/
DACIONES: han sido sefialados en el proemio de la presente
demanda.

- PERSONERIA Y DOCUMENTOS QUE LA COMPRUEBAN: Acttio
en mi cardcter de Representante Suplente del Partido
Revolucionario  Institucional, cardcter que se encuentra
debidamente; acreditado en los autos que integran el expediente en
el que se actua, asi como de los registros que se encuentran en e/
Pleno del Consejo Estalal Electoral

V- ACTO QUE SE IMPUGNA: La resolucion dictada por el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana respecto del Recurso
de Revocacion 11/2015, por el cual se confirmaron las sanciones
inherentes al Partido Revolucionario Institucional

V.- AUTORIDAD RESPONSABLE.: E/ Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana.

VI.- FECHA Y HORA DE CONOCIMIENTO DEL ACTO QUE SE
IMPUGNA.

El pasado 03 de diciembre del ario en curso.

ViIl- NOMBRE Y FIRMA DEL PROMOVENTE: el primero se senala
en el proemio de esta demanda y la segunda se encuentra al calce
del mismo.

Fundo el presente medio de impugnacion en los siguientes hechos y
preceptos de derecho:

La resolucion que por esta via se impugna deviene a todas luces
ilegal, lo anterior en virtud de que de manera flagrante viola lo
eslablecido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en sus articulos 16 al no fundar y motivar las causas
legales que dan origen al procedimiento, pues tal como se puede
observar en la resolucion emitida por el Pleno del Consejo, de
manera recurrente y mas bien durante fodas y cada una de las
consideraciones inherentes al Partido que represento pretende
fundar y motivar su resolucion, en una sentencia que remite a un
dictamen, sin que dicho dictamen se encuentre desglosado en la
resolucion para poder suponer que fue debidamente motivado,
donde, el contenido dice establece las conclusiones sancionatorias
que sirvieron de base para el presente procedimiento, lo que
contradice criterios del Tribunal Electoral Federal, como el sefalado
en el expediente SUP-JRC-181/2010 que precisa:

‘Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento
constitucional, siempre deben exponer con claridad y precision las
razones que les llevan a ftomar sus determinaciones. Ello puede
tener lugar en el cuerpo de la propia; resolucion, o bien, en
documentos anexos que por su complejidad o grado técnico o
clentifico sea preferible adjuntar al cuerpo de la resolucion, ya sea
para mantenerilos incolumes, o bien, porque debido a su naturaleza
se hace mas facil su consulta en un formato djstinto al de aquél en
gue se emite el acto de autoridad.

En todo caso, las autoridades jurisdiccionales o administrativas
deben hacer del conocimiento de los gobernados, en el cuerpo de
su resolucion la forma en que molivaran su determinacion, de
manera tal que los gobernados tengan certeza plena del contenido
de la resolucion o fallo y, ademas, se encuentren en plena aptitud
de impugnario.”.
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Por lo que es evidente que mi representado se encuentra
imposibilitado para combatir la resolucion pues se desconoce cuales
son las bases que le sirvieron a la autoridad para fundar y motivar la
resolucion que se impugna, dejandolo en un completo estado de
indefension, al desconocer las causas generadoras del acto de
molestia, sin que se a dable que se pretenda que el ente
sancionado deba conocer del Dictamen al que se hacer referencia,
pues como lo mandato la Constitucion, todo acto de autoridad debe
encontrarse debidamente fundado y motivado, es decir cualquier
resolucion que emita la autoridad debe contener dichos requisitos.

En principio se transgrede el principio de legalidad contemplado en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estelos Unidos
Mexicanos, pues sefiala una supuesta irregularidad sin invocar de
manera concreta el precepto legal que se transgrede, ya que como
se podra advertir de la simple lectura de la resolucion, la Autoridad
se limita a establecer un considerando genérico invocando /los
mismos supuestos juridicos a diversas conductas, sin atender a las
circunstancias especie les, razones particulares o causas
inmediatas, sin conocer a detalle y de manera completa la esencia
de todas /as circunstancias y condiciones que determinen la
supuesta conducta, de manera que mi representada tenga
oportunidad de cuestionar y controvertir en su caso, la decision de la
autoridad, permitiéndome realizar una real y autentica defensa

El recurso que se combate deriva del informe financiero del gasto
ordinario respecto del ejercicio 2014 por parte del Partido
Revolucionario Institucional, es preciso sefialar como se expreso en
el recurso de revocacion, la autoridad realiz6 una indebida
fundamentacion y motivacion a fin de acreditar que de los recursos
para gasto ordinario del partido otorgados, no se destino el tres por
ciento para los fines establecidos en el articulo 152 fraccion ll, y
realizo un desglose general sin percatarse que el Partido destino
mas del tres por cliento a educacion y capacitacion politica.

A fin de dar cabal cumplimiento a lo preceptuado centro del articulo

152 fraccion Il de la Ley Electoral, y como bien debio advertir la
Autoridad Electoral, obra dentro del informe financiero asi como
dentro del expediente en el que se actua, la referencia de los
apoyos oforgados al Instituto de Capacitacion y Desarrollo Politico
(ICADEP), es la instancia rectora y coordinadora del partido,
responsable de la formacion ideoldgica y politica de sus miembros y
simpatizante., y de la promocion de programas que impacten en e/
desarrollo politico de las organizaciones y militantes, para que
eferzan con leallad, integridad y eficacia las responsabilidades
publicas que el pueblo les confiera y las tareas que el partido les
asigne, tal como lo establece el Articulo 204 de los Estatutos del
PRI el cual es una drea del Partido Revolucionario Institucional
destinada y exclusivamente a la educacion y la capacitacion politica,
Yy en consecuencia, los egresos que tienen la anotacion y referencia
de ser destinados al ICADEP o a sus titulares, atendieron
precisamente al cumplimiento irrestricto de dicho mandato legal.

Sin embargo, de manera arbitraria y sin realizar una debida
motivacion y exhaustividad la Autoridad electoral se limito a realizar
un sefialamiento genérico, sin considerar que todas y cada una de
las actividades que tuvieron [a precision de ICADEP,
cumplimentaron los extremos establecidos en el articulo 152
fraccion Ill, por lo cual, al vulnerarse lo preceptuado en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Federal debe revocarse la resolucion
impugnada a fin en virtud de no existir la causa que motivo la
sancion referida.

Por lo anterior es que debe concederse la proteccion de la justicia
federal, para el efecto de que se deje insubsistente la resolucion
reclamada y no obslante que no quedo acreditada la conducta
Infractora imputada, y para el caso de que esta autoridad determine
que si se acredito, se imponga una sancion que cumpla con los
preceptos legales invocados imperando fijar como sancion la
minima que se ‘hace consistir en la amonestacion publica, sin que;,
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esto suponga que se acepte haber realizado las conductas que se
me atribuyen.

PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto en la Ley de Justicia Electoral, se
ofrecen las siguientes pruebas:

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en resolucion emitida por e/
Pleno del Consejo Estatal Electoral respecto del recurso de
revocacion11/2015.

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo
que beneficie a los intereses de mi representado y se desprenda del
expediente conformado a partir de este medjo de impugnacion

Esta prueba se relaciona con todos los razonamientos establecidos
en la demanda y tiene como propdsito demostrar que la actuacion
de la autoridad no esta apegada a /a legalidad.

LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO DE LEGAL Y
HUMANA.- Consistente en todo lo que beneficie a los intereses de
mi representado y se desprenda del expediente conformado a partir
de este medio de impugnacion.

Esta prueba se relaciona con todos los razonamientos establecidos
en el presente escrifo de demanda y tiene como propdsito
demostrar la ilegalidad de la imposicion de las mulltas que aqui se
combaten.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esta H. Sala,
atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos del presente
medjo de impugnacion y tener por reconocida la personalidad del
susctrito.

SEGUNDO- En su oportunidad, dictar sentencia favorable a los
Intereses manifestados por el suscrito, mediante la cual se revoque
/la resolucion impugnada.”

Por otra parte, el CEEPAC, dentro del informe circunstanciado®
identificado con numero de oficio CEEPC/PRE/SE/2817/2015, de fecha

17 diecisiete de diciembre, en lo que interesa manifesto lo siguiente:

“Los suscritos, Mtra. Laura Elena Fonseca Leal y Lic. Héctor Avilés
Ferndndez, en nuestro cardcter de Presidenta y Secretario Ejecutivo,
respectivamente, del Consefo Estalal Electoral y de Participacion
Ciudadana, comparecemos ante ese H. Tribunal Electoral del Estado y
exponemos lo siguiente:

Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 31 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi;
58, fraccion |, y 74, fraccion |, inciso h) de la Ley Electoral del Estado y
en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 571 y 52 de la Ley de
Justicia Electoral, en tiempo y forma, se remite en siete fojas utiles el
RECURSO DE REVISION y anexos, interpuesto ante este Organismo
Electoral por ULISES HERNANDEZ REYES, en su cardcter de
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, en
contra de ‘la resolucion dictada por el Consejo Estatal Electoral y de

“ Consultable a fojas 4 a 12 del cuaderno principal
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Participacion Ciudadana respeto del Recurso de Revocacion 11/20175,
por el cual se confirmaron las sanciones inherentes al Partido
Revolucionario institucional, recibido a las 23:55 veintitrés horas con
cincuenta y cinco minutos, el nueve de diciembre del ario dos mil
quince.

Por lo que, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 52 de Ley de
Justicia Electoral de esta entidad federativa, se rinde el INFORME
CIRCUNSTANCIADO respectivo. Para tal efecto, se desahogan los
sigulentes puntos.

En su caso, la mencion de si el promovente tienen reconocida su
personeria;

Al efecto, debe decirse que se tiene por acreditada la personalidad
ante este Organismo Electoral del Lic. Ulises Hernandez Reyes, en su
cardcter de representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional, toda vez que obra tal designacion en archivos de este
Consejo.

7. Los motivos y fundamentos juridicos que considere pertinentes
para sostener la constitucionalidad legalidad del acto o resolucion
impugnado, y

Es cierfo el acto impugnado concerniente al acuerdo numero
00/11/2015, aprobado por e;j Pleno de este Consejo en sesion ordinaria
el treinta de noviembre de dos mil quince, relativo a ‘la resolucion
pronunciada por el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de San Luis Potosi, dentro del
Recurso de Revocador, identificado con el numero 10/2015, el cual
confirma los acuerdos que fueron impugnados y que conciernen al
dictamen de la Comision Permanente de Fiscalizacion, los que a su vez
fueron aprobados por el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de San Luis Potosi, con fecha once
de septiembre del presente ano" que a la letra senala lo siguiente:

“401/11/2015. Por lo que respecta al punto numero 21 del
Orden del Dia, el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, aprobo por unanimidad de votos la resolucion relativa al
recurso de revocacion numero 11/2015, promovido por el LIC. JOSE
GUADALUPE DURON SANTILLAN, en su cardcter de representante
propletario de’ Partido Politico Revolucionario Institucional, que
confirma el Proyecto de Sanciones relativo a las infracciones cometidas
por el Partido Politico Revolucionario Institucional, derivadas de los
resultados del dictamen consolidado anual de gasto ordinario y
actividades especificas correspondientes al ejercicio 2074; dicha
resolucion forma parte integral de la presente acta, y misma que en su
parte resolutiva a la letra dice:

PRIMERO.- COMPETENCIA, Este Consejo, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revocacion.

SEGUNDO.- LEGITIMACION. El actor se encuentra legitimado en
términos de lo dispuesto por los numerales 34, fraccion | y 62 de la Ley
de Justicia Electoral.

TERCERO.- INFUNDADOS. Los agravios expresados por los actores
Jos resultaron infundados.

CUARTO.- SE CONFIRMA el proyecto de sanciones relativas a las
infracciones cometidas por el Partido Politico Revolucionario
Institucional, derivadas de los resultados de las Comision Permanente
de Fiscalizacion en el Dictamen consolidado anua! de gasto ordinario y
de actividades especificas correspondiente al ejercicio 2014.

QUINTO.- NOTIFIQUESE.”
El acuerdo aprobado por la el Consejo Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana se encuentra debidamente fundado y
motivado, tal y como se advierte del mismo, se serialan las
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disposiciones normativas en que fundamenta la resolucion emitida, asi
como los argumentos conducentes.

Sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:
Jurisprudencia 52002

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).- Conforme se
dispone en el articulo 28, fraccion IV. de la Ley del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Aguascalientes, los
acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y
municipales, asi como el Tribunal Local Electoral deben contener, entre
otros requisitos, los tune amentos juridicos y razonamientos [logico-
Juridicos que sirvan de base para la resolucion o sentencia, de lo que se
deduce que es /la sentencia, resolucion o acuerdo, entendido como un
acto juridico completo y no en una de sus partes, lo que debe estar
debidamente fundado y motivado, por lo que no existe obligacion para
la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los
considerandos que, por razones metodologicas, divide una sentencia o
resolucion, sino que las resoluciones o sentencias deben ser
consideradas como una unidad y, en ese tenor, para que cumplan con
las exigencias constitucionales y legales de la debida fundamentacion y
motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y
motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada
solucion juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y
que senale con precision los preceptos constitucionales y legales que
sustenten la determinacion que adopta.

La tesis citada refiere que la fundamentacion y motivacion que deben
contener las resoluciones o sentencias deben ser consideradas como
una unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacion y motivacion,
baslta que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos que
conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada;, y en el
presente asunto, el acuerdo Impugnado contiene la debida
fundamentacion y motivacion.

Los agravios son infundados, y lo procedente es confirmar el acto
impugnado.

El partido politico nacional denominado Revolucionario Institucional,
actor en el recurso de revision, aduce como conceptos de agravios los
siguientes:

7. Que la resolucion impugnada deviene a todas luces ilegal,
porque de manera flagrante viola lo establecido por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 16, al no
fundar y motivar las causas legales que dan origen al procedimiento,
remitiendo al dictamen.

2. Que se transgrede el principio de legalidad contémplalo en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues sefiala una supuesta irregularidad sin invocar de manera concreta
el precepto legal.

3 Que la autoridad realizo una indebida fundamentacion y
motivacion a fin de acreditar que de los recursos para gasto ordinario
del partido oforgados, no se destino el tres por ciento para los fines
establecidos en el articulo 152 fraccion I, de la Ley Electoral,
realizando un desglose general sin percatarse que el partido destino
mas del tres por ciento a educacion y capacitacion politica.

3.1. Que de manera arbitraria y sin realizar una debida motivacion y
exhaustividad la autoridad electoral se limito a realizar un sefialamiento
genérico, sin considerar que todas y cada una de las actividades que
tuvieron a precision del ICADEP, cumplimentaron los extremos
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establecidos en el articulo 152 fraccion lll, de la Ley Electoral del
Estado.

A Jjuicio de este Consejo, los anteriores conceptos de agravia son
inoperantes, por las siguientes consideraciones.

Asi al expresar cada concepto de agravio, el actor en el recurso de
revision, debe exponer los argumentos que considere pertinentes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, asi
los conceptos de agravio que no cumplan tales requisitos seran
inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

- No controvierten, en sus puntos esenciales, las consideraciones que
sustentan el acto o resolucion impugnado;

-Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente los
expresados en el medio de impugnacion local, sin aducir nuevos
argumentos a fin de controvertir las consideraciones medulares que
sirven de sustento a la autoridad responsable para desestimar los
conceptos de agravio aducidos en la instancia local;

- Se formulan conceptos de agravio que no fueron del conocimiento
de la autoridad responsable, de suerte que no tuvo la oportunidad de
conocerds y hacer pronunciamiento al respecto;

- Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma
que no se pueda advertir la causa de pedir, y

- Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan controvertir un
acto o resolucion, que no es definitivo y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de /a
inoperancia de los conceptos de agravio es que las consideraciones
expuestas por la autoridad responsable continten rigiendo el sentido de
la resolucion controvertida, porque los conceptos de agravio no
tendrian eficacia alguna para revocar o modificar la sentencia
impugnada.

Asi, se tiene que el recurso de revocacion, promovido por el partido
politico Revolucionario institucional, impugnd el acuerdo de aprobacion
del proyecto de sanciones relativo a las infracciones cometidas por
dicho partido; sin embargo, los agravios referidos controvierten el
dictamen relativo al resultado que se obtuvo de la revision contable que
se aplico a los informes financieros del gasto ordinario y de actividades
especificas, dictamen que ha quedado firme, foda vez que, no fue
impugnado en términos de Ley.

En ese tenor, la resolucion impugnada confirma el proyecto de
sanciones relativo a las infracciones cometidas por el Partido
Revolucionario Institucional, por resultar infundados los conceptos de
agravios que hicieron valer en el recurso de revocacion.

En el caso que nos ocupa el ahora impugnante recurre la resolucion
recaida en el recurso de revocacion mediante el presente recurso de
revision, sin combatir las determinaciones que llevaron a /la
confirmacion del proyecto de sanciones, ni debate los elementos que
llevaron a dicha confirmacion del acto, sino que por el contrario sigue
combatiendo las determinaciones emitidas en el dictamen relativo al
resultado que se obtuvo de la revision contable que se aplico a los
informes financieros presentados por el partido actor, respecto al gasto
ordinario y actividades especificas del ejercicio 2014, y al proyecto de
sanciones relativas a las infracciones cometidas por el actor derivadas
de dicho dictamen, agravios que ya fueron materia de estudio en el
recurso de revocacion numero 11/2015; por consecuencia, los agravios
expresado en el presente recurso de revision resultan inoperante por no
combatir ni desvirtuar los argumentos de la resolucion impugnada,
ademads de que los conceptos de agravio expresados no tienen eficacia
alguna para revelar o modificar la resolucion impugnada.

Sirven de apoyo /a siguiente tesis jurisprudencia que a 1a letra dice:

Tesis XXVI/97
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AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES SI
REPRODUCEN LOS DEL JUICIO

DE INCONFORMIDAD.- Son inoperantes los argumentos que se
expresen para combatir la sentencia dictada en el juicio de
inconformidad mediante recurso de reconsideracion cuando sdlo
constituyen la reproduccion textual de los agravios expuestos en
primera instancia, en razon de que el cometido legal del recurso de
reconsideracion consiste en analizar la constitucionalidad y la legalidad
de las resoluciones de fondo emitidas en el recurso de inconformidad, v
que el medio técnico adecuado para ese objetivo radica en la
exposicion de argumentos enderezados a demostrar ante el tribunal ad
quem que la resolucion de primera instancia incurrio en infracciones
por, sus actitudes y omisiones, en la apreciacion de los hechos y de las
pruebas, o en la aplicacion del derecho, lo cual no se satisface con una
mera reiteracion de lo manifestado como agravios en el juicio de
inconformidad, porque esta segunda instancia no es una repeticion o
renovacion de la primera, sino solo una continuacion de aquélla que se
Inicia precisamente con la solicitud del ente legitimado en la forma que
exifja la ley, y la exposicion de los motivos fundados que tiene para no
compartir la del a quo, estableciéndose asi la materia de /a decision
entre el fallo combatido, por una parte, y la sentencia impugnada-por el
otro, y no entre la pretension directa del partido que fue actor, frente al
acto de la autoridad electoral.

Por todo lo anterior, al no combatirse los elementos de la resolucion
recurrida, este Consejo considera que lo procedente es declarar
inoperantes los agravios y confirmar la resolucion impugnada.

Asi, respecto a los agravios siguientes.

Por todo lo anterior, al no combatirse los elementos de la resolucion
recurrida, este Consejo considera que lo procedente es declarar
inoperantes los agravios y confirmar la resolucion impugnada.

Asi, respecto a los agravios siguientes:

La autoridad realizo una indebida fundamentacion y motivacion a fin
de acreditar que de los recursos para gasto ordinario del partido
otorgados, no se destino el tres por ciento para los fines establecidos
en el articulo 152 fraccion Ill, de la Ley Electoral, realizando un
desglose general sin percatarse que el partido destino mas del tres por
clento a educacion y capacitacion politica.

De manera arbitraria y sin realizar una debida motivacion y
exhaustividad la autoridad electoral se limito a realizar un sefialamiento
genérico, sin considerar que todas y cada una de las actividades que
tuvieron la precision del ICADEP cumplimentaron los extremos
establecidos en el articulo 152 fraccion Ill, de la Ley Electoral del
Estado.

Son agravios novedosos, los cuales no se hicieron valer en el Citado
recurso de revocacion, por tanto, se considera que éstos resultan de
lgual forma INOPERANTES, foda vez que dichos argumentos
constituyen aspectos novedosos que, contrariamente a lo manifestado
por el recurrente, no los expreso en su recurso de revocacion, ademas
de que son argumentos que controvierten el citado dictamen, maxime
que el acuerdo cuya inconstitucionalidad se reclama fue aprobado
desde el veintidos de septiembre de dos mil quince, sin que fuera
impugnado oportunamente por el ahora instituto politico recurrente. De
ahi que tales manifestaciones no puedan ser materia de analisis
mediante el presente recurso.

2 Cédula de publicacion de! medjo de impugnacion.

A las 14.20 catorce horas del diez de diciembre del ano dos mil
quince se coloco en los estrados de este organismo electoral, cédula de
publicacion de la presentacion del Recurso de Revision que se trata, en
acalamiento a lo dispuesto por el articulo 51, fraccion Il de /a Ley de
Justicia Electoral del Estado, con la finalidad de hacer de! conocimiento
publico la presentacion del medio de impugnacion.

3. Certificacion del término.
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El quince de diciembre del presente ario, siendo las 14:21 catorce
horas con veintiun un minuto, se certifico que concluyo el término de las
72 horas para la comparecencia de los terceros interesados, sin que
hubiere comparecido persona alguna con tal caracter.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, solicita a esa H. Sala:

PRIMERO. Se tenga al Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi por remitiendo, dentro del plazo legal, e/
informe justificado correspondiente y el RECURSO DE REVISION.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley
de Justicia Electoral del Estado, se tenga a este Organismo Electora!
por remitiendo las siguientes pruebas documentales publicas.

7. Cédula de notificacion por estrados de fecha diez de diciembre
del ario dos mil quince, en donde se hace del conocimiento publico la
presentacion del Recurso de Revision.

2 Certificacion de término de fecha quince de diciembre del
presente ano, en donde consta que no comparecio tercero interesado
en el recurso de revision que nos ocupa.

3. Copia certificada el expediente de revocacion numero 11/20 5,
interpuesto por el Partido Politico Revolucionario Institucional.

TERCERO. Se tenga al Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana con el presente escrito, por remitiendo el Recurso de
Revision que nos ocupa y rindiendo el INFORME CIRCUNSTANCIADO
en términos de los dispuesto en el numeral 52 de la Ley de Justicia
Electoral de esta entidad federativa.”

Cabe hacer mencién, que obra en autos® la certificacion de fecha
15 quince de diciembre, levantada por el Lic. Héctor Avilés Fernandez,
Secretario Ejecutivo del CEEPAC, donde hace constar que dentro del
presente asunto no comparecié persona alguna con el caracter de

tercero interesado.

6.2 Causa de Pedir. Para comprender de manera clara y precisa
cuales son las pretensiones del recurrente, es decir, para que se
encuentre definida la materia de la Litis, es menester realizar un
analisis conjunto del escrito inicial que da origen al expediente,
determinando cuales son las pretensiones del recurrente, sirviendo de
apoyo la siguiente tesis jurisprudencial 3/2000 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, publicada en
la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,

Volumen 1, Jurisprudencia, visible en las paginas 122 y 123, cuyo rubro

® Consultable a fojas 14 del cuaderno principal
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es Agravios. Para tenerlos por debidamente configurados es suficiente

con expresar la causa de pedir’.

De tal forma que, del analisis interpretativo del escrito de
inconformidad planteado por el inconforme, tenemos que la pretension

planteada consiste en:

e Que se deje insubsistente la resolucion dictada por el
CEEPAC dentro del Recurso de Revocacién 11/2015, pues a criterio del
inconforme, no quedd acreditada la conducta infractora imputada, y para
el caso de que se determine que si se acreditd dicha conducta, se
imponga una sancidn que cumpla con los preceptos legales invocados,
imperando fijar la minima sancion, consistente en la amonestacion
publica, sin que ello suponga la aceptacion de haber realizado las

conductas imputadas al ente politico.

6.3 Fijacién de la Litis. Del andlisis del escrito de inconformidad

presentado por la recurrente, se identifican los siguientes agravios:

Primero. Que la resolucion impugnada deviene a todas luces
de ilegal, porque de manera flagrante viola lo establecido por el
articulo 16 constitucional, al no fundar y motivar las causas
legales que dan origen al procedimiento.

Segundo. Que todos los considerandos de la resolucién
combatida remite a un dictamen, el cual no se encuentra
desglosado en la resolucion para poder suponer que fue

debidamente motivado.

® En atenci6n a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit curia
y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que
todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la demanda
constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la
misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa
de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su
decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.
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Tercero. Que se trasgrede el principio de legalidad
contemplado en el articulo 16 de la Constitucién Politica, al
sefalar una supuesta irregularidad, sin invocar de manera
concreta el precepto legal que se trasgrede.

Cuarto. Que la resolucion combatida no invoca de manera
concreta el precepto legal que se trasgrede, pues la Autoridad
responsable se limit6 a hacer un considerando genérico,
invocando los mismos supuestos juridicos a diversas conductas,
sin atender las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas, sin conocer a detalle y de manera completa
la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinen la supuesta conducta desplegada.

Quinto. Que la autoridad responsable realiz6 una indebida
fundamentacién y motivacion a fin de acreditar que los recursos
para gasto ordinario del partido otorgados, no se destino el tres
por ciento para los fines establecidos en el articulo 152 fraccion
[l de la Ley Electoral, realizando un desglose general, sin
percatarse que el Partido destind mas del tres por ciento a
educacion y capacitacion politica.

Sexto. Que de manera arbitraria y sin realizar una debida
motivacion y exhaustividad, la Autoridad Electoral se limito a
realizar un sefalamiento genérico, sin considerar que todas y
cada una de las que tuvieron la precision del Instituto de
Capacitacion y Desarrollo Politico, cumplimentaron los extremos
establecidos en el articulo 152 fraccion Il de la Ley Electoral.
Séptimo.  Que en caso de que se determine la acreditacidén de
la conducta imputada, se imponga una sancion que cumpla con

los preceptos legales invocados.
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6.4 Calificacidon y valoracion de probanzas. Previo al analisis de
fondo de la Litis planteada por el recurrente, conviene senalar que le
fueron admitidos los siguientes medios probatorios:
“Documental Publica.- Consistente en resolucion emitida por e/

Pleno del Consejo Estatal Electoral respecto del recurso de revocacion
11/2015.”

Instrumental de actuaciones.- Consistente en todo lo que
beneficie a los intereses de mi representado y se deprenda del
expediente conformado a partir de este medio de impugnacion.

Esta prueba se relaciona con todos los razonamientos
eslablecidos en la demanda y tiene como propdsito demostrar que la
actuacion de la autoridad no esta apagada a la legalidad.

La presuncional en su doble aspecto de legal y humana.-
Consistente en todo lo que beneficie a los intereses de mi representado
y se desprenda del expediente conformado a partir de este medio de
impugnacion.

Esta prueba se relaciona con todos los razonamientos
establecidos en el presente escrito de demanda y tiene como propdsito
demostrar la ilegalidad de la imposicion de las multas que aqui se
combaten.”

Por lo que hace a la prueba documental publica, este Tribunal
Electoral le confiere pleno valor probatorio en su totalidad, de
conformidad con el ordinal 42 parrafo segundo y tercero, en relacion
con el 39 fraccion | y Il de la Ley del Justicia Electoral, lo anterior toda
vez que esta no fue objetada en cuanto a su autenticidad, o sobre la
veracidad de los hechos en ellos contenidos; en relacién a las pruebas
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de actuaciones,
se sefala que estas seran valoradas y adminiculadas de aqui en
adelante, conforme a lo sefalado en el primer parrafo del articulo 42 de

la Ley Electoral.

Asimismo, dentro del presente expediente, obran los siguientes

elementos de juicio:

Informe circunstanciado rendido por la Maestra Laura Elena
Fonseca Leal y el Licenciado Heéctor Avilés Ferndndez, Consejera
Presidenta y Secretario Ejecutivo, respectivamente del CEEPAC, de
fecha 17 diecisiete de diciembre, identificado con el numero de oficio
CEEPC/PRE/SE/2817/2015.
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Dictamen de /la Comision Permanente de Fiscalizacion relativo
al resultado que se obtuvo de la revision contable que se aplico a los
informes financieros presentados por el Partido Politico Revolucionario
Institucional con inscripcion ante este organismo electoral, respecto al
gasto ordinario y de actividades especificas del efercicio 2074.

Proyecto de sanciones relativas a las infracciones cometidas
por el Partido Politico Revolucionario Institucional, derivadas de los
resultados obtenidos por la Comision Permanente de Fiscalizacion en
el Dictamen Consolidado Anual de Gasto Ordinario y actividades
especificas correspondiente al ejercicio 2014.

Documentos a los que se les confiere pleno valor probatorio en
su totalidad, de conformidad con el ordinal 42 parrafo segundo y
tercero, en relacion con el 39 fraccién | y Il de la Ley del Justicia
Electoral, lo anterior toda vez que no fueron objetados en cuanto a su
autenticidad, o sobre la veracidad de los hechos en ellos contenidos y
que con ellos queda plenamente acreditado la existencia del acto

impugnado.

6.5. Estudio de la Litis. Una vez definida la causa de pedir,
resulta necesario proceder al estudio de la Litis planteada, a efecto de
establecer si el agravio esgrimido por el recurrente es suficiente y
fundado para revocar el acto de autoridad electoral impugnado, los
cuales, por cuestion de método se analizaran unos en forma individual,
y otros en forma conjunta, en razén de estar estrechamente ligados
entre si, sin que ello genere al recurrente agravio alguno. Sirviendo de
apoyo a lo anterior el criterio sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis de
jurisprudencia 04/2000, cuyo rubro es Agravios, su examen en conjunto
0 separado, no causa lesion’; sin pasar por alto que no es posible suplir
las deficiencias de la queja del inconforme, al no existir disposicion

expresa en la Ley de Justicia Electoral que asi lo determine.

"El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto, separdndolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no
es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados.”
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Asi las cosas, compete estudiar a este Tribunal Electoral si el

acto reclamado por el recurrente, es decir, la resolucién aprobada por
el Pleno del CEEPAC dentro del Recurso de Revocacion 11/2015, de
fecha 30 treinta de noviembre, se encuentra ajustada a derecho, ya que
su consideracion, la resolucién en cita incurre en violaciones flagrantes
al articulo 16 de la Constitucion Politica, el cual, para una mejor

exposicion de la presente resolucion, a continuacion se inserta:

“ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

”

Entrando en materia, este cuerpo colegiado estima que los
agravios primero y tercero hechos valer por el inconforme, a todas luces
devienen de infundados, por los motivos que a continuacion se

exponen:

En primer término, sefala el recurrente que la resolucidon
impugnada deviene a todas luces de ilegal, porque de manera flagrante
viola lo establecido por el articulo 16 constitucional, al no fundar y

motivar las causas legales que dan origen al procedimiento

Al respecto, se sefiala que después de haber analizado de manera
exhaustiva y minuciosa la resoluciéon impugnada, encontramos que esta
se encuentra debidamente fundada y motivada; ello es asi, en virtud de
ser clara sobre los razonamientos sustanciales sobre los hechos,
causas y fundamentos que conllevaron al CEEPAC a confirmar el
proyecto de sanciones, y sanciones impuestas al PRI, sobre las cuales
primeramente se inconformé el recurrente, dando origen al Recurso de
Revocacién 11/2015, toda vez que la resolucién dictada por el Organo
Administrativo enuncia las normatividades y razonamientos ldgico
juridicos que sirvieron de base para confirmar el proyecto de sanciones,

siendo los argumentos de la Autoridad Administrativa suficientes para
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sostener sus consideraciones y conclusiones; ademas, la sentencia
combatida se encuentra debidamente apoyada y sustentada en los
ordenamientos aplicables para la materia, como lo son la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, la LEGIPE, el Codigo
Fiscal de la Federacién, el acuerdo INE/CG93/2014, La Ley Electoral
del Estado, y el Reglamento en Materia de Fiscalizacion de los
Recursos de los partidos politicos; para terminar el presente apartado,
se sefala que de la lectura y estudio de la sentencia combatida es
posible identificar las causas legales que iniciaron el procedimiento,
siendo esta el medio de impugnacién consistente en el Recurso de
Revocacion promovido por el licenciado José Guadalupe Durén
Santillan, Representante Propietario del PRI, en contra del proyecto de
sanciones relativas a las infracciones cometidas por el partido que
representa , derivadas de los resultados de la Comisién Permanente
de Fiscalizacion en el dictamen consolidado anual de gasto ordinario y
actividades especificas correspondiente al ejercicio 2014 dos mil

catorce.

Por lo tanto, este cuerpo colegiado estima que dichos
ordenamientos permite actuar a la autoridad responsable en los
términos en que asi los propuso, sirviendo de apoyo la jurisprudencia

5/2002, cuyo rubro senala:

Fundamentacion y Motivacion. Se cumple si en cualquier parte
de [a resolucion se expresan las razones y fundamentos que /a
sustentan (Legislacion del Estado de Aguascalientes y Similares).
Conforme se dispone en el articulo 28, fraccion IV, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, los consejos
distritales y municipales, asi como el Tribunal Local Electoral deben
contener, entre olros requisitos, los fundamentos juridicos y
razonamientos [0gico-juridicos que sirvan de base para la resolucion o
sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia, resolucion o
acuerdo, entendido como un acto juridico completo y no en una de sus
partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado, por lo gue no
existe obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar
cada uno de los considerandos en que, por razones metodologicas,
divide una sentencia o resolucion, sino que las resoluciones o
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sentencias deben ser consideradas como una unidad y, en ese tenor,
para que cumplan con las exigencias constitucionales y legales de /a
debida fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de la misma
se expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad emisora
a adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los preceptos
constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta.

Del criterio jurisprudencial antes descrito, es posible inferir el
criterio adoptado por la Sala Superior, al seialar que las resoluciones o
sentencias deben ser consideradas como una unidad, y en ese tenor,
para que cumplan con las exigencias constitucionales y legales de una
debida fundamentacion, basta que a lo largo de la misma se expresen
las razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar
determinado criterio, tal y como lo realiz6 la autoridad responsable en el

dictado de la resolucion del Recurso de Revocacion 11/2015.

En segundo lugar, afirma el quejoso, que el acto reclamado
trasgrede el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica, al sefalar una supuesta irregularidad, sin invocar

de manera concreta el precepto legal violentado.

En respuesta a lo anterior, se senala que el inconforme es
genérico e impreciso en su argumento, al no sehalar de manera
particular en qué consiste la supuesta irregularidad por parte del
CEEPAC de la que se duele; asi las cosas, este Tribunal Electoral se
encuentra material y juridicamente imposibilitado para suplir la
deficiencia de su argumento, puesto que no existe disposicion legal

dentro del catalogo de leyes electorales que asi lo determine.

En base a los razonamientos anteriores, se estima que el
CEEPAC fundé y motivo con apego a Derecho la resolucion combatida,
y por lo tanto, este Tribunal Electoral estima que los agravios primero y

tercero planteados por el inconforme devienen de infundados.
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Luego, por lo que hace al agravio segundo del inconforme,
consistente en que todos los considerandos de la resolucion combatida
remite a un dictamen, el cual no se encuentra desglosado en la
resolucién para poder suponer que fue debidamente motivado, este
Tribunal Electoral estima que su argumento resulta infundado, por los

motivos que a continuacion se precisan:

El agravio antes referido, controvierte el dictamen relativo al
resultado que se obtuvo de la revision contable que se aplico a los
informes financieros del gasto ordinario y de actividades especificas, el
cual, ha queda firme, toda vez que no fue impugnado y controvertido en

los términos de ley.

Asi las cosas, la resolucion recaida dentro del Recurso de
Revocacion 11/2015, confirma el proyecto de sanciones relativo a las
infracciones cometidas por el PRI, pues, a criterio de la Autoridad

Responsable, los agravios que hizo valer resultaron infundados.

Entonces, es dable concluir que el dictamen no fue considerado
materia de Litis en Recurso de Revocacion 11/2015, pues tal y como ya
ha quedado asentado, este quedo firme al no ser controvertido por el
inconforme en los tiempos y formas que establece la ley, y por tanto, no
es necesario que la resoluciéon dictada por el CEEPAC desglose dicho
dictamen, como errébneamente lo estima el quejoso, ademas de que
dicha circunstancia no le genera afectacion juridica, resultando
irrelevante la transcripcion del dictamen que combatid, pues los puntos
motivo de su inconformidad fueron debidamente atendidos por la
autoridad administrativa, sirviendo de sustento a lo anterior los criterios

jurisprudenciales cuyo rubro y texto dicen lo siguiente:

“Agravio inoperante en la revision fiscal. Lo es si se limita a la
sola transcripcion, total o parcial de la sentencia impugnada y de lo
argumentado en la contestacion de la demanda de nulidad, aun
cuando se haga con la intencion de que su confrontacion evidencie
falta de exhaustividad o incongruencia en dicha resolucion. El agravio

38



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI | TESLP/RR/77/2015

que se limita a la sola transcripcion, total o parcial, de la sentencia y de
lo argumentado en /la contestacion de la demanda de nulidad, resulta
inoperante en el recurso de revision fiscal, aun cuando se haga con la
intencion de que su confrontacion evidencie falta de exhaustividad o
incongruencia en la resolucion impugnada, al afirmar que ésta no se
ocupo de todos los puntos o temas juridicos de defensa hechos valer, o
que lo hizo incongruentemente. Esto, porque es a la autoridad
recurrente y no al Tribunal Colegiado de Circuito a quien corresponde
puntualizar de modo atingente cudles fueron los aspectos que, a pesar
de haberse planteado, no se abordaron en el fallo o que se analizaron
de manera tergiversada explicando, en este ultimo caso, en qué
consistio la deformacion argumentativa. De no ser asi, el drgano
Jurisdiccional revisor tendria que hacer primero, una lectura integra de
las transcripciones, luego un efercicio para identificar las deficiencias
por omision o por falta de correspondencia entre lo argumentado y lo
resuelto para, finalmente, concluir en lo fundado o infundado del
agravio relativo, lo cual corresponde a una verdadera suplencia de la
queja no propia del citado medio de defensa extraordinario.”

‘“Exhaustividad en las resoluciones. Como se cumple. Este

principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion

de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el

deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de

los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la

litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de

primera o unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las

consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y

sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados

legalmente al proceso, como base para resolver sobre las

pretensiones, y si se trala de un medio impugnativo susceptible de abrir

nueva instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente

grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos

constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de

las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.”
Ademas de lo anterior, el proyecto de sanciones deriva de los
resultados obtenidos por la Comision Permanente de Fiscalizacion del
CEEPAC, en el Dictamen Consolidado anual de gasto ordinario y
actividades especificas correspondiente al ejercicio 2014 dos mil
catorce, lo que supone un conocimiento cierto por parte del recurrente
de ambos documentos, tanto que como se ha venido sosteniendo, el
recurrente interpuso Recurso de Revocacioén para asi inconformarse en
contra las sanciones impuestas en proyecto de sanciones, mas no asi

del dictamen, quedando firme e incélume.

Por lo tanto, este Tribual Electoral concluye que el agravio

segundo hecho valer por el inconforme resulta infundado.

Ahora, por lo que respecta al agravio cuarto hecho valer por el
recurrente, consistente en que la resolucién combatida no invoca de

manera concreta el precepto legal que se trasgrede, pues la Autoridad
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responsable se limité a hacer un considerando genérico, invocando los
mismos supuestos juridicos a diversas conductas, sin atender las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas,
sin conocer a detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinen la supuesta conducta
desplegada, se sefiala que el agravio en cita deviene como infundado,

en base a los siguientes razonamientos:

La resolucion combatida tiene la finalidad de atender y responder
de manera exhaustiva todos y cada uno de los agravios hechos valer

por el inconforme dentro del Recurso de Revocacion 11/2015.

En ese sentido, el inconforme, dentro del Recurso de Revocacion

11/2015 hizo valer dos agravios:

1. Que se le impone una sancibnh que no es idonea y
proporcional, siendo excesiva y gravosa afectando Ilas
condiciones econdmicas del actor aplicandola con base en
una norma juridica que no era vigente, con sustento juridico
invalido, violandose el articulo 14 de la Carta Magna; y

2. Que la determinacion del oérgano electoral carece de
fundamentacién y motivacion, porque se aplican disposiciones
sancionadoras de forma retroactiva, haciendo una descripcion
de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion,
citando el articulo 39 fraccién XIV y XXIV de la Ley Electoral
publicada en el ano 2012 dos mil doce, asi como los
numerales 4.2, 4.8 y 30.8 del Reglamento en Materia de

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Como es de apreciarse, los agravios hechos valer por el
inconforme no van encaminados a demostrar las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas, que conllevaron
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al Organo Electoral Administrativo a dar por acreditada la conducta
desplegada, por lo que el impugnante no combate las determinaciones
que conllevaron a la confirmacion del proyecto de sanciones, ni mucho
menos debate los elementos que llevaron a dicha confirmacién del acto,
sino que, por el contrario, combate determinaciones emitidas en el

dictamen.

En consecuencia de lo anterior, y en razon de que dicho
argumento no conformé parte de la Litis dentro del Recurso de
Revocaciéon 11/2015, pues, como ya ha quedado precisado, el
inconforme no combate elementos de la resolucidon recurrida, se estima

qgue el agravio en estudio deviene como infundado.

Continuando con el dictado de la presente resolucion, por lo que
hace a los agravios quinto, sexto y séptimo, este Tribunal Electoral
estima que son inatendibles, por los motivos que a continuacion se

exponen:

Refiere el inconforme que la autoridad responsable realiz6 una
indebida fundamentaciéon y motivacion a fin de acreditar que los
recursos para gasto ordinario del partido otorgados, no se destino el
tres por ciento para los fines establecidos en el articulo 152 fraccién Il
de la Ley Electoral, realizando un desglose general, sin percatarse que
el Partido destind mas del tres por ciento a educacion y capacitacion

politica.

De igual forma, sefala que de manera arbitraria y sin realizar una
debida motivacion y exhaustividad, la Autoridad Electoral se limité a
realizar un sefialamiento genérico, sin considerar que todas y cada una
de las que tuvieron la precision del Instituto de Capacitacion y
Desarrollo Politico, cumplimentaron los extremos establecidos en el

articulo 152 fraccion Il de la Ley Electoral.
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Finalmente, refiere el quejoso que en caso de que se determine
la acreditacién de la conducta imputada, se imponga una sancion que

cumpla con los preceptos legales invocados.

Al respecto, este Tribunal Electoral sefiala que estos tres
agravios en estudio devienen de novedosos, al no hacerse valer dentro
del Recurso de Revocacion 11/2015, sin que el inconforme justifique la
necesidad de que la autoridad jurisdiccional del conocimiento le dé
oportunidad de defensa respecto de los hechos novedosos o
desconocidos, dado que no se puede exigir a los justiciables que se
defiendan de lo que ignoran que existe, porque esto implicaria

propiamente exigir lo imposible, a lo que nadie esta obligado.

Dicho derecho de defensa respecto de hechos novedosos o
desconocidos, se encuentra acogido en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como una garantia individual
y, por ende, forma parte de los diversos procesos previstos en el

derecho positivo mexicano.

En este orden de ideas, el inconforme no justifica a este Tribunal
Electoral el estudio de estos hechos, el cual tiene como propdsito
obtener la cabal y plena eficacia de las garantias de defensa y
audiencia, sin que se obstaculice o se oponga a la imparticién de
justicia en forma pronta y expedita, como se ordena en el articulo 17

constitucional.

Ademas, se insiste en que sus argumentos van encaminados a
controvertir el Dictamen de la Comisidon Permanente de Fiscalizacion
relativo al resultado que se obtuvo de la revisidn contable que se aplico
a los informes financieros presentados por el PRI, respecto al gasto
ordinario y de actividades especificas del ejercicio 2014 dos mil catorce,

el cual, como se ha venido sosteniendo a lo largo de esta resolucion,
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por ministerio de ley ha quedado firme e incélume, toda vez que el
mismo no fue recurrido en los tiempos y formas que establece la ley, sin
pasar por alto que el procedimiento en materia electoral se rige bajo el
principio de Litis cerrada, quedando este Tribunal Electoral a analizar
unicamente los aspectos consignados en los medios de impugnacion
planteados, insistiendo en la imposibilidad legal de este cuerpo
colegiado a suplir la deficiencia de la queja sobre el medio de
impugnacion aqui en estudio, toda vez que no existe disposicion legal
que asi lo contemple, tal y como lo sostiene el siguiente tesis de

jurisprudencia:

‘Recurso de Revision previsto en el articulo 90 de la ley de
Justicia administrativa del Estado de Nuevo Leon. En su sustanciacion
operan los principios de litis cerrada y de paridad procesal. Este
Tribunal Colegiado sostiene el criterio de que el juicio contencioso
administrativo seguido ante los tribunales de la materia del Estado de
Nuevo Leon, se rige por los principios de litis cerrada y de paridad
procesal, porque las sentencias quedan limitadas al analisis de
aquellos aspectos que se consignan en la demanda y en su
contestacion, sin que pueda advertirse la permision de exceder ese
extremo, ni la posibilidad de que el drgano resolutor supla la deficiencia
en los argumentos de las partes o actue oficiosamente por lo que hace
a la conformacion de los aspectos debatidos o conformantes de /a litis.
Ahora bien, dichos principios no solo operan respecto del juicio
ordinario, ni se limitan a reglar el dictado de las sentencias que lo
deciden, sino que se actualizan en la sustanciacion del recurso de
revision previsto en el articulo 90 de la ley en cita. Lo anterior en razon
de que si bien es cierto que el referido precepto no delimita en forma
expresa la materia de la resolucion del mencionado medio de
impugnacion, también lo es que el propio articulo prevé al menos ocho
supuestos para su procedencia, de tal suerte que a cada uno
corresponde una porcion normativa distinta. Lo anterior lleva a concluir
que existen hipotesis distintas para la apertura de la segunda instancia
¥ que, en congruencia con eso, al resolver dicho recurso, la Sala
Superior debera limitar su pronunciamiento a la materia o supuesto gue
permitio su procedencia sin prejuzgar sobre aspectos que no hayan
sido materia de impugnacion y cuyo analisis no corresponda a la etapa
procesal en gue la revision se interpone.”

Por todo lo anterior, resulta valido concluir por este cuerpo
colegiado, que los agravios en estudio, resultan notoriamente

inatendibles.

6.6. Conclusion. En razén de todo lo expuesto a lo largo del
considerando 6.4 y6.5, se colige que los agravios planteados por el
recurrente resultaron unos infundados y otros inatendibles; en

consecuencia, se confirma la resolucion dictada por el CEEPAC de
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fecha 30 treinta de noviembre, respecto del Recurso de Revocacién

11/2015.

7. Efectos de la Sentencia. Con fundamento en el articulo 57
fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral, se confirma la resolucion
dictada por el CEEPAC de fecha 30 treinta de noviembre, respecto del

Recurso de Revocacion 11/2015.

8. Notificacion a las partes. Conforme a las disposiciones de los
articulos 45 y 70 fracciones |, Il y Ill de la Ley de Justica Electoral,
notifiquese en forma personal al Licenciado Ulises Hernandez Reyes,
en su domicilio proporcionado y autorizado en autos; en lo concerniente
al CEEPAC, notifiquese por oficio adjuntando copia certificada de la

presente resolucion.

9. Aviso de Publicidad. Con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 39 fracciones XllI, XIV y XV, 41 fraccién IV, y, por analogia el
articulo 23 fraccidon lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes
que la sentencia pronunciada en el presente asunto, una vez que haya
causado estado o ejecutoria, estara a disposicion del publico para su
consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a
la informacion. Asimismo, se comunica a las partes el derecho que les
asiste para que dentro del término de 3 tres dias manifiesten su
conformidad o inconformidad en que sus datos personales senalados
en el articulo 32 fraccion Xl de la Ley en cita, se incluyan en la
publicacién, en el sentido de que la falta de oposicion expresa hara
presumir su consentimiento en ello; lo anterior, sin perjuicio de la

proteccion de oficio que al respecto opera a su favor.

En razén de lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente

apoyado en todas y cada una de las disposiciones legales invocadas,
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en ejercicio de la jurisdiccibn y potestad delegada por mandato

constitucional a este Tribunal Electoral, se

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para conocer

del presente asunto.

SEGUNDO. EI Licenciado Ulises Hernandez Reyes,
representante suplente del Partido Revolucionario Institucional, tiene
personalidad, legitimacién e interés juridico para promover el presente

Recurso de Revision.

TERCERO. Por los razonamientos expuestos a lo largo de los
considerandos 6.5 y 6.6 de la presente resolucion agravios planteados

por el recurrente resultaron unos infundados y otros inatendibles

CUARTO. Se confirma la resolucién dictada por el CEEPAC de
fecha 30 treinta de noviembre, respecto del Recurso de Revocacion

11/2015.

QUINTO. Notifiquese en forma personal al Licenciado Ulises
Hernandez Reyes en su domicilio autorizado en autos, y mediante oficio
al Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, adjuntando

copia certificada de la presente resolucion.

SEXTO. Se hace del conocimiento de las partes que la sentencia
pronunciada en el presente asunto, una vez que haya causado estado o
ejecutoria, estara a disposicion del publico para su consulta cuando asi
se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la informacion.
Asimismo, se comunica a las partes el derecho que les asiste para que
dentro del término de 3 tres dias manifiesten su conformidad o
inconformidad en que sus datos personales sefialados, se incluyan en

la publicacion, en el sentido de que la falta de oposicidn expresa hara
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presumir su consentimiento en ello; lo anterior, sin perjuicio de la

proteccion de oficio que al respecto opera a su favor.

A S|, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
Senores Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado,
Licenciado Rigoberto Garza de Lira, Licenciada Yolanda Pedroza
Reyes y Licenciado Oskar Kalixto Sanchez, siendo ponente el primero
de los nombrados, quienes actuan con Secretario General de Acuerdos
gque autoriza Licenciado Joel Valentin Jiménez Almanza y Secretario de
Estudio y Cuenta Licenciado Victor Nicolas Juarez Aguilar.- Doy Fe.

Rubricas.

QUE EL PRESENTE TESTIMONIO CERTIFICADO, ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL, DE DONDE SE
COMPULSO EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO DE MISMO NOMBRE, A LOS
20 VEINTE DIAS DEL MES DE ENERO DEL ANO 2016 DOS MIL DIECISEIS, PARA SER REMITIDA EN 23
VEINTITRES FOJAS UTILES AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA,
COMO ESTA ORDENADO EN LA RESOLUCION DICTADA POR ESTE ORGANO COLEGIADO EL DiA DE
17 21107 Y 10 ) 1 =3

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI.

LIC. JOEL VALENTIN JIMENEZ ALMANZA.

L'RGL/L'VNJA/IPjamt
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Licenciado Rigoberto Garza De Lira.
Magistrado Presidente.

Licenciada Yolanda Pedroza Reyes.
Magistrada.

Licenciado Oskar Kalixto Sanchez.
Magistrado.

Licenciado Joel Valentin Jiménez Almanza.

Secretario General De Acuerdos.
L’RGL/L'VNJA/I’jamt
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