RECURSO DE REVISION
TESLP/RR/76/2015

MEDIO DE IMPUGNACION:
TESLP/RR/76/2015.

RECURRENTE: JOSE ERNESTO
PINA CARDENAS, EN SU
CARACTER DE REPRESENTANTE
LEGAL DEL PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA.

MAGISTRADO PONENTE:
LICENCIADA YOLANDA PEDROZA
REYES.

SECRETARIO: LIC. GERARDO
MUNOZ RODRIGUEZ

San Luis Potosi, S.L.P., 04 cuatro de febrero de 2016

dos mil dieciséis.

VIS T O, para resolver los autos del expediente
con el nimero al rubro indicado, formado con motivo del
Recurso de Revision interpuesto por José Ernesto Pifia
Cardenas, en su caracter de representante del Partido
Politico Movimiento Ciudadano en contra de: "LA
RESOLUCION PRONUNCIADA POR EL PLENO DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, DENTRO
DEL RECURSO DE REVOCACION IDENTIFICADO CON EL

NUMERO 10/2015, EL CUAL CONFIRMA LOS ACUERDOS
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QUE FUERON IMPUGNADOS Y QUE CONCIERNEN AL
DICTAMEN DE LA COMISION PERMANENTE DE
FISCALIZACION, LOS QUE A SU VEZ FUERON
APROBADOS POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI CON FECHA ONCE DE
SEPTIEMBRE...[DE 2015].”

GLOSARIO

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Ley de Justicia Electoral: Ley de Justicia Electoral para el
Estado de San Luis Potosi, publicada en el Periddico Oficial
del Estado, con fecha 30 de junio de 2014.

LGSIMIME. Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

LEGIPE. Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

CEEPAC. Consejo Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana.
La Comision. Comision Permanente de Fiscalizacion.
PMC: Partido Movimiento Ciudadano.

Dictamen: El aprobado por el CEEPAC, mediante acuerdo
332/09/2015, de fecha 11 once de septiembre de 2015
dos mil quince relativo al resultado que se obtuvo de la
revision contable que se aplicd a los informes financieros
de gasto ordinario y actividades especificas que presentd
el Partido Politico Movimiento Ciudadano relativo al

ejercicio 2014.
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Proyecto de sanciones: El aprobado por el CEEPAC,
mediante acuerdo 337/09/2015, de fecha 11 once de
septiembre de 2015 dos mil quince relativo a las
infracciones y sanciones atribuidas al Partido Politico
Movimiento Ciudadano derivadas de los resultados de la
comision permanente de fiscalizacién en el dictamen
consolidado anual de gasto ordinario y actividades

especificas ejercicio 2014.

Recurso de Revocacion: El tramitado bajo el numero
10/2015 y resuelto con fecha 30 treinta de noviembre de
2015 dos mil quince por el pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana que confirma el

Dictamen y el Proyecto de Sanciones.

RMFRPP: Reglamento en Materia de Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos
RESULTANDDO

I. Antecedentes.

a).- El dia 11 once de septiembre de 2015 dos
mil quince, el pleno del Consejo Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana aprobé mediante
acuerdo 332/09/2015, el Dictamen relativo al
resultado que se obtuvo de la revisidon contable
gue se aplico a los informes financieros de gasto
ordinario y actividades especificas que presentd
el Partido Politico Movimiento Ciudadano relativo

al ejercicio 2014.

b).- El mismo dia 11 once de septiembre de
2015 dos mil quince, el pleno del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
aprobé mediante acuerdo 337/09/2015, el
Proyecto de Sanciones relativas a las
infracciones atribuidas al Partido Politico
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Movimiento Ciudadano derivadas de los
resultados de la comision permanente de
fiscalizacion en el dictamen consolidado anual
de gasto ordinario y actividades especificas

ejercicio 2014.

c).- Con fecha 22 veintidés de septiembre de
2015 dos mil quince por conducto de su
representante propietario JOSE ERNESTO PINA
CARDENAS, el Partido Politico Movimiento
Ciudadano interpuso ante el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana Recurso
de Revocacion en contra de los acuerdos del dia
11 once de septiembre de 2015 dos mil quince
por los que se aprobd el Dictamen relativo al
resultado que se obtuvo de la revisidn contable
gue se aplico a los informes financieros de gasto
ordinario y actividades especificas que presentd
el Partido Politico Movimiento Ciudadano relativo
al ejercicio 2014, asi como las sanciones
respectivas. Mismo que fui admitido a tramite y
radicado bajo el numero de expediente
10/2015, el dia 28 veintiocho del mismo mes vy

ano.

d).- El 30 treinta de noviembre de 2015 dos mil
quince el pleno del Consejo Estatal Electoral y
de Participaciéon Ciudadana aprobd el acuerdo
400/11/2015 dos mil quince relativo a Ila
resolucién dictada dentro del Recurso de
Revocacion 10/2015, por la cual se confirman
los acuerdos impugnados, misma que le fue
notificada a JOSE ERNESTO PINA CARDENAS, en
su caracter de Representante Propietario del
Partido Movimiento Ciudadano con fecha el 03

tres de diciembre de 2015 dos mil quince
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mediante el oficio numero
CEEPAC/PRE/SE/2758/2015.

e).- El 9 nueve de diciembre del ano 2015 dos
mil quince, el C. JOSE ERNESTO PINA
CARDENAS, en su caracter de Representante
Propietario del Partido Politico Movimiento
Ciudadano interpuso Recurso de Revisidén, en

contra de:

"LA RESOLUCION PRONUNCIADA POR EL PLENO
DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI, DENTRO DEL RECURSO DE
REVOCACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO
10/2015, EL CUAL CONFIRMA LOS ACUERDOS
QUE FUERON IMPUGNADOS Y QUE
CONCIERNEN AL DICTAMEN DE LA COMISION
PERMANENTE DE FISCALIZACION, LOS QUE A
SU VEZ FUERON APROBADOS POR EL PLENO
DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI CON FECHA ONCE DE
SEPTIEMBRE...[DE 2015]” formulando Ilos
agravios que  considero le  causo la
determinacion impugnada.

II. Mediante oficio CEEPC/PRE/SE/2780/2015, de fecha 09
nueve de diciembre de 2015 dos mil quince, signado por la
Mtra. Laura Elena Fonseca Leal y el Licenciado Héctor
Avilés Fernandez, en su caracter de Consejera Presidenta y
Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, respectivamente, hicieron del
conocimiento de este Tribunal Electoral, de la interposicidon
del recurso de revision. El dia 10 diez de diciembre de 2015
dos mil quince, este Tribunal se dio por enterado de la
interposicion del referido recurso y procedid a registrarlo,
asignandole el nimero TESLP/RR/76/2015 en el Libro de

Gobierno correspondiente.
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III. El 16 dieciséis de diciembre de 2015 dos mil quince,
fue recepcionado por éste Tribunal Electoral el oficio
CEEPC/PRE/SE/2811/2015, mediante el cual el CEEPAC
rinde informe circunstanciado y remite la documentacion
original del recurso interpuesto, asi como las constancias
que acreditan la publicidad que conforme a derecho se le
dio al recurso interpuesto, fijandolo en los estrados del
referido Organismo Publico Electoral; certificando ademas
que en el término legal previsto por la ley, no comparecié

persona alguna como tercero interesado.

IV. Con fecha 07 siete de enero de 2016 dos mil dieciséis a
fin de que se incorporaran a los autos diversa prueba
documental consistente en informe y soporte documental
que el Partido Movimiento Ciudadano presentdé ante la
responsable a efecto de comprobar la aplicacién del monto
del financiamiento publico recibido para la aplicacion de
actividades especificas, que habia sido ofertada por el
recurrente y no remitida por la responsable, se ordend
requerir al Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana a efecto de que remitiera dicha documentacidn.
Requerimiento el anterior que fue satisfecho en tiempo

segun se advierte de autos.

V.- Visto el estado procesal y toda vez que el medio de
impugnacion relne todos los requisitos de Ley, el 15 quince
de enero del presente afio, con fundamento en los articulos
32, 35 y 52 este Tribunal electoral admitid el recurso de
revision, y al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, se cerré la instruccién y se turné al Magistrado
relator para la elaboracion del proyecto de resolucidon, como

lo establece el articulo 53 de la Ley de Justicia Electoral.
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VI. Una vez que fue circulado entre cada uno de los
Magistrados Integrantes de éste Tribunal Electoral el
proyecto respectivo autorizado por el Magistrado Instructor,
el 2 de febrero de 2016 dos mil dieciséis, se citd
formalmente a las partes para la sesion publica a que se
refiere el articulo 13 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado de San Luis Potosi, a celebrarse a las 12:30 doce

horas con treinta minutos del 04 de febrero del 2016.

CONSIDERANDDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Este Tribunal Electoral del Estado, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion de
conformidad con el articulo 116 fraccion IV inciso c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los
numerales 105 y 106; asi como el Decreto 607 emitido
por el Congreso del Estado de San Luis Potosi, publicado
el veintiséis de junio de dos mil catorce. Asimismo, son
aplicables los articulos 30 tercer parrafo, 32 y 33 de la
Constitucion Politica de San Luis Potosi; y los numerales
26, 27 fraccién II, 28 fraccién II, 30, 66 fraccion II, 67
fraccion II, 68 y 69 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado; preceptos normativos anteriores, de los que se
desprende que este Tribunal Electoral es competente en
esta Entidad Federativa para garantizar el principio de
legalidad de los actos y resoluciones electorales, al
establecerse un sistema de medios de impugnacién que
garantiza la proteccion de los derechos politico-
electorales, resolviendo este Organo Electoral en forma
definitiva e inatacable las impugnaciones de actos vy
resoluciones que violen derechos de los partidos politicos,

de las agrupaciones politicas y de los ciudadanos,

7



RECURSO DE REVISION
TESLP/RR/76/2015

garantizando asimismo que los actos y resoluciones que
se emitan en materia electoral, se ajusten
invariablemente a los principios que rigen la funcidon de la
misma materia y de conformidad con la legislacion

aplicable.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, causales de
improcedencia y sobreseimiento; presupuestos

procesales y requisitos de procedibilidad.

El medio de impugnacién que se analiza satisface los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 66 a
70 de la Ley de Justicia Electoral del Estado, con las
excepciones que se puntualizardan oportunamente, como

se expone en seguida:

a) Causales de improcedencia Y
sobreseimiento. Previo al estudio de fondo
de la controversia planteada, este Tribunal
Electoral considera que no existe causal de
improcedencia que se actualice, ni alguna
causal de sobreseimiento de Ilas que
establecen respectivamente los articulos 36 vy

37 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

b) Definitividad. Este requisito se encuentra
colmado en términos de lo dispuesto por los
articulos 61, 65 y 66 fraccion I de la Ley de
Justicia Electoral del Estado, ya que el juicio
de mérito se promueve en contra de un acto
que no se encuentra relacionado con el
proceso electoral o su resultado, y ademas
porque previo al haberse agotado el
respectivo recurso de revocacion intentado
ante la responsable, el ultimo de Ilos

dispositivos en cita especifica la procedencia
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del medio de impugnacidn que nos ocupa en
este supuesto, sin que se tenga que agotar
algun otro medio de impugnacion para estar
en aptitud legal de comparecer a esta

instancia.

c) Oportunidad. El medio de impugnacion
fue promovido oportunamente, toda vez que el
recurrente fue debidamente notificado del acto
reclamado el 03 tres de diciembre de 2015 dos
mil quince e interpuso el recurso que nos ocupa
el dia 09 nueve de diciembre del afio 2015 dos
mil quince, lo cual se desprende de la cédula
de notificacion que obra a fojas 206 del
presente expediente, por tanto dicho medio de
impugnacion se encuentra interpuesto dentro
del plazo legal de cuatro dias habiles, de
conformidad con los articulos 31 y 32 de la Ley

de Justicia Electoral vigente en el Estado.

d) Legitimacion. La llamada legitimacion
para la impugnacion no es otra cosa que la
facultad de interponer los recursos y medios
que otorga la ley contra las resoluciones
judiciales o los actos que lesiones los derechos

de las partes.?

El actor se encuentra legitimado para
presentar el medio de impugnacién que nos
ocupa, de conformidad con el numeral 67
fraccion I de la Ley de Justicia Electoral, de la
que deriva la facultad de interponer los
recursos y medios que otorga la ley contra las

resoluciones o los actos que lesionen los

! Cfr. Eduardo Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Porriia, pag. 534, decimonovena
edicion, México, 1990.
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derechos del impetrante como parte de la
relacion procesal que aqui se integra. Aunado
a que ya el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, le otorga tal caracter
en el informe circunstanciado emitido a este

Tribunal Electoral

e) Interés juridico. Segun el procesalista
Chivenda, éste "...no consiste en otra cosa que
en la necesidad de ejercitar una accion para
evitarse un perjuicio o la lesion de un
derecho.” En el presente asunto, esta
demostrado el interés juridico de JOSE
ERNESTO PINA CARDENAS, en su caracter de
representante propietario del Partido
Movimiento Ciudadano que tiene acreditado
ante el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana; tal como lo sefialan
los articulos 34 fraccidn y 66 fraccion II de la
Ley de Justicia Electoral del Estado, en virtud
de que del resultado del presente medio de
impugnaciéon, en su concepto, seran reparadas

las violaciones alegadas en su escrito recursal.

f) Personeria. El presente medio de
impugnacion fue interpuesto por el ciudadano
JOSE ERNESTO PINA CARDENAS, en su
caracter de representante propietario del
Partido Movimiento Ciudadano que tiene
acreditado ante el Consejo Estatal Electoral y

de Participacién Ciudadana.

2 |dem. citado por Eduardo Pallares. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Porria, pag. 440,
decimonovena edicion, México, 1990.
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En ese tenor el caracter que ostenta quien
promueve el presente recurso, se encuentra
acreditado, en virtud de que el organismo
electoral responsable, en su respectivo
informe circunstanciado, tuvo por reconocido

tal caracter.

g) Forma. El escrito de demanda relne los
requisitos formales que establece el articulo 35
de la mencionada Ley de Justicia Electoral del
Estado, a saber: se hace constar el nombre del
actor; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; menciona los hechos
en que se sustenta la impugnacion, asi como
los conceptos de agravio que el representante
del partido actor considerd pertinentes para
controvertir el acto emitido por la autoridad
electoral, en la especie por el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana;
ademas, de hacer constar el nombre y firma

autégrafa del promovente.

h) Tercero Interesado. Durante el término
de las 72 horas otorgadas ante el Organo
Electoral Administrativo, no comparecio tercero
interesado segun se advierte de la certificacion
de fecha 14 catorce de diciembre de 2015 dos
mil quince, emitida por la autoridad ahora

responsable.

TERCERO. Estudio de fondo.

3.1. Planteamiento del caso.- El dia 11 once de
septiembre de 2015 dos mil quince, el pleno del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana aprobd

mediante el acuerdo 332/09/2015, el Dictamen relativo al
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resultado que se obtuvo de la revisién contable que se
aplicé a los informes financieros de gasto ordinario y
actividades especificas que presentd el Partido Politico
Movimiento Ciudadano relativo al ejercicio 2014, cuyos

puntos resolutivos concluyeron en lo siguiente:

PRIMERO. Por las razones y fundamentos vertidos en el
presente dictamen, el Partido Politico Movimiento Ciudadano:

a) Debera rembolsar a este organismo electoral por gastos no
comprobados que derivaron de las observaciones generales,
segun lo dispuesto por el articulo 39 fraccion XV de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi de junio de 2011 Ia
cantidad de $ 74,752.01 (Setenta y cuatro mil setecientos
cincuenta y dos pesos 01/100 M.N.).

b) Debera rembolsar a este organismo electoral por gastos no
comprobados que derivaron de las observaciones cuantitativas
a los egresos, segun lo dispuesto por el articulo 39 fraccion XV
de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi de junio de
2011 la cantidad de $ 1,614.95 (Mil seiscientos catorce pesos
95/100 M.N.).

SEGUNDO. Derivado de las infracciones sefialadas en el
presente Dictamen, propdnganse las sanciones respectivas a
que haya lugar. En términos de lo dispuesto por el articulo 48
fraccion VII de la Ley Electoral del Estado de junio de 2011 y
26.3 del Reglamento en Materia de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos de 2011.

TERCERO. Una vez que el presente dictamen cause estado, en
los términos que dispone el articulo 39 fraccién XV de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi de 2011, los rembolsos
a que se refieren los resolutivos que anteceden, deberan
cubrirse de manera inmediata por el Partido Politico
Movimiento Ciudadano ante |la Direcciéon Ejecutiva de
Administracién y Finanzas del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana. En caso de incumplimiento por parte
del partido deberan descontarse de las proximas
ministraciones del financiamiento Publico que por Ley le
corresponda.

CUARTO. El presente dictamen debera ponerse a disposicién
de cualquier interesado en el apartado de transparencia de la
pagina electrénica del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi.

QUINTO. La documentacion presentada por el Partido Politico
Movimiento Ciudadano y que sirve de sustento al mismo,
deberd devolverse a este, por ser sujeto obligado a
proporcionar informaciéon que se les requiera conforme a lo
establecido por los articulos 3° fraccion XII y 24 fraccion X de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado.

SEXTO. Notifiquese personalmente el Dictamen al Partido
Politico Movimiento Ciudadano.
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Asi como el acuerdo 337/09/2015, relativo al Proyecto de
Sanciones relativas a las infracciones cometidas por el
partido politico Movimiento Ciudadano, mismo cuyos

puntos resolutivos se transcriben:

PRIMERO. Por la razones y fundamentos expuestos en los
considerandos 24.1, 24.2 y 24.3 de la Presente Resolucién, se
impone al Partido Movimiento Ciudadano, las siguientes
sanciones.

SEGUNDO. En lo que respecta a las faltas cualitativas o de
forma, correspondientes a los incisos A y B del
CONSIDERANDO 24.1, se determina que la sancién a
imponer al Partido Politico infractor, consiste en amonestacion
publica.

TERCERO. En lo que respecta al a la falta cuantitativa o de
fondo contenida en el CONSIDERANDO 24.2, se sanciona al
Partido Politico con una multa de 1,094 salarios minimos
general vigente en el Estado de San Luis Potosi, misma que
asciende a la cantidad de $ 74,698.00 (Setenta y cuatro
mil seiscientos noventa y ocho pesos 00/100 M.N.).

CUARTO. En lo que respecta a la falta cuantitativa o de fondo
contenida en el CONSIDERANDO 24.3, se sanciona al Partido
Politico con una multa de 100 salarios minimos general vigente
en el Estado de San Luis Potosi, misma que asciende a la
cantidad de $6,828.00 (Seis mil ochocientos veintiocho
pesos 00/100 M.N.)

QUINTO. Una vez que cause estado la presente resolucion el
Partido Politico Movimiento Ciudadano debera pagar las multas
impuestas en la Direccion Ejecutiva de Administracién vy
Finanzas del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, en un Plazo improrrogable de quince dias contados
a partir de la notificacion. Transcurrido el plazo sin que el pago
se haya efectuado, el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana podra deducir el monto de las multas
de la siguiente ministracién de financiamiento publico que le
corresponda al partido que se trate, lo anterior en atencion a
lo dispuesto por el articulo 482 de la Ley Electoral del Estado
de San Luis Potosi publicada en junio de 2014.

SEXTO. Los recursos obtenidos por la aplicacion de las
presentes sanciones econdmicas derivadas de infracciones
cometidas, seran aplicados de acuerdo al articulo 82 de la Ley
Electoral del Estado de 2011.

SEPTIMO. Notifiquese la presente Resolucién al Partido
Movimiento Ciudadano, en términos de lo dispuesto por el
articulo 428 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi
publicada en junio de 2014.

3.2 Interposicion de Recurso de Revocacion. En
contra de dichas resoluciones emitidas por el CEEPAC, el
recurrente interpuso previo a intentar esta instancia
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Recurso de Revocacién, mismo que quedo radicado ante

la propia responsable bajo el nimero 10/2015. Con fecha

30 treinta de noviembre de 2015 dos mil quince el pleno

CEEPAC, aprobd la resolucién del expediente relativo al

Recurso de Revocacion de mérito en los siguientes

términos:

PRIMERO.- COMPETENCIA. Este Consejo, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revocacion.

SEGUNDO.- LEGITIMACION. El actor se encuentra legitimado
en términos de lo dispuesto por los numerales 34, fraccion Iy
62 de la Ley de Justicia Electoral.

TERCERO.- INFUNDADOS. Los agravios expresados por el
actor (sic) los resultaron infundados.

CUARTO.- SE CONFIRMAN los acuerdos impugnados
concernientes al dictamen relativo a la revision contable que se
aplicé a los informes financieros del gasto ordinario y de
actividades especificas que presentd el actor, respecto al
ejercicio 2014, y al proyecto de sanciones relativas a las
infracciones cometidas por el Partido Politico del Movimiento
Ciudadano, derivadas de los resultados de la Comision
Permanente de Fiscalizacidon en el citado dictamen, aprobados
por el Pleno del Consejo en sesidn ordinaria el once de
septiembre del presente afio.

QUINTO.- NOTIFIQUESE.”

3.3 Razonamientos en que se funda el acto

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.3.4

3.3.5

reclamado.-

Que el dictamen contiene un marco legal que observa toda la
normatividad que sirvié de base para realizar la revisién contable
aplicada a los informes financieros; ademas de que en todo el
dictamen se contienen las conducentes disposiciones atendiendo
a la observacion de que se trate.

Que el Partido Politico pretende demostrar que la sancion es
desproporcionada, pero su alegato no desvirtia las
consideraciones de la resolucion reclamada, ni sefala la
afectacion econémica que a su dicho le causa.

Que la facultad sancionadora de la autoridad debe ser eficaz para
disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta similar.
La autoridad administrativa funda y motiva de manera adecuada
su resolucion al ponderar la utilidad y la correspondencia
intrinseca en la entidad de limitacion resultante para el derecho y
del interés publico

Al analizar cada uno de los elementos de individualizacion
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3.3.7

3.3.8

3.3.9

3.3.10

3.3.11

3.3.12

3.3.13

3.3.14

3.3.15

3.3.16
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observa un equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad
perseguida

Que en cuanto a las omisiones de presentar la documentacion
soporte de erogaciones reportadas, la autoridad le aplico multa
consistente en una cantidad equivalente al beneficio obtenido en
cada rubro atendiendo a la logica y finalidad que tiene la
aplicacion de este tipo de sanciones, es decir que el partido no se
ve a beneficiado de por la comisidon de una infraccion.

Que la sancién debe cumplir una funcidon equivalente al
decomiso, figura que es retomada del Derecho Penal.

Que el recurrente no acredito la aplicacién del financiamiento
publico a las actividades especificas de ley aun y cuando se le
requirié para que presentara un informe detallado en el que
describiera y justificara el objetivo y finalidad de los trabajos
realizados especificando el tipo de actividad, fecha, lugares,
resultados  obtenidos, asi como de las  evidencias
correspondientes.

Que al no existir prueba en contrario resulta acertada la
determinacion del Pleno de CEEPAC, para que el actor reembolse
el financiamiento publico recibido en términos de lo dispuesto por
el articulo 39, fraccion XV, de la Ley Electoral del Estado.

La falta cometida por Movimiento Ciudadano fue calificada como
una omisién sustancial, en razén de que no exhibid
documentacién comprobatoria ni evidencia idonea que pudiera
acreditar que el Instituto Politico realizd actividades especificas
en términos del articulo 152 fraccion III de la Ley Electoral del
Estado.

Que la sancién impuesta es la adecuada, ya que se busca que se
impida al recurrente cometa nuevamente la misma conducta
infractora.

Que la sancion impuesta es proporcional, vya que guarda
proporcion con la conducta infractora, sin ser excesiva ni
gravosa.

La resolucion impugnada no adolece de los principios de
legalidad y certeza, ya que las resoluciones se dictaron conforme
a las disposiciones legales conducentes.

Que la multa de 100 salarios minimos guarda proporcién con la
falta y las circunstancias particulares del caso pues puede
generar un efecto inhibitorio o disuasivo.

Que el reembolso de la cantidad de $74, 752.01 (setenta y
cuatro mil pesos 00/100 M.N.) es procedente pues el recurrente
no presenté evidencia en la que se acreditara lo informado

Que en dictamen se refiere: “no presentd las listas de asistentes
con firma autdgrafa a los eventos que menciond haber realizado
los viernes de octubre, noviembre y diciembre. No presento el

material didactico utilizado en los eventos que permitan
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vincularlo con las actividades especificas de educacién vy
capacitacién electoral” son ejemplos de las videncias que pudo
haber presentado.

Las personas a que se refieren los contratos que presento a
manera de evidencia Movimiento Ciudadano se refieren a
actividades ordinarias del Partido.

Las personas a que se refieren los contratos que presento a
manera de evidencia Movimiento Ciudadano fueron contratadas
para actividades diversas a las que pretendia justificar
Movimiento Ciudadano.

Que no se puede deducir sin las evidencia correspondientes que
se impartieron los cursos sefialados en el informe de Movimiento

Ciudadano.

3.4 Interposicion del Recurso de Revision.- El
recurrente ciudadano JOSE ERNESTO PINA CARDENAS, en

su caracter de representante propietario del Partido

Movimiento Ciudadano que tiene acreditado ante el

CEEPAC, expres6 al momento de inconformarse en contra

de la resolucién aprobada en el Recurso de Revocacion

10/2015, literalmente lo siguiente:

"C.C. Magistrados del Tribunal Electoral
de San Luis Potosi.

José Ernesto Pifia Cardenas, mayor de edad, mexicano por
nacimiento, casado, abogado; representante propietario de
Movimiento Ciudadano ante el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, personalidad que tengo debidamente
acreditada ante ese Organismo, sefialado como domicilio para
oir y recibir toda clase de notificaciones la marcada con el
numero mil ciento tres de la calle Independencia de esta
ciudad de San Luis Potosi, por medio del presente ocurso
comparezco en tiempo y forma a fin de promover RECURSO
DE REVISION a que se refiere el articulo 66 Fraccién I de la
Ley de Justicia Electoral vigente en el Estado de San Luis
Potosi.

Con el fin de cumplir con los extremos del articulo 35 de la Ley
de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi, sefialo:

Nombre del actor, generales y caracter con el que comparece,
lo sefialados en el proemio del presente escrito.

Domicilio para recibir notificaciones, el sefialado en el proemio
del presente escrito.

Nombre del tercero interesado: no lo hay.
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Acreditacion de la personalidad; se encuentra debidamente
acreditada ante ese Consejo Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana de San Luis Potosi.

Acto o resoluciones impugnadas y 6rgano electoral
responsable; El presente recurso se endereza en contra de:

1. La resolucion pronunciada por el Pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de San Luis
Potosi, dentro del Recursos de Revocacion identificado con el
numero 10/2015, el cual confirma los acuerdos que fueron
impugnados y que conciernen el dictamen de la Comision de
Permanente de Fiscalizacion, los que a su vez fueron
aprobados por el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de San Luis Potosi con
fecha once de septiembre del presente afo.

Fecha en que el acto o resoluciones impugnados fueron
notificados:

La resoluciéon que forma la materia del presente recurso, me
fue notificada con fecha tres de diciembre de 2015.

Sefialar expresa y claramente los hechos en que se sustenta el
medio de impugnacién, los agravios que le cause el acto, las
disposiciones legales presuntamente violadas.

Hechos

Primero. Con fecha 19 de septiembre de 2015, me fue
notificado el documento que contiene "EL DICTAMEN DE LA
COMISION PERMANENTE DE FISCALIZACION, RELATIVO AL
RESULTADO QUE SE OBTUVO EN LA REVISION CONTABLE QUE
SE APLICO A LOS INFORMES FINANCIEROS PRESENTADOS
POR EL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO”,
mismo que consta de 65 paginas.

En dicho documento se sefiala en su pagina 50, que “"En el
Ejercicio 2014, el Partido Politico recibié financiamiento publico
para actividades especificas por la cantidad de $74,752.01
(Setenta y cuatro mil setecientos cincuenta y dos pesos
01/100 M.N.) sin haber acreditado la aplicacion del
financiamiento en las actividades especificas sefialadas
en el articulo 152 fraccion III de la Ley FElectoral vigente,
publicada en junio de 2014”.

Posteriormente, a fojas 53 la responsable sefiala que: “As/ las
cosas, durante el ejercicio 2014 el partido politico recibio
financiamiento publico por la cantidad de $74,752.01 (Setenta
y cuatro mil setecientos cincuenta y dos pesos 01/100 M.N.),
especificamente asi como para dar cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 152 de la Ley FElectoral citado lineas anteriores,
referente a destinar el financiamiento anual y equivalente al
tres por ciento del que corresponde al mismo afio... Sin
embargo el partido politico no acredité la aplicacion de ese
monto de dichas actividades especificas, motivo por el cual
esta Comisién le requirié en los oficios de observaciones que
presentara documentacion comprobatoria, un informe
detallado en el que describiera y justificara el objetivo y
finalidad de los trabajos realizados especificando tipo de
actividades, fechas, lugares, resultados obtenidos, asi como las
evidencias correspondientes que comprobaron
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fehacientemente la aplicacion del financiamiento publico a las
actividades especificas...”

Sin embargo, y en cumplimiento al requerimiento referido en
la resolucion que se combati®é mediante el Recurso de
Revocacién, Movimiento Ciudadano presentd los elementos
que le fueron requeridos, prueba de ello es lo afirmado por los
integrantes de la Comisién Permanente de Fiscalizacion visible
en el primer parrafo de la pagina 54 de su Dictamen, que dice:
“El partido Politico Movimiento Ciudadano, solamente
presento: Una relacion de personas que realizaron los
cursos de educacion y capacitacion electoral; mencioné
los temas que se impartieron tales como: capacitacion
de representantes de casillas, topes de campahia,
reforma electoral, integracion de ayuntamientos,
campaiia, actividades de los miembros de
ayuntamientos. Las fechas que se impartieron los cursos
fueron los dias viernes de octubre, noviembre y
diciembre de 2014. Con la finalidad de que militantes,
simpatizantes, publico en general tengan Ila informacion
necesaria en relacion a la educacion electoral, conocer
que el proceso electoral implica beneficios y
obligaciones. Obteniendo como resultados la aclaracién
de muchas dudas, y enfocar los temas de manera clara y
precisa, anex6 cuatro fotografias de un mismo evento
como evidencia”.

Sin_embardo en el segundo parrafo de la misma pagina 54,
afirman que "De lo anterior el partido no presentd las listas de
asistentes con firma autégrafa a los eventos que menciond
haber realizado los viernes de octubre, noviembre y diciembre.
No presentd el material didactico utilizado en los eventos que
permitan vincularlos con las actividades especificas de
educacidén y capacitacion electoral.

Segundo. Con fecha 19 de septiembre me fue notificado el
documento contenido en 36 paginas y que contiene el
“"PROYECTO DE SANCIONES RELATIVAS A LAS INFRACCIONES
COMETIDAS POR EL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO
CIUDADANOQO".

En dicho documento, la responsable determind que a pesar de
que mi representado informd al Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, de la realizacion de cursos de
educacion y capacitacion electoral, acompafid contratos, sefiald
objetivos y temas vistos en esas sesiones, NO PRESENTO
LISTAS DE ASISTENTES CON FIRMA AUTOGRAFA NI EL
MATERIAL DIDACTICO UTILIZADO, por lo que su
conclusion fue que “no fue suficiente para acreditar con
documentacion fehaciente que el partido realizé las
actividades especificas a la educaciéon, capacitacion
politica, investigacion socioeconémica y politica asi
como para las tareas editoriales”.

Tercero. Como consecuencia el Pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de San Luis
Potosi, por virtud de los acuerdos que me fueron notificados el
dia 19 de septiembre de 2015 y que han quedado precisados
en los hechos primero y segundo que anteceden, pretende que
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Movimiento Ciudadano lleve a cabo las siguientes erogaciones,
las que por supuesto causan perjuicio:

a) El rembolso de la cantidad de $74,752.01 (Setenta y cuatro
mil setecientos cincuenta y dos pesos 01/100 M.N.) que fue
destinado al rubro de Actividades Especificas en el afio 2014,

b) El pago de una sancién consistente en multa por la cantidad
equivalente a 1,094 salarios minimos generales vigentes en el
Estado, que equivalen a $74,698.00 (Setenta y cuatro mil
seiscientos noventa y ocho pesos 00/100 M.N.).

Cuarto. En tiempo y forma interpuso RECURSO DE
REVOCACION en contra de las resoluciones dictadas por el
Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de San Luis Potosi, mismo que fue
radicado bajo el expediente 10/2015.

En él se hace valer que la resolucion de rembolso de
$74,752.01 (Setenta y cuatro mil setecientos cincuenta y dos
pesos 01/100 M.N.); asi como la multa por $74,698.00
(Setenta y cuatro mil seiscientos noventa y ocho pesos 00/100
M.N.), carecian de la debida fundamentacién y motivacion,
toda vez que dichas determinacién de sancién, fueron hechas
por los integrantes de la Comision Permanente de Fiscalizacion
Consejeros José Martin Fernando Faz Mora; Cecilia Eugenio
Meade Mendizabal y Claudia Josefina Contreras Paez vy
aprobado por el pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, a partir del
CRITERIO SUBIJETIVO de no haber presentado listas de
asistentes con firma autdografa a los eventos de
capacitacion, asi como el material didactico utilizado en
los eventos.

Sin embargo, dichos Consejeros arriban a la conclusién de la
falta de comprobacion suficiente a partir de criterios que no se
encuentran contenidos en ninguna disposicion legal.

Quinto. Con fecha 03 de Diciembre de 2015, me fue notificada
la resolucion al Recurso de Revocacion que interpuse, de la
que se desprende lo siguiente:

"CUARTO. SE CONFIRMAN los acuerdos impugnados
concernientes al dictamen relativo a la revision contable que se
aplicé a los informes financieros del gasto ordinario y de
actividades especificas que presenté el actor, respecto al
ejercicio 2014, y al proyecto de sanciones relativas a las
infracciones cometidas por el Partido Movimiento Ciudadano,
derivadas de los resultados de la Comision Permanente de
Fiscalizacion en el dictamen, aprobados por el Pleno del
Consejo en sesién ordinaria de once de septiembre del
presente afio.”

Razodn por la que mediante el presente ocurso, acudo ante ese
H. Tribunal Electoral a fin de promover Recurso de Revisién en
contra de la Resolucién dictada dentro del Recurso de
Revocacién 10/2015.
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Agravios

a) Se violan en perjuicio de mi representado los preceptos a
gue se refieren los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que las
apreciaciones de incumplimiento manifestadas por |la
responsable y que sirven para determinar tanto el rembolso de
$74,752.01 (Setenta y cuatro mil setecientos cincuenta y dos
pesos 01/100 M.N.), como la determinacién de una multa por
$74,698.00 (Setenta y cuatro mil seiscientos noventa y ocho
pesos 00/100 M.N.), carecen de la debida fundamentacion vy
motivacion que exige la disposicidon suprema.

En el asunto que nos ocupa, se hace imprescindible establecer
que la actividad fiscalizadora tiene por objeto comprobar la
situacion juridica y financiera de los partidos politicos, con el
fin de verificar el exacto cumplimiento de sus obligaciones y
deberes para proceder, en su caso, a la imposicién de las
sanciones que correspondan.

Por ello, dicha actividad ademas de constituir un mecanismo
de comprobacién sobre los hechos materia de la misma, ha
llegado a conformarse como una actividad en la cual se verifica
y, a su vez, se aplican las normas juridicas que regulan la
situacion fiscalizada. Todo lo anterior, relacionado al control y
comprobaciéon de los ingresos y egresos de los partidos
politicos, sumado a ello, abarca lo atinente a la vigilancia y
evaluacion, a efecto de establecer si las actividades y sus
resultados cumplen o se desvian de los objetivos previstos,
ademas de determinar si las actividades de los encargados de
su administracion y gasto han actuado con apego a las normas
aplicables; asi como establecer si cumplen o no con el fin
especifico para el cual se otorga el financiamiento publico
(actividades ordinarias, actividades especificas y de campafia).

Asi, la fiscalizacion comprende el ejercicio de funciones de
comprobacion, investigacién, informacion y asesoramiento.
Mientras que las funciones de comprobacién se proyectan
sobre lo ya declarado, las de investigacion buscan lo no
declarado. Bajo esa perspectiva, la investigacién tiene por
objeto descubrir la existencia, en su caso, de hechos
relevantes no declarados o declarados incorrectamente por los
sujetos a fiscalizar; en cambio, la finalidad de la comprobacién
consiste en verificar la veracidad y exactitud de los actos,
elementos y recursos consignados por los sujetos fiscalizables
en sus declaraciones. Por ello, la importancia del
asesoramiento en estas tareas que no son propias de la
funcion electoral y que requieren de especializacion vy
capacitaciéon en la materia.

Por su parte, las funciones de informacion se conforman por
dos grandes vertientes, aquella en virtud de la cual se realizan
actuaciones tendentes (sic) a la obtencion de datos
relacionados con la materia de fiscalizacién (solicitud o
requerimiento de informacién a personas fisicas y juridicas, de
caracter privado o publico). En la otra vertiente las funciones
de informacién buscan proporcionar y poner en conocimiento
de los obligados los datos obtenidos con motivo de las
actuaciones de inspeccién y comprobacién sobre sus derechos
y obligaciones, el otorgamiento de un plazo para subsanar los
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errores u omisiones detectados, asi como la firma en que
deben de cumplir para tener por solventada la observacion.

En ese orden de ideas, la autoridad antes de emitir un fallo,
debe de tener por presentadas para su valoracidén, los
argumentos y pruebas ofrecidas por los Partidos politicos, para
que con ello, al momento de resolver, atienda a las reglas de
la l6gica, de la sana critica y de la experiencia, valorandolos en
estricto apego a la razén, y estimando cualquier circunstancia
que demuestre o acredite preponderadamente para bien, la
forma de proceder del sujeto obligado; aunque se trate de
numeros, no se debe de aplicar la ley lisa y llanamente, porque
en el animo del juzgador, no debe de haber duda alguna,
sobre el sentido de la conducta del infractor, si existen
condiciones especiales de su proceder, que puedan aumentar o
disminuir su responsabilidad, esto es, que en el andlisis
pormenorizado de la presunta infraccion y en la
individualizaciéon de la sancion, concurran tanto las agravantes
del caso, como, por decirlo asi, las atenuantes del mismo, a fin
de resolver en justicia; no se trata solo de aplicar la ley, sino
de contrastar la norma con la conducta desplegada por el
partido sujeto a revision, considerando a detalle en este
procedimiento, las circunstancias y particularidades de cada
caso, la responsabilidad a que estaba obligado y las acciones
que en alguna medida tiendan a acreditar el sentido de la
conducta desplegada frente al cumplimiento de la norma, no
sOlo en su contra, sino también en su favor.

Asi, para el efecto del analisis en la imposicidon de sanciones, la
autoridad debe de dar una adecuada calificacion de las faltas
que se consideren debidamente acreditadas.

La sancion impuesta a Movimiento Ciudadano, considero sigue
siendo desproporcional, excesiva e irracional, y la misma
contraviene los principios de Certeza, Legalidad vy
Exhaustividad, que se deben privilegiar al momento de emitir
una resolucién.

Pues basta con revisar resolucion de mérito que por esta via se
controvierte, para observar que subsisten algunos errores y
omisiones, los cuales permiten advertir que no fue analizado a
detalle por la autoridad, asi como tampoco existe la debida
valoracion de las probanzas ofrecidas.

Bajo dicho orden de ideas, los articulos 14 y 16 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
consagran la garantia de seguridad juridica. Dicha garantia
comprende a su vez la de legalidad, que exige que todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precisién el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que deben sefalarse, con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipdtesis normativas.

De modo que conforme a tales preceptos constitucionales,
toda autoridad debe emitir sus resoluciones fundando vy
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motivando adecuadamente las determinaciones que adopte al
respecto.

Sin menoscabo de lo dispuesto, en el articulo 17 de la propia
Carta Magna, que tutela la garantia de los gobernados a que
se les administre justicia de manera pronta, completa e
imparcial, en los plazos y términos que fijen las leyes. De esa
disposicién de administrar justicia en forma completa, deriva el
principio de congruencia externa que debe observar toda
autoridad en sus resoluciones, el cual consiste en que las
autoridades al emitir sus resoluciones deben tener en
consideracion todas las pretensiones y pruebas aportadas por
las partes en el procedimiento de que se trate. Es decir, las
autoridades estdn constrefiidas a ocuparse de cada uno de
€so0s planteamientos y pruebas, acogiéndolos o]
desestimandolos, pero sin soslayar ninguno de ellos. En tanto,
la congruencia interna implica que no deben existir
contradicciones entre las consideraciones sustentatorias del
fallo o entre éstas y los puntos resolutivos.

A todo lo antes expuesto en los agravios expresados, sirven
para robustecer nuestro dicho las siguientes Tesis emitidas por
esta Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion:

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.- De conformidad
con las reformas a los articulos 41, fraccién IV; 99, parrafo
cuarto; 105, fraccion II y 116, fraccion 1V, incisos b) y d), de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, y 3 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se establecié un sistema integral de justicia en
materia electoral cuya trascendencia radica en que por primera
vez en el orden juridico mexicano se prevén los mecanismos
para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente a lo previsto en la Constitucidon
Federal y, en su caso, las disposiciones legales aplicables,
tanto para proteger los derechos politico-electorales de los
ciudadanos mexicanos como para efectuar la revision de la
constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y
resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales
y locales.

Tercera Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-085/97.
Partido Accién Nacional. 5 de septiembre de 1997. Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-460/2000.
Partido Accién Nacional. 29 de diciembre de 2000. Unanimidad
de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-009/2001.
Partido de Baja California. 26 de febrero de 2001. Unanimidad
de votos.

Nota: El contenido de los articulos 41, fraccion IV, y 116,
fraccion 1V, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, interpretados en esta jurisprudencia,
corresponde respectivamente, con los diversos 41, parrafo
segundo, base VI, y 116, fraccion 1V, inciso 1), del
ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesion celebrada el dieciséis de
noviembre de dos mil uno, aprob6é por unanimidad de
votos la jurisprudencia que antecede y la declaro
formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, Suplemento 5, Afio
2002, paginas 24y 25.”
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"PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las autoridades electorales,
tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones
admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de un
medio de impugnacion ordinario o extraordinario, estan
obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas
a su conocimiento y no Unicamente algun aspecto concreto,
por mas que lo crean suficiente para sustentar una decisién
desestimatoria, pues so6lo ese proceder exhaustivo asegurara
el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por
aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por
causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestién, con
lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de
los actos objeto de reparo e impide que se produzca la
privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un
ciudadano o una organizacion politica, por una tardanza en su
dilucidacién, ante los plazos fatales previstos en la ley para las
distintas etapas y la realizacion de los actos de que se
compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera
de manera exhaustiva podria haber retraso en la solucién de
las controversias, que no soélo acarrearia incertidumbre
juridica, sino que incluso podria conducir a la privaciéon
irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacién al
principio de legalidad electoral a que se refieren los articulos
41, fraccion III; y 116, fraccidn 1V, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-IJDC-010/97.0rganizacion Politica Partido de la
Sociedad Nacionalista. 12 de marzo de 1997. Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002.
Partido de la Revolucion Democratica. 13 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-067/2002 y
acumulado. Partido Revolucionario Institucional. 12 de marzo
de 2002. Unanimidad de cinco votos.

Nota: El contenido del articulo 41, fraccion III, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado en esta jurisprudencia, corresponde con el 41,
base V, del ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesiéon celebrada el veinte de mayo
de dos mil dos, aprobdé por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré6 formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Ao
2003, pagina 51.”

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD.- En términos
de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, fraccidon
IV; 99, parrafo cuarto y 116, parrafo segundo, fracciéon 1V,
incisos b) y d), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, un acto adolece de una debida
fundamentacién y motivacion, cuando deriva directa e
inmediatamente de otro acto u omision de autoridad, que este
tribunal haya determinado inconstitucional o ilegal; en virtud
de que no puede considerarse como juridicamente valida la
fundamentacion o motivacién de un acto o resolucién de una
autoridad que se base en otro que, a su vez, no cuenta con los
requisitos referidos. Lo anterior, dada la existencia de una
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relacion causal, juridicamente entendida como motivo
determinante, cuando el acto posterior tiene su motivacién o
causa eficiente en los actos u omisiones ya determinados
inconstitucionales o ilegales, maxime cuando todos esos actos
estan en Ultima instancia involucrados por el alcance de la
pretension procesal derivada de la demanda.

Cuarta Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-]JDC-037/99.—Actores: Herminio Quifiones
Osorio y otro.—Autoridades Responsables: LVII Legislatura del
Congreso del Estado de Oaxaca, erigida en Colegio Electoral, y
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca.—10
de febrero de 2000.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de
Jesus Orozco Henriquez. Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
189/2002.—Actor: Partido Revolucionario Institucional.—
Autoridad Responsable: LXIX Legislatura del Estado de Nuevo
Ledn.—4 de diciembre de 2002.—Unanimidad de seis votos.—
Ponente: José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—Secretario:
José Alberto Casas Ramirez.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-]JDC-11/2007.—Actores: Joel Cruz Chavez y
otros.—Autoridades Responsables: Quincuagésima Novena
Legislatura del Estado de Oaxaca y otras.—6 de junio de
2007.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Alejandro Luna
Ramos.—Secretarios: Marco Antonio Zavala Arredondo y Adin
de Ledén Galvez.

Notas: El contenido de los articulos 41, parrafo segundo,
fraccion 1V, y 116, fraccion 1V, inciso d), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretados en esta
jurisprudencia, corresponde con los diversos 41, parrafo
segundo, base VI, y 116, fracciéon 1V, inciso 1) del
ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el
veintiuno de septiembre de dos mil siete, aprob6é por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede
y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 1, Namero 1, 2008, paginas 23 y 24.”

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN
EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA. la
fundamentacion y la motivacion de los acuerdos expedidos por
el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de su facultad
reglamentaria, es entendible que no se exprese en términos
similares que las de otros actos de autoridad. De ahi que para
que un reglamento se considere fundado basta que la facultad
reglamentaria de la autoridad que lo expide se encuentre
prevista en la ley. Por otra parte, la motivaciéon se cumple,
cuando el reglamento emitido sobre la base de esa facultad
reglamentaria, se refiere a relaciones sociales que reclaman
ser juridicamente reguladas, sin que esto signifique que todas
y cada una de las disposiciones que integran el reglamento
deban ser necesariamente materia de wuna motivacidon
especifica. Esto es asi, porque de acuerdo con el articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad que cause molestias
a los derechos previstos en el propio precepto debe estar
fundado y motivado. En la mayoria de los casos se considera
que lo primero se traduce, en que ha de expresarse el
precepto legal aplicable al caso y, lo segundo, en que deben
seflalarse las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para
la emisién del acto; es necesario ademas, que exista
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adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
de manera que quede evidenciado que las circunstancias
invocadas como motivo para la emision del acto encuadran en
la norma invocada como sustento del modo de proceder de la
autoridad. El surtimiento de estos requisitos esta referido a la
fundamentacion y motivaciéon de aquellos actos de autoridad
concretos, dirigidos en forma especifica a causar, por lo
menos, molestia a sujetos determinados en los derechos a que
se refiere la propia norma constitucional. Es explicable que en
esta clase de actos, la garantia de fundamentacién vy
motivacion se respete de la manera descrita, puesto que la
importancia de los derechos a que se refiere el parrafo primero
del articulo 16 constitucional provoca que la simple molestia
gue pueda producir una autoridad a los titulares de aquéllos,
debe estar apoyada clara y fehacientemente en la ley,
situacién de la cual debe tener pleno conocimiento el sujeto
afectado, incluso para que, si a su interés conviene, esté en
condiciones de realizar la impugnacién mas adecuada para
librarse de ese acto de molestia. En cambio, como los
reglamentos gozan de los atributos de impersonalidad,
generalidad y abstracciéon, es patente que su confrontacion con
el parrafo primero del articulo 16 constitucional para
determinar si se ha observado la garantia de fundamentacioén y
motivaciéon debe hacerse sobre la base de otro punto de vista,
como es el sefialado al principio.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-028/99. Partido Revolucionario
Institucional. 6 de diciembre de 1999. Unanimidad de votos.
Recurso de apelacién. SUP-RAP-029/99. Partido Revolucionario
Institucional. 6 de diciembre de 1999. Unanimidad de votos.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-042/99. Coaliciéon Alianza por
México, integrada por los partidos de la Revolucion
Democréatica, del Trabajo, Convergencia por la Democracia, de
la Sociedad Nacionalista y Alianza Social. 2 de marzo del afio
2000. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el dos de marzo de
dos mil, aprobé por unanimidad de votos Ia
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Aifio
2001, paginas 16y 17.”

En ese sentido, debe de observarse que las “razones” o
“justificaciéon” para determinar el rembolso y la mula, carecen
de sustento legal aplicable, y Unicamente se produce con base
en las “apreciaciones o determinaciones para concluir que la
informacién aportada por Movimiento Ciudadano, no fue
suficiente y que es emanada del criterio de los Consejeros”.

Ahora bien, como se afirma en la resolucion que se combate
visible a fojas 26, “el recuento no acredité la aplicacion de esa
cantidad en dichas actividades, en diversas ocasiones se le
requiri6 mediante oficios para que presentarda (sic)
documentaciéon comprobatoria, un informe detallado en el que
se describiera y justificara el objetivo y finalidad de los
trabajos realizados especificando el tipo de actividad, fechas
lugares, resultados obtenidos, asi como la evidencia
correspondientes que comprobaran fehacientemente la
aplicacion del financiamiento publico a las actividades
especificas de educacion y capacitacién politica, investigacién
socioecondmica y politica, asi como las tareas editoriales”.
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De lo anterior, los Consejeros integrantes de la Comisidn
Permanente de Fiscalizaciéon y posteriormente el Pleno del
Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana,
concluyeron que “...del andlisis a lo presentado por el partido,
se determind que no acreditdé ni comprobd fehacientemente
gue la cantidad recibida por dicho Partido Politico por concepto
de financiamiento publico fuera destinada y aplicada a las
actividades especificas...”

Sin embargo, mi representado presenté de acuerdo con lo
descrito y relacionado por la Comision Permanente de
Fiscalizacién (visible a fojas 54 de su Dictamen) “Una relacién
de personas que realizaron los cursos de educacion vy
capacitacién electoral; menciond los temas que se impartieron
tales como; capacitacién de representantes de casilla, topes de
campana, reforma electoral, integracion de ayuntamientos,
actividades de los miembros de ayuntamientos. Las fechas que
se impartieron los cursos fueron los dias viernes de octubre,
noviembre y diciembre 2014. Con la finalidad de que
militantes, simpatizantes, publico en general tengan Ila
informacién necesaria en relacidon a la educacién electoral,
conocer que el proceso electoral implica beneficios vy
obligaciones. Obteniendo como resultados la aclaracién de
muchas dudas, y enfocar los temas de manera clara y precisa,
anex6 cuatro fotografias de un mismo eventos como
evidencia”.

Como se puede apreciar de lo vertido, Movimiento Ciudadano
siempre dejo de manifiesto los argumentos y las pruebas
tendientes a demostrar nuestro dicho, en cuanto a las
omisiones que la Autoridad considero no fueron solventadas, y
gue la misma desestimo y no considerd, pronuncidandose en
una resolucion que nos causa perjuicio, y de la cual la
responsable no ejercido la funcion de investigadora como se
prevé en sus facultades, para hacerse llegar de otros medios
de conviccién idoneos para poder verificar que lo que
manifestamos, era congruente y real.

Lo cual contrario a lo aludido por la Autoridad, resulta
contraproducente puesto que se nos sanciona, sin estudiar de
fondo todas las argumentaciones y probanzas ofrecidas por mi
representado, como ya se ha sefialado.

Hay que sefialar, a Ustedes sefiores Magistrados que, en la
normatividad vigente en el Estado de San Luis Potosi, no
existe disposicion alguna que sefiale expresamente:

La obligacion de los partidos politicos de entregar a la
autoridad fiscalizadora, las listas de asistentes con firmas
originales que asistieron a los cursos de capacitacion.

La obligacion de los partidos politicos de entregar a la
autoridad fiscalizadora, el Material Didactico utilizado en los
cursos de capacitacion.

"

Sin embargo, la autoridad responsable, llegd a la “conclusion
que por no entregar dicha informacion, Movimiento Ciudadano
tiene que hacer el reembolso de la prerrogativa que se le
entregd por concepto de actividades especificas, cuyo monto
es de $74,752.01 (Setenta y cuatro mil setecientos cincuenta y
dos pesos 01/100 M.N.), asi como la determinacién de una
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multa por $74,698.00 (Setenta y cuatro mil seiscientos
noventa y ocho pesos 00/100 M.N.)

En ese sentido, la Autoridad contrapone y pone en tela de
juicio lo establecido en el articulo 14 de la Constitucién
Federal, que en lo que interesa establece con meridiana
claridad:

“Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

"

Mas aun cuando en el mismo articulado constitucional, se
establece que “nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o0 derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.” Por lo cual, contrario a lo actuado
por la autoridad electoral, resulta indebido e ilegal, puesto que
se nos deja en completo estado de indefension para actuar en
consecuencia, sin dejar de reiterar que la responsable dejo de
analizar y valorar las pruebas ofrecidas.

Por lo tanto, resulta evidente la subjetividad de actuacion por
parte de los Consejeros integrantes de la Comisidn
Permanente de Fiscalizacion y posteriormente el Pleno del
Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana.

Asi las cosas, el articulo 22 de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en lo que interesa establece:

"Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de muerte,
mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, |a
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al
delito que sancione y al bien juridico afectado.

”

Al respecto se hacen aplicables las siguientes tesis de los
Tribunales de la Federacion, que establecen:

"MULTAS EXCESIVAS. (ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL). EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION
GENERAL CONSTRINE A LA AUTORIDAD CON DETERMINADAS
PROHIBICIONES ENTRE LAS QUE SE ENCUENTRA LA MULTA
EXCESIVA, DEBIENDOSE ENTENDER POR ESTO, TODAS
AQUELLAS SANCIONES PECUNIARIAS QUE REBASEN EL
LIMITE DE LO ORDINARIO Y RAZONABLE; ESTE EN
DESPROPORCION CON LA GRAVEDAD DEL ILICITO
FISCAL, YA SEA POR SUS CONSECUENCIAS, COMO POR
LAS CONDICIONES EN QUE SE COMETIO O POR EL
MONTO DE LA CANTIDAD CUYA CONTRIBUCION SE
OMITIO; QUE RESULTEN DESPROPORCIONADAS CON EL
MONTO DEL NEGOCIO; Y POR ULTIMO, QUE ESTE EN
DESPROPORCION CON LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL
MULTADO. LO ANTERIOR ES LOGICO SI SE TOMA EN CUENTA
QUE LA FINALIDAD QUE PERSIGUE ESTE TIPO DE SANCIONES
ES ADEMAS DE INTIMIDATORIA, LA DE EVITAR LA
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REINCIDENCIA DE LOS INFRACTORES, MAS NO LA DE
TERMINAR CON SUS PATRIMONIOS, A LO CUAL SE LLEGARIA
DE ACEPTARSE LA IMPOSICION DE MULTAS QUE REBASEN LA
CAPACIDAD ECONOMICA. AHORA BIEN, LA UNICA FORMA DE
EVITAR LA IMPOSICION DE SANCIONES PECUNIARIAS
IRRAZONABLES O DESPROPORCIONADAS, QUE CONTRARIEN
LA DISPOSICION CONSTITUCIONAL, ES OTORGANDOLE A LA
AUTORIDAD PLENO ARBITRIO PARA VALORAR LA GRAVEDAD
DEL ILICITO, EL MONTO DEL NEGOCIO Y LAS CONDICIONES
ECONOMICAS DEL INFRACTOR, ADEMAS PARA IMPONER LAS
SANCIONES QUE CONSIDERE JUSTAS, DENTRO DE UN
MINIMO Y UN MAXIMO, POR LO QUE DEBE CONCLUIRSE QUE
TODAS AQUELLAS LEYES O PRECEPTOS LEGALES QUE NO
CONCEDAN A LAS AUTORIDADES ESAS FACULTADES, AUNQUE
SEA IMPLICITAMENTE, Y A MENOS, CLARO ESTA, QUE LA
MULTA AUTORIZADA SEA MINIMA COMO LAS CONTEMPLADAS
EN EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL O SUS EQUIVALENTES
EN TRATANDOSE DE PERSONAS MORALES, VIOLAN LA
GARANTIA CONTENIDA EN EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL.

TERCER  TRIBUNAL COLEGIADO DEL  CUARTO
CIRCUITO.

IV.30.8 A
AMPARO DIRECTO 629/95. FRACCIONADORA INDUSTRIAL DEL
NORTE, S.A. DE C.V. 10 DE ENERO DE 1996. UNANIMIDAD DE
VOTOS. PONENTE: ENRIQUE CERDAN LIRA. SECRETARIO:
ALBERTO ALEJANDRO HERRERA LUGO.
AMPARO DIRECTO 856/95. COMBUSTIBLES DE ORIENTE, S.A.
DE C.V. 5 DE DICIEMBRE DE 1995. UNANIMIDAD DE VOTOS.
PONENTE: JUAN MIGUEL GARCIA SALAZAR. SECRETARIO:
ANGEL TORRES ZAMARRON.
AMPARO DIRECTO 691/95. FRANCISCO J. HINOJOSA
GUTIERREZ. 14 DE NOVIEMBRE DE 1995. UNANIMIDAD DE
VOTOS. PONENTE: JUAN MIGUEL GARCIA SALAZAR.
SECRETARIO: ANGEL TORRES ZAMARRON.
VEASE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA, NOVENA EPOCA, TOMO II-JULIO, PLENO, TESIS
9/95, PAGINA 5.
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA,
NOVENA EPOCA, TOMO III, ABRIL DE 1996, PAGINA: 418.”

“"MULTA. MOTIVACION DE LA RESOLUCION QUE FIJA SU
MONTO, DENTRO DE LOS PARAMETROS DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- La circunstancia de que el
legislador hubiere establecido una cantidad minima y otra
maéaxima para imponer una multa que sanciona una infraccion
de caracter fiscal, genera por si sola la facultad para que la
autoridad administrativa, acorde con los parametros
establecidos por el Cédigo Fiscal de la Federacion, y tomando
en cuenta la capacidad econdmica y conducta del infractor, asi
como la gravedad o reincidencia en la infraccién, fije el monto
de la que se hubiere hecho merecedor. Ahora bien, aun
cuando el legislador no haya precisado en el mismo
texto del precepto legal en comento los criterios o bases
conforme a los cuales la autoridad administrativa debe
imponer la sancion, ello no exime a ésta de que cuando
imponga una multa que exceda de la cantidad minima,
dé cabal cumplimiento al articulo 75 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, en el sentido de fundar y motivar su
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resolucion conforme a las bases generales contenidas
en dicho numeral, dentro de las que se encuentran,
entre otras, la naturaleza de Ila infraccion, Ia
reincidencia del infractor y Ila extension del dano
causado al fisco, sin que pueda soslayarse la capacidad
economica del infractor, elementos necesarios para
razonar el arbitrio en la imposicion del monto de la
multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO.
Revision fiscal 49/2000. Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. 26 de abril de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
Rodolfo R. Rios Véazquez. Secretario: Marco Tulio Morales
Cavazos.

Tesis Aislada, IV.20.A.T.53 A, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, XI,
Junio de 2000, pag. 584.”

Bajo esa tesitura, en concordancia con las tesis sefaladas, y
en correlacion con el articulo constitucional citado, las
sanciones impuestas a Movimiento Ciudadano, se consideran
excesivas para el asunto que nos ocupa y que se ha detallado
anteriormente, puesto que el articulo 22 Constitucional, ha
prohibido tal situacion, y esto resulta asi, puesto que se nos
sanciona bajo argumentos ajenos a toda légica juridica, ya que
como se ha manifestado, en su momento se hizo llegar solo en
las formas previstas en la normatividad, probanzas que
salvaguardaran el ejercicio de fiscalizacion, por ende la suma
de las sanciones impuestas, resultan desproporcionadas, por lo
que deviene el que sean notoriamente excesivas, maxime que
no se consideraron, las probanzas hechas valer en su
oportunidad.

Razones y fundamentos por los cuales se pide a ese Honorable
Tribunal Electoral de San Luis Potosi, la revocacion de las
sanciones impuestas injustamente a Movimiento Ciudadano.

VII. Pretensiones que se deducen: Movimiento Ciudadano
pretende que:

1. Se revoque la resolucion dictada en el Recurso de
Revocaciéon 10/2015 que forma la materia del presente
recurso, para efectos de que en su lugar se dicte una nueva en
la que se aprecie que en su momento tanto los Consejeros
integrantes de la Comision Permanente de Fiscalizacién y
posteriormente el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participaciéon Ciudadano, emplearon elementos subjetivos de
apreciacién personal y carentes de sustento juridico, para
arribar a la conclusién de incumplimiento y en consecuencia
sancionar a Movimiento Ciudadano con el rembolso y la multa
impuestos.

A efecto de acreditar el agravio hecho valer, se acompafan las
siguientes:

Pruebas
1. Documental publica consistente en DICTAMEN DE LA
COMISION PERMANENTE DE FISCALIZACION, RELATIVO AL

RESULTADO QUE SE OBTUVO EN LA REVISION CONTABLE QUE
SE APLICO A LOS INFORMES FINANCIERON PRESENTADOS
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POR EL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO, mismo
que fue notificado por la responsable el 19 de septiembre de
2015 y cuyo original se encuentra en poder de la responsable,
y que debera hacer llegar a ese tribu8nal en los términos de la
fraccion II del articulo 52 Ley de Justicia Electoral vigente en el
Estado de San Luis Potosi.

2. Documental puablica consistente en PROYECTO DE
SANCIONES RELATIVAS A LAS INFRACCIONES COMETIDAS
POR EL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO,

mismo que fue notificado por la responsable el 19 de
septiembre de 2015 y cuyo original se encuentra en poder de
la responsable, y que debera hacer llegar a ese Tribunal en los
términos de la fraccion II del articulo 52 Ley de Justicia
Electoral vigente en el Estado de San Luis Potosi.

3. Documental publica consistente en RESOLUCION AL
RECURSO DE REVOCACION 10/2015 que me fue notificado el
03 de diciembre de 2015, y que debera hacer llegar a ese
Tribunal en los términos de la fraccién II del articulo 52 Ley de
Justicia Electoral vigente en el Estado de San Luis Potosi. Asi
como el informe y documentacién que fueron enviados en su
momento por Movimiento Ciudadano, para acreditar el destino
del recurso a gasto especifico.

4. La instrumental de actuaciones derivada de las actuaciones
y que favorezca o beneficie los intereses de Movimiento
Ciudadano.

5. la presuncién legal y humana, en todo cuanto favorezca los
intereses de Movimiento Ciudadano.

Por lo expuesto y fundado, a los ustedes Magistrados del
Tribunal Electoral de San Luis Potosi, atenta vy
respetuosamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma con el
presente Recurso de Revision respecto de las determinaciones
impugnadas en el cuerpo de este ocurso.

SEGUNDO. Tener por acreditando mi personalidad y facultades
con las que comparezco.

TERCERO. Admitir a tramite el presente medio de
impugnacion, tener por rendidas las pruebas ofrecidas, asi
como la Jurisprudencia, los Principios Generales del Derecho y
la Doctrina que se invocan.

CUARTO: Llegado el tiempo, cerrar la instruccién, y reconocer
la razoén juridica que asiste a Movimiento Ciudadano y por
consiguiente revocar el auto de autoridad que se reclama.

Protesto lo necesario

JOSE ERNESTO PINA CARDENAS

3.5 Informe circunstanciado.- El| CEEPAC, al momento

de rendir su informe circunstanciado en cuanto al medio

de impugnacion relativo al presente Recursos de Revision
identificado como TESLP/RR/76/2015, manifestd lo

siguiente:
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“...Al efecto, debe decirse que se tiene por acreditada la
personalidad ante este Organismo Electoral del Lic. José
Ernesto Pifia Cardenas, en su caracter de representante
propietario del Parido Movimiento Ciudadano, toda vez que
obra tal designacion en archivos de este Consejo.

2. Los motivos y fundamentos juridicos que considere
pertinentes para sostener la constitucionalidad o legalidad del
acto o resolucién impugnado; y

Es cierto el acto impugnado concerniente al acuerdo numero
400/11/2015, aprobado por el Pleno de Este Consejo en sesién
ordinaria el treinta de noviembre de dos mil quince, relativo a
“la resolucidn pronunciada por el Pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de San Luis
Potosi, dentro del Recurso de revocacion identificado con el
numero 10/2015, el cual confirma los acuerdos que fueron
impugnados y que conciernen al dictamen de la Comisién
Permanente de Fiscalizacién, los que a su vez fueron
aprobados por el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de San Luis Potosi, con
fecha once de septiembre del presente afo”, que a la letra
sefiala lo siguiente:

“400/11/2015. Por lo que respecta al punto nimero 20 del
orden del Dia, el Pleno del consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, aprob6 por unanimidad de votos la
resoluciéon relativa al recurso de revocacién nimero 10/2015,
promovido por el LIC. JOSE ERNESTO PINA CARDENAS, en su
caracter de representante propietario del Partido Movimiento
Ciudadano, que confirma el Dictamen de la Comisidn
Permanente de Fiscalizacion, relativo al resultado que se
obtuvo de la revisién contable que se aplicé a los informes
financieros del gasto ordinario y de actividades especificas que
presento el Partido Movimiento Ciudadano en el ejercicio 2014,
y el Proyecto de Sanciones relativo a las infracciones
cometidas por el Partido Politico Movimiento Ciudadano,
derivadas de los resultados del dictamen referido; dicha
resolucién forma parte integral de la presente acta, y misma
que en su parte resolutiva a la letra dice:

PRIMERO.- COMPETENCIA. Este Consejo, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revocacion.

SEGUNDO.- LEGITIMACION. El actor se encuentra legitimado
en términos de lo dispuesto por los numerales 34, fraccién I y
62 de la Ley de Justicia Electoral.

TERCERO.- INFUNDADOS. Los agravios expresados por los
actores los (sic) resultaron infundados.

CUARTO.- SE CONFIRMAN los acuerdos impugnados
concernientes al dictamen relativo a la revision contable que se
aplicé a los informes financieros del gasto ordinario y de
actividades especificas que presentd el actor, (sic) el ejercicio
2014, y el proyecto de sanciones relativas a las infracciones
cometidas por el Partido Politico del (sic) Movimiento,
derivadas del Dictamen consolidado anual de gasto ordinario y
de actividades especificas correspondientes al ejercicio 2014,
aprobado por el Pleno del Consejo.

QUINTO.- NOTIFIQUESE.”
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El acuerdo aprobado por la (sic) el Consejo Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana se encuentra debidamente fundado
y motivado, tal y como se advierte del mismo, se sefialan las
disposiciones normativas en que fundamenta la resolucién
emitida, asi como los argumentos conducentes.

Sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

Jurisprudencia: 5/2002

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA  SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES).- Conforme se dispone en el articulo 28, fraccién
IV, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos,
resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y
municipales, asi como el Tribunal Local Electoral deben
contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos vy
razonamientos ldgico-juridicos que sirvan de base para la
resolucién o sentencia, de lo que se deduce que es la
sentencia, resolucion o acuerdo, entendido como un acto
juridico completo y no en una de sus partes, lo que debe estar
debidamente fundado y motivado, por lo que no existe
obligacién para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar
cada uno de los considerandos en que, por razones
metodoldgicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las
resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una
unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacién vy
motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las
razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a
adoptar determinada solucién juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que senale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten Ia
determinacion que adopta.

La tesis citada refiere que la fundamentacion y motivacién que
deben contener las resoluciones o sentencias deben ser
consideradas como una unidad y, en ese tenor, para que
cumplan con las exigencias constitucionales y legales de la
debida fundamentacién y motivacion, basa que a lo largo de la
misma se expresen las razones y motivos que conducen a la
autoridad emisora a adoptar determinada; y en el presente
asunto, el acuerdo impugnado contiene la debida
fundamentacion y motivacion.

Los agravios son inoperantes, y lo procedente es confirmar el
acto impugnado.

El partido politico nacional denominado Movimiento Ciudadano,
actor en el recurso de revisidon, aduce como conceptos de
agravios los siguientes:

Que se viola el perjuicio del actor los preceptos a que se
refieren los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque las apreciaciones del
incumplimientos manifestadas por la responsable en las que se
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termina el reembolso de $74,752.01 (setenta y cuatro mil
setecientos cincuenta y dos pesos 01/100 M.N.), como la
determinacion de una multa por $74,698.00 (setenta y cuatro
mil seiscientos noventa y ocho 00/100 M.N.) carece de la
debida fundamentacion y motivacion que exige la disposicion
suprema.

Aduce que la sancion impuesta a Movimiento Ciudadano, son
desproporcionadas, excesivas, y las mismas contraviene los
principios de certeza, legalidad y exhaustividad que debe
privilegiar al momento de emitir una resolucion.

Indebida valoracion de las probanzas ofrecidas.

Que las razones o justificaciones para determinar el rembolso y
la multa, carece de sustento legal aplicable.

Que las sanciones impuestas a Movimiento Ciudadano, se
consideran excesivas en el asunto que nos ocupa, en
contravencién por lo dispuesto por el articulo 22
Constitucional; toda vez que se sanciona bajo argumentos
ajenos a la logica juridica.

A juicio de este Consejo, los anteriores conceptos de agravio
son inoperantes, por las siguientes consideraciones.

Previo a exponer las razones que llevan a la calificaciéon
anterior, se debe tener presente que para la expresion de
conceptos de agravio, la Sala Superior ha admitido que, se
pueden tener por formulados, independientemente de su
ubicacién en cierto capitulo o seccién de la demanda , asi
como de su presentacion, formulacion o construccion ldgica, ya
sea como silogismo o utilizando cualquier formula deductiva o
inductiva, también es cierto que, como requisito indispensable,
se debe expresar con claridad la causa de pedir, detallando el
agravio o dano que ocasiona el acto o resolucion impugnado vy,
los motivos que lo originaron.

Ademas, el Tribunal Electoral Federal ha sentado el criterio que
la regla de estricto derecho, no es obstaculo para g2ue los
conceptos de agravio aducidos por los enjuiciantes, en los
medios de impugnacién, se puedan advertir de cualquier
capitulo del escrito inicial de demanda, siempre y cuando se
expresen con toda claridad, las violaciones constitucionales o
legales que se considera fueron cometidas por la autoridad
responsable, exponiendo los razonamientos ldgico juridicos por
los cuales se concluya que la responsable o bien no fundd en
determinada disposicion constitucional o legal, siendo
aplicable; o bien hizo una incorrecta interpretacion de la
norma.

Ese criterio ha sido reiteradamente sustentado por este érgano
colegiado, lo que dado origen a las tesis de jurisprudencia
identificadas con las claves 03/2000 y 02/98, consultables a
fojas ciento veintidds a ciento veinticuatro, de la “Compilacion
1997-2003 Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
“Jurisprudencia”, volumen 1, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Federacion, cuyos rubros son: “AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” vy
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRASE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL".

Asi, se tiene que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
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consideraciones o razones que la autoridad responsable tuvo al
resolver.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio, el actor en el
recurso de revision, debe exponer los argumentos que
considere pertinentes para demostrar la inconstitucionalidad o
ilegalidad del acto reclamado, (resolucién derivada del recurso
de revocacion) asi los conceptos de agravio que no cumplan
tales requisitos seran inoperantes, lo cual ocurre
principalmente cuando:

No controvierten, en sus puntos esenciales, las
consideraciones que sustentan el acto o resolucién impugnado;
Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente
los expresados en el medio de impugnacion local, sin aducir
nuevos argumentos a fin de controvertir las consideraciones
medulares que sirven de sustento a la autoridad responsable
para desestimar los conceptos de agravio aducidos en la
instancia local;

Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de suerte que no
tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer pronunciamiento al
respecto;

Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma
que no se pueda advertir la causa de pedir, y

Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan
controvertir un acto o resolucién, que no es definitivo y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continten rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
porque los conceptos de agravio no tendrian eficacia alguna
para revocar o modificar la sentencia impugnada.

Asi, se tiene que el recurso de revocacion, promovido por el
partido politico de la Revolucion Democratica, ahora actor,
impugno los acuerdos correspondientes a la:

“Aprobacion del Dictamen. El once de septiembre de dos mil
guince, este Consejo aprobd el Dictamen relativo al resultado
gue se obtuvo de la revision contable que se aplico a los
informes financieros del gasto ordinario y de actividades
especificas que presentd el Partido Politico del Movimiento en
el ejercicio 2014, mediante el acuerdo 332/09/2015.

Aprobacion del proyecto de sanciones. El once de
septiembre del presente afio, el Pleno del Consejo aprobd
mediante el acuerdo 337/09/2015, el proyecto de sanciones
relativas a las infracciones cometidas por el Partido
Movimiento”.

Acuerdos que fueron confirmados por este Consejo, por
resultar infundados los conceptos de agravios que hicieron
valen en el recurso de revocacién.

Para sustentar tal conclusion, la autoridad electoral
responsable sefalé que contrario a lo expuesto por el citado
partido politico, Comisién Permanente de Fiscalizacidon si
precisé los hechos, las razones y los fundamentos legales que
tuvo en cuenta para la aprobacion de sus determinaciones a
través del referido dictamen y del proyecto de sanciones.

34



RECURSO DE REVISION
TESLP/RR/76/2015

Sin embargo, el ahora impugnante recurre la resolucidn
recaida en el recurso de revocacion mediante el presente
recurso de revisidn, sin combatir las determinaciones que
llevaron a la confirmacién del dictamen y proyecto de
sanciones, ni debate los elementos que llevaron a dicha
confirmacion del dictamen y proyecto de sanciones, ni debate
los elementos que llevaron a dicha confirmacion de los
acto(sic), sino que por el contrario sigue combatiendo las
determinaciones emitidas en el dictamen relativo al resultado
gue se obtuvo de la revision contable que se aplicé a los
informes financieros presentados por el partido actor, respecto
al gasto ordinario y actividades especificas del ejercicio 2014;
y al proyecto de sanciones relativas a las infracciones
cometidas por el Partido Movimiento Ciudadano derivadas de
dicho dictamen; los cuales ya fueron materia de estudio en el
recurso de revocacion niumero 10/2015; en el presente recurso
enumera los mismos hechos sefialados en el recurso de
revocacion, por consecuencia, los agravios expresados en el
presente medio de impugnacion resultan inoperantes por no
combatir ni desvirtuar los argumentos de la resolucién
combatida toda vez que los mismo (sic) son reiterativos.

Sirven (sic) de apoyo la siguiente tesis jurisprudencia que a la
letra dice:

Tesis: XXVI/97

AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES
SI REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD.-
Son inoperantes los argumentos que se expresen para
combatir la sentencia dictada en el juicio de inconformidad
mediante recurso de reconsideracion cuando sélo constituyen
la reproduccion textual de los agravios expuestos en primera
instancia, en razén de que el cometido legal del recurso de
reconsideracion consiste en analizar la constitucionalidad vy la
legalidad de las resoluciones de fondo emitidas en el recurso
de inconformidad, y que el medio técnico adecuado para ese
objetivo radica en la exposicion de argumentos enderezados a
demostrar ante el tribunal ad quem que la resolucion de
primera instancia incurrié en infracciones por sus actitudes vy
omisiones, en la apreciacion de los hechos y de las pruebas, o
en la aplicaciéon del derecho, lo cual no se satisface con una
mera reiteracion de lo manifestado como agravios en el juicio
de inconformidad, porque esta segunda instancia no es una
repeticion o renovacion de la primera, sino so6lo una
continuacion de aquélla que se inicia precisamente con la
solicitud del ente legitimado en la forma que exija la ley, y la
exposicion de los motivos fundados que tiene para no
compartir la del a quo, estableciéndose asi la materia de la
decisidon entre el fallo combatido, por una parte, y la sentencia
impugnada por el otro, y no entre la pretension directa del
partido que fue actor, frente al acto de la autoridad electoral.

Por todo lo anterior, este Consejo considera que lo procedente
es declarar inoperantes los agravios y confirmas la resolucion
impugnada.
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3. Cédula de publicacion del medio de impugnacion.

A las 14:00 catorce horas del nueve de diciembre del afio dos
mil quince se colocé en los estrados de este organismo
electoral, cédula de publicacion de la presentacidon del Recurso
de Revision que se trata, en acatamiento a lo dispuesto por el
articulo 51, fracciéon II de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, con la finalidad de hacer del conocimiento publico la
presentacién del medio de impugnacion.

4. Certificacion del término.

El catorce de diciembre del presente afo, siendo las 14:01
catorce horas con un minuto, se certific6 que concluyd el
término de las 72 horas para la comparecencia de los terceros
interesados, sin que hubiere comparecido persona alguna con
tal caracter.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, solicita a esa H. Sala:

PRIMERO. Se tenga al Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi por remitiendo,
dentro del plazo legal, el informe justificado correspondiente y
el RECURSO DE REVISION.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto por el articulo 52 de la
Ley de Justicia Electoral del Estado, se tenga a este Organismo
Electoral por remitiendo las siguientes pruebas documentales
publicas:

Cédula de notificacion por estrados de fecha nueve de
diciembre del afio dos mil quince, en donde se hace del
conocimiento publico la presentacidon del Recurso de Revision.
Certificacion de término de fecha catorce de diciembre del
presente afio, en donde consta que no comparecid tercero
interesado en el recurso de revisidon que nos ocupa.

Copia certificada el (sic) expediente de revocacién numero
10/2015, interpuesto por el Partido Politico Movimiento
Ciudadano.

TERCERO. Se tenga al Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana con el presente escrito, por remitiendo
el Recurso de Revisién que nos ocupa y rindiendo el INFORME
CIRCUNSTANCIADO en términos de los (sic) dispuesto por el
numeral 52 de la ley de Justicia Electoral del Estado.”

CUARTO.- Causa de pedir y pruebas ofrecidas.- Este

Tribunal advierte como causa de pedir del recurrente la

consistente en que este 6rgano Jurisdiccional determine

dejar insubsistente el acuerdo

400/11/2015, aprobado

por el Pleno del CEEPAC, de fecha 30 treinta de noviembre

de 2015 dos mil quince, en el que se aprobd la resolucion

dictada dentro del

Recurso de Revocacién 10/2015,

interpuesto en contra del Dictamen relativo al resultado
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gue se obtuvo de la revisidon contable que se aplicod a los
informes financieros de gasto ordinario y actividades
especificas que presenté el Partido Politico Movimiento
Ciudadano relativo al ejercicio 2014, asi como las
sanciones respectivas. Por tanto que se dicte una nueva
resolucién en la que se determine qué Movimiento
Ciudadano, no incurri6 en falta cuantitativa de Ia
contenida en el considerando 24.2 del dictamen referido y
por consiguiente se declare improcedente la devolucién de
$74,752.01 setenta y cuatro mil setecientos cincuenta y
dos pesos 00/100 M.N.), asi como Ila sancidn
correspondiente por la infraccion cometida, al efecto se
pretende demostrar que el la autoridad responsable
empled, elementos subjetivos de apreciacién personal y
carente de sustento juridico, para arribar a la conclusién
de incumplimiento y en consecuencia sancionar a

Movimiento Ciudadano.

4.1 Calificacion vy valoracion de pruebas.- EI
recurrente a fin de acreditar los hechos y alcanzar sus
pretensiones ofrece como pruebas de su parte las

siguientes:

1.- Documental publica consistente en Dictamen de La
Comisiéon Permanente de Fiscalizacidon, relativo al resultado
que se obtuvo en la Revisiéon Contable que se aplicé a los
informes financieros presentados por el Partido Politico

Movimiento Ciudadano;

2.- Documental publica consistente en proyecto de sanciones
relativas a las infracciones cometidas por el Partido Politico
Movimiento Ciudadano, mismo que [le] fue notificado por la

responsable el 19 de septiembre de 2015;
3.-Documental publica consistente en resolucion al recurso de

revocacion 10/2015 que [le] fue notificado el 03 de diciembre
de 2015;
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3.1 Asi como el informe y documentacién que fueron enviados
[a la responsable] en su momento por Movimiento Ciudadano,

para acreditar el destino del recurso a gasto especifico;

4. La instrumental de actuaciones derivada de las actuaciones
y que favorezca o beneficie los intereses de Movimiento

Ciudadano; vy

5. La presuncién legal y humana, en todo cuanto favorezca los

intereses de Movimiento Ciudadano.

Por lo que hace a las pruebas documentales publicas
identificadas como 1., 2. y 3., este 6rgano jurisdiccional
les confiere valor pleno en cuanto a lo que en ellas se
consigna, en términos de lo dispuesto por el articulo 42 de
la Ley de Justicia Electoral, atento ademas a que no
fueron controvertidas en cuanto a su autenticidad; en
cuanto a la documental identificada como 3.1, consistente
en el informe y soporte documental que el Partido
Movimiento Ciudadano presentdé ante la responsable a
efecco de comprobar la aplicacion del monto del
financiamiento publico recibido para la aplicacién de
actividades especificas, que habia sido ofertada por el
recurrente y remitida por la responsable, previo
requerimiento para que obrara en consecuencia fechado el
7 siete de enero de 2015 dos mil quince, se tuvo por
incorporada a los autos mediante proveido de fecha 15
guince del mismo mes y ano, por lo que ésta prueba de las
ofrecidas por el recurrente, asi como la instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana, seran
valoradas y relacionadas en la presente resoluciéon en
términos de lo senalado por el primer y tercer parrafo del

articulo 42 de la ley electoral local.

Del mismo modo obra en autos las constancias
consistentes en el informe circunstanciado que mediante
el oficio CEEPC/PRE/SE/2811/2015, remitid6 el CEEPAC,
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documental a la que se le confiere valor pleno en cuanto a
lo que en dicho informe se consigna, en términos de lo
dispuesto por el articulo 42 de la Ley de Justicia Electoral,
pues de igual forma éste no fue controvertido en cuanto a

su autenticidad.

QUINTO. Agravios. Como cuestion previa, debe
mencionarse que de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 19, 30 y 56 ultimo parrafo de la Ley de Justicia
Electoral, basta que el promovente exprese con claridad la
causa de pedir, especificando la lesidn que le causa el acto
o resolucion impugnado, asi como los motivos que
originan tal agravio, para que este érgano jurisdiccional se
tenga que avocar al conocimiento del asunto, y dicte la
decision correspondiente, con base en los preceptos
juridicos aplicables al caso concreto. Este criterio ha sido
sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en la jurisprudencia
03/2000, cuyo rubro es:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".?

Asi las cosas, no se requiere que los agravios expresados
se situen en el capitulo correspondiente, toda vez que no
existe obstaculo legal para que los mismos sean
planteados en cualquier parte del recurso promovido,
como pudiera ser: el proemio; los correspondientes

capitulos de hechos, agravios, pruebas o Derecho; e

3 AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencion a lo previsto en los articulos 2o0.,
parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya
gue todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacidn en cierto
capitulo o seccidon de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacién o
construccion légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o
inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional electoral no es un procedimiento
formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto
sometido a su decisién, la Sala Superior se ocupe de su estudio.
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inclusive en la seccién en que hace su peticion formal al
organo jurisdiccional; por mencionar algunas. Argumento
el anterior, el cual encuentra soporte conforme al criterio
sostenido en la jurisprudencia 02/1998, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro es:

"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL”,

Por Ultimo, cabe sefialar que el examen de los agravios en
conjunto o separado no causa perjuicio a la esfera juridica
del recurrente, ya que lo primordial es que los
argumentos formulados sean estudiados en forma

exhaustiva, sin que ninguno quede libre de examen.

5.1 Sintesis de agravios. Una vez precisado lo anterior,
y practicada una lectura integral al escrito recursal
interpuesto, este Tribunal advierte que el recurrente
expone los siguientes agravios que dice le ocasiona la
resoluciéon impugnada, mismo que se sintetizan de la

siguiente manera:

1.- El acto reclamado viola los articulos 14 y 16
constitucionales, ya que las determinaciones relativas al
reembolso de $ 74,752.01 (setenta y cuatro mil setecientos
cincuenta y dos pesos 01/100) y la multa por $ 74,698.00
(setenta y cuatro mil seiscientos noventa y ocho pesos

00/100) carece de la debida fundamentacién y motivacién.

2.- Que la sancién impuesta al Partido Politico Movimiento
Ciudadano es desproporcional, excesiva e irracional, vy
contraviene los principios de certeza, legalidad y exhaustividad

que se deben privilegiar al momento de dictar una resolucién.

4 AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.-
Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en
el capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el
de los fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con
toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por
la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos logico-juridicos a través de los cuales
se concluya que la responsable o bien no aplicéd determinada disposicién constitucional o legal,
siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplicd otra sin resultar pertinente al caso concreto; o
en todo caso realizé una incorrecta interpretacion juridica de la disposicién aplicada.
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3.- La indebida valoracion de las probanzas ofrecidas.

4.- Que la responsable no ejercid la funcidon investigadora
como se prevé en sus facultades, para hacerse llegar de otros
medios de conviccion idéneas para poder verificar que lo que

manifestd era congruente y real.

5.- Que al no existir normatividad vigente en el Estado que
obligue a los partidos politicos a entregar a la autoridad
fiscalizadora las listas de asistencia con firmas originales que
asistieron a los cursos de capacitacion y el material didactico
utilizado en los cursos de capacitacion, resulta subjetiva la
“conclusion” por parte de los Consejeros de la Comision
Permanente de Fiscalizacidon que por ello se le haga acreedor al
reembolso de las prerrogativas y a la determinacion de una

multa.

6.- Que las sanciones impuestas al Partido Politico Movimiento
Ciudadano se consideran excesivas, desproporcionadas,
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 22 de |la
Constituciéon General de la Republica, pues controvierten los

principios de la ldgica.

SEXTO. Fijacion de la Litis.- La litis en el presente
asunto se centra en determinar si le asiste la razéon a el
Partido Movimiento Ciudadano derivado de los agravios
hechos valer y sintetizados en lineas anteriores, a efecto
de modificar la resoluciéon reclamada que fue aprobada
con fecha 30 de noviembre de 2015 por el pleno del
CEEPAC en el recurso de revocacion 10/2015.

6.1 Calificacion de agravios.

Del resumen general de agravios enunciados en parrafos
precedentes identificados dentro de la fijacién de la litis,
los mismos resultan infundados, |o anterior de
conformidad a las consideraciones y fundamentos legales

que adelante se precisan.
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SEPTIMO. Estudio de fondo.

Por razon de método los conceptos de agravio expresados
por la parte actora, no seran analizados en el orden
expuesto en el escrito de demanda, si no, en orden
distinto, sin que por ello le genere agravio alguno al
demandante. Lo que se ilustra con el criterio sostenido en
el expediente SUP-]JDC-3236/2012, el cual ha sido
reiteradamente sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo
cual dio origen a la tesis de jurisprudencia identificada
con la clave 04/2000, consultable a fojas ciento
diecinueve a ciento veinte, de la "Compilacién 1997-2010.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, tomo
"Jurisprudencia' Volumen 1 (uno), del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién.®

Una vez expuesto lo anterior, y como ya se menciond, los
agravios se abordaran en el siguiente orden, en primer
término y en forma individual los motivos de agravio
identificados con los numeros 1uno, 2 dos, 6 seis y 4
cuatro, posteriormente se estudiaran en forma conjunta
los identificados con los numeros 3 tres y 5 cinco, toda

vez que se encuentran estrechamente relacionados.

7.1 preambulo. A manera de antecedente y para una
mejor comprension del caso se debe reiterar que la litis en
el presente asunto se centra esencialmente en dilucidar si
los planteamientos expuestos en los agravios hechos valer
por el partido recurrente son ajustados a derecho, y por

tanto suficientes para dejar sin efecto o modificada la

5 AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que
realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicién o en orden diverso, no causa afectacién juridica alguna qué amerite la revocacién
del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.
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resolucién combatida, a saber la determinacién aprovada
con fecha 30 de noviembre de 2015 por parte del CEEPAC
dentro del expediente relativo al Recurso de Revocacién
numero 10/2015.

Hecho lo anterior se procede al analisis de los motivos de

inconformidad de la siguiente manera:

7.2 En el motivo de agravio identificado como niamero
1., el partido politico quejoso sostiene que el acto
reclamado carece de la debida fundamentacion vy

motivacion, apreciacion que no comparte este Tribunal.

En principio, se tiene que la indebida fundamentacién
existe en un acto o resolucion cuando el dérgano de
autoridad responsable invoca algun precepto legal pero no
es aplicable al caso concreto, debido a que las
caracteristicas particulares no actualizan su adecuacién a

la prescripcidon normativa.

Respecto de la indebida motivacién, se debe aclarar que
existe cuando el o6rgano de autoridad responsable si
expresa las razones particulares que la llevaron a tomar
determinada decisién, pero son discordantes con el

contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En este sentido, es valido concluir que la falta de
fundamentacidén y motivacidén implica la ausencia total de
tales requisitos; en tanto que, una indebida
fundamentacién y motivacidén supone la existencia de esos
requisitos, pero con una divergencia entre las normas
invocadas y los razonamientos expresados por el drgano

de autoridad responsable, respecto del caso concreto.

Asi, se debe apreciar que cualquier acto de un dérgano de
autoridad debe cumplir las exigencias constitucionales de
fundamentacién y motivacién, la forma de satisfacerlas
debe ser acorde a la naturaleza particular del acto
emitido.
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Ahora bien, en el caso especifico la responsable expuso en
la resolucién dictada en el Recurso de Revocacién
10/2015, los razonamientos y motivos en que sustento las
consideraciones por las que ratificaba los alli actos
impugnados. A tal consideracidon se arriba por parte de
este Tribunal, ya que al emitir con fecha 30 de noviembre
de 2015, resolucién en el Recurso de Revocacién 10/2015,
la autoridad administrativa ubicd los actos reclamados, a
saber: el Dictamen y el Proyecto de Sanciones; dio
las razones y preceptos legales que apoyaban Ia
competencia del CEEPAC como drgano resolutor, analizd y
citd los preceptos legales de los requisitos de procedencia;
analizé y se pronuncié puntualmente sobre los conceptos
de agravio esgrimidos primigeniamente por el recurrente
exponiendo las razones y motivos que le llevaron a
confirmar el Dictamen y el Proyecto de Sanciones

entonces reclamados.

Por tanto no se comulga con el recurrente en el sentido de
que el acto reclamado carece de fundamentacion vy
motivacién, pues a criterio de este Tribunal la autoridad
administrativa si expreso los fundamentos juridicos y
razonamientos ldgico-juridicos que le sirvieron de base
para sustentar la conclusion alcanzada. Sirve de criterio
orientador la tesis de Jurisprudencia 5/2002, que a

continuacion se cita:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES). Conforme se dispone en el articulo 28, fraccion
IV, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos,
resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y
municipales, asi como el Tribunal Local Electoral deben
contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y
razonamientos ldégico-juridicos que sirvan de base para la
resolucion o sentencia, de lo que se deduce que es la
sentencia, resolucion o acuerdo, entendido como un acto
juridico completo y no en una de sus partes, lo que debe
estar debidamente fundado y motivado, por lo que no existe
obligacién para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar
cada uno de los considerandos en que, por razones
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metodoldgicas, divide una sentencia o resolucién, sino que las
resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una
unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentaciéon y
motivacién, basta que a lo largo de la misma se expresen las
razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a
adoptar determinada solucién juridica a un caso sometido a
su competencia o jurisdiccion y que sefiale con precisiéon los
preceptos constitucionales y legales que sustenten Ia
determinacién que adopta.®

Por tanto se considera infundado el argumento planteado
por el recurrente en cuanto a la falta de fundamentacion y

Motivacién que hace valer en contra del acto reclamado.

Ademas se dird que este Tribunal advierte que el
inconforme hace descansar su inconformidad en el
argumento de que las determinaciones relativas al
reembolso de $ 74,752.01 (setenta y cuatro mil
setecientos cincuenta y dos pesos 01/100) y la multa por
$ 74,698.00 (setenta y cuatro mil seiscientos noventa y
ocho pesos 00/100), se dictaron en contravencién a los
articulos 14 y 16 constitucionales, lo que como
consecuencia deriva en la ausencia de motivacién vy
fundamentacién de la que se duele. Dicho motivo de
disenso como se viene diciendo deviene infundado, por

lo siguiente:

Este Tribunal arriba a la conclusién de que el argumento
expuesto por el quejoso de manera alguna va dirigido a
combatir la resolucién dictada en el Recurso de
Revocacion numero 10/2015. Esto se afirma pues el aqui
impugnante expone argumentos tales como:
“En el asunto que nos ocupa, se hace imprescindible establecer
que la actividad fiscalizadora tiene por objeto comprobar la
situacidon juridica y financiera de los partidos politicos, con el
fin de verificar el exacto cumplimiento de sus obligaciones y

deberes para proceder, en su caso, a la imposicion de las
sanciones que correspondan.” ’

6 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37.

7 Visible en el primer parrafo de la foja 48 del expediente.
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De la trascripcién anterior, se puede apreciar que ese
argumento se encamina a controvertir la imposicion del
rembolso y la multa decretadas tanto en el Dictamen
como en el Proyecto de Sanciones, pero sin exponer los
motivos y causas particulares que se encaminen a
combatir las consideraciones que sustentan el acto
reclamado, o sea la resolucion del Recurso de Revocacion
10/2015.

A mayor abundamiento, a efecto de controvertir la
ausencia de fundamentacién y motivacion del acto

reclamado el recurrente argumenta:

A\Y 7 T . . .7 -

Asi, para el efecto del analisis en la imposicion de sanciones,
la autoridad debe de dar una adecuada calificacion de las faltas
que se consideren debidamente acreditadas.”®

Dicho argumento esgrimido por el quejoso al igual que el
anterior resulta infundado, pues se encamina a
controvertir la imposicion de las sanciones, pero sin
dirigir su argumento a combatir los razonamientos que

sostienen la sentencia impugnada

Asimismo, es evidente que el motivo de disenso
expresado en esta instancia deviene infundado,
atendiendo a que se hace valer la falta de fundamentacién
y motivacién, en los mismos términos que fueron
expuestos en el primigenio medio de impugnacidén, esto es
en recurso de revocacidon que intento ante la responsable
bajo el niumero 10/2015, especificamente al momento de
impugnar el Dictamen y el Proyecto de Sanciones;
argumento que fue atendido por la autoridad
administrativa al momento de resolver el Recurso de
mérito, quien dio cabal respuesta en los siguientes

términos:

8 Visible en el segundo parrafo de la foja 50 de este expediente.
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“El recurrente aduce la indebida fundamentacién y motivacion
de la resolucién en la imposicion de sanciones. Los agravios
son infundados, en consideracién a los criterios emitidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, toda vez que a través de la afirmacion de que se
incumple con estos principios, el partido recurrente pretende
demostrar que la sancién es desproporcionada, pero su alegato
no desvirtla las consideraciones de la resolucion reclamada, ni
sefala la afectacién econdmica que a su dicho le causa. Si
bien, la facultad sancionadora de la autoridad no debe ser
irrestricta ni arbitraria, pues esta sujeta a la ponderacion de las
condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta
irregular en que se incurre y a las particulares del infractor, las
gue sirven de base para individualizar la sancién dentro de
parametros de equidad, proporcionalidad y de legalidad, a fin
de que no resulte desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz
para disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta
similar...En efecto, por lo que hace a las omisiones de
presentar la documentacion soporte de erogaciones
reportadas, la autoridad le aplic6 como multa una cantidad
equivalente al beneficio obtenido en cada rubro, cuestién que
se entiende si se toma en cuenta la légica y finalidad que tiene
la aplicacién este tipo de sanciones, es decir, que el partido no
se vea beneficiado de ninguna forma por la comisién de la
infraccion. Esta determinacion es conforme a lo sostenido por
la Sala Superior en cuanto a que la multa impuesta debe
incluir, por lo menos, el monto del beneficio obtenido, es decir,
la sancion debe cumplir una funcién equivalente al decomiso
del beneficio, figura que es retomada del Derecho Penal y que
consiste, basicamente, en que todos los objetos en los cuales
recayo el ilicito, asi como los que derivaron de su comision,
sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. En ese
tenor, la seleccidon y cuantificacion de la sancion concreta por
parte de la autoridad electoral puede resultar superior al
beneficio obtenido, pues si sélo se quedaran en dicho monto,
producirian una afectacion insignificante o menor en el
infractor, en comparacién con la expectativa de la ventaja a
obtener con el ilicito, por lo que podria propiciar que el sujeto
se viera tentado a cometer una nueva infraccién. Por ello, la
consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de
cumplir con una funcién equivalente a la restitucién o
reparacion del beneficio obtenido, asi como los que derivaron
de su comisién, con la finalidad de que no se mantengan como
parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comisién. De ese modo, es
apegado a Derecho que los ilicitos derivados de ingresos o
actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el
infractor, sean sancionados con un monto econémico superior
al involucrado. Con base en los razonamientos precedentes, se
considera que las sanciones impuestas atienden a los criterios
fijados por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Asi, contrario a lo manifestado por el
actor la responsable si funda y motiva el dictamen impugnado
y el proyecto se (sic) sanciones relativas a las infracciones, en
donde se advierte que el Partido Movimiento efectivamente
omitié presentar la informacion correspondiente respecto a las
actividades especificas, asi las cosas, durante el ejercicio 2014
el actor recibié financiamiento publico por la cantidad
$74,752.01 (setenta y cuatro mil setecientos cincuenta y dos
pesos 01/100 M.N.), especificamente para dar cumplimiento a
lo dispuesto por el articulo 152 de la Ley Electoral citado lineas
anteriores, referente a destinar el financiamiento anual
equivalente al tres por ciento del que corresponda en el mismo
afo para las actividades ordinarias, el cual debia ser aplicado a
las actividades especificas como son las de educacion vy
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capacitacién politica, investigacion socioecondmica y politica
asi como las tareas editoriales.” °

En tanto que tales argumentos vertidos por Ila
responsable a manera de sustento del acto reclamado
no son combatidos de manera frontal ante este Tribunal,
si no que por el contrario el inconforme se limita a
repetir en gran medida los argumentos que ya antes hizo
valer ante la autoridad administrativa en el tramite del
Recurso de Revocacién 10/2015. De alli que al constituir
sus motivos de disenso una reiteracion de los alegatos
anteriores, es que se califica como infundado el motivo

de inconformidad analizado.

7.3 En cuanto al motivo de inconformidad identificado
como numero 2, resulta infundado, ello es asi, pues el
partido politico se duele de que la sancién impuesta es
desproporcional, excesiva e irracional, y contraviene los
principios de certeza, legalidad y exhaustividad que se
deben privilegiar al momento de dictar una resolucidn.
Agravio que como se ve, constituye una reiteracién de los
motivos de inconformidad expuestos ante la autoridad
responsable, cuando se combatié el Dictamen vy el
Proyecto de Sanciones, sin que se advierta que ahora, en
este nuevo medio de impugnacion se expresen motivos y
razones que controviertan las consideraciones emitidas en
el Recurso de Revocacion 10/2015, y que en la parte

conducente expresamente se considero:

“...el partido recurrente pretende demostrar que la sancién es
desproporcionada, pero su alegato no desvirtia las
consideraciones de la resolucion reclamada, ni sefala la
afectacion econdmica que a su dicho le causa. Si bien, la
facultad sancionadora de la autoridad no debe ser irrestricta
ni arbitraria, pues estd sujeta a la ponderacion de las
condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta
irregular en que se incurre y a las particulares del infractor,

° Visible a fojas 21 a la 26 de la resolucién reclamada dictada en el Recurso de Revocacién
nimero 10/2015.
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las que sirven de base para individualizar la sancion dentro de
parametros de equidad, proporcionalidad y de legalidad, a fin
de que no resulte desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz
para disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta
similar. El principio de proporcionalidad es importante ya que
constituye una garantia de los ciudadanos frente a la
actuacién de la autoridad administrativa que implique una
restriccion al ejercicio de derechos. La proporcionalidad
supone la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en
la entidad de la limitacién resultante para el derecho y del
interés publico que se intenta preservar. Dicho principio exige
un equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad
perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye, esto
es, la adecuada correlacion entre la gravedad del hecho
constitutivo de la infraccidon y la sancion impuesta. Asi, en la
aplicacién de la normativa sancionadora, se debe actuar con
cordura al momento de sancionar justificando de forma
expresa los criterios seguidos en cada caso concreto. Para
ello, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad al individualizar la sanciéon derivada de una
infraccion, no obstante, resulta indispensable que motive de
forma adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales
impone y gradla una sancién. En el presente caso, la
autoridad administrativa goza de cierta discrecionalidad al
individualizar la sancién derivada de una infraccion, no
obstante, resulta indispensable que motive de forma
adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales impone
y gradia una sancion. En el presente caso, la autoridad
responsable cumple con los deberes apuntados al realizar el
analisis de cada uno de los elementos de la individualizacién,
por lo que contrariamente a lo alegado por el actor, se
encuentra debidamente fundada y motivada su
determinacidon, y en ese sentido tampoco puede afirmarse
que las sanciones son desproporcionadas. En efecto, por lo
que hace a las omisiones de presentar la documentacion
soporte de erogaciones reportadas, la autoridad le aplico
como multa una cantidad equivalente al beneficio obtenido en
cada rubro, cuestion que se entiende si se toma en cuenta la
légica y finalidad que tiene la aplicacion este tipo de
sanciones, es decir, que el partido no se vea beneficiado de
ninguna forma por la comisién de la infraccion. Esta
determinacion es conforme a lo sostenido por la Sala Superior
en cuanto a que la multa impuesta debe incluir, por lo menos,
el monto del beneficio obtenido, es decir, la sancion debe
cumplir una funciéon equivalente al decomiso del beneficio,
figura que es retomada del Derecho Penal y que consiste,
basicamente, en que todos los objetos en los cuales recayd el
ilicito, asi como los que derivaron de su comision, sean
sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. En ese tenor, la
seleccion y cuantificaciéon de la sancidn concreta por parte de
la autoridad electoral puede resultar superior al beneficio
obtenido, pues si sdélo se quedaran en dicho monto,
producirian una afectacidon insignificante o menor en el
infractor, en comparaciéon con la expectativa de la ventaja a
obtener con el ilicito, por lo que podria propiciar que el sujeto
se viera tentado a cometer una nueva infraccion. Por ello, la
consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de
cumplir con una funcién equivalente a la restitucion o
reparacion del beneficio obtenido, asi como los que derivaron
de su comisién, con la finalidad de que no se mantengan
como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se
vea beneficiado de alguna forma por su comision. De ese
modo, es apegado a Derecho que los ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio
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para el infractor, sean sancionados con un monto econdémico
superior al involucrado.”*°

En cambio ahora, el recurrente, como ya se dijo, lejos de
controvertir los razonamientos expresados en |la
resolucién combatida, se avoca a repetir los motivos de
inconformidad expuestos inicialmente, estos es, sin que
para nada controvierta, el argumento toral que sostuvo la
responsable en cuanto a que la comisién fiscalizadora
actué correctamente al individualizar la pena, y que la
gravedad de la conducta guarda correlacion, con la
infraccion y la sancidon impuesta, que ademas la multa se
sustenta tomando como parametro el beneficio obtenido
en cada rubro, y que la funcién de la misma equivale al
decomiso del beneficio obtenido por el partido Politico en
cuestidon, de igual forma la responsable argumento que
tales consideraciones se retoman del derecho penal,
empero, al comparecer en este tribunal, el quejoso se
duele de la sancién impuesta a su representado sin que
ello constituya un agravio que controvierta los
razonamientos expresados en el fallo en cuestion, sino
gue son una repeticion, por tal razén, al no ser
controvertidos los argumentos que sostienen el fallo,

deben seguir rigiendo en sus términos.

7.4 A hora bien, el motivo de queja identificado como
nimero 6 de la misma forma se considera como
infundado, en atencién a lo que enseguida se pasa a

exponer.

La parte recurrente argumenta que las sanciones
impuestas al Partido Politico quejoso son excesivas,
desproporcionadas, contraviniendo lo dispuesto por el
articulo 22 constitucional, pues son contrarias a los
principios de la légica. Para mayor claridad se transcribe

lo expresado sobre el particular, por el ahora inconforme.

10 visible a fojas 23 y 24 de la resolucién dictada en el recurso de revocacién 10/2015.
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“Bajo esa tesitura, en concordancia con las tesis sefialadas, y
en correlacion con el articulo constitucional citado, las
sanciones impuestas a Movimiento Ciudadano, se consideran
excesivas para el asunto que nos ocupa y que se ha detallado
anteriormente, puesto que el articulo 22 Constitucional, ha
prohibido tal situacion, y esto resulta asi, puesto que se nos
sanciona bajo argumentos ajenos a toda ldgica juridica, ya que
como se ha manifestado, en su momento se hizo llegar solo en
las formas previstas en la normatividad, probanzas que
salvaguardaran el ejercicio de fiscalizacion, por ende la suma
de las sanciones impuestas, resultan desproporcionadas, por lo
gue deviene el que sean notoriamente excesivas, maxime que
no se consideraron, las probanzas hechas valer en su
oportunidad. Razones y fundamentos por los cuales se pide a
ese Honorable Tribunal Electoral de San Luis Potosi, la
revocacion de las sanciones impuestas injustamente a
Movimiento Ciudadano.”*!

De lo antes transcrito podemos observar que Movimiento
Ciudadano se duele de las sanciones que le fueron
impuestas, alegando que no son las correctas, es decir
endereza su argumento en contra del Dictamen y del
Proyecto de Sanciones y no de las consideraciones
bajo las cuales se apoyd la responsable para confirmarlos,
en la resolucion dictada en el Recurso de Revocacion

numero 10/2015, en la que se sostuvo lo siguiente:

“En ese tenor, a efecto de determinar el monto de la sancion
impuesta al promovente, y una multa idénea y proporcional e
ideal sin ser excesiva o gravosa, considerando la trascendencia
de la norma juridica violada y sus efectos, la calificacion de la
infraccion, las condiciones externas y los medios de ejecucién,
las condiciones econdomicas del infractor, la reincidencia en el
incumplimiento de sus obligaciones, se determind una multa
consistente en cien salarios minimos general vigente en el
Estado de San Luis Potosi, lo cual equivale a $6,828.00 (seis
mil ochocientos veintiocho pesos 00/100 M.N.). Sancién que
guarda proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso, resultando proporcional a
la infraccion cometida, la cual puede generar un efecto
inhibitorio o disuasivo que evite en el futuro la comisién de
conductas ilegales similares, finalidad que deben perseguir las

sanciones, sin ser excesiva como erroneamente lo sefiala el

H 12
impugnante.”*,

De lo antes analizado, se infiere, que el quejoso, en
ninguna parte del escrito recursal combate Ias
consideraciones que dieron sustento al acto reclamado,
ya que tal agravio se expresé en el recurso de

1 vVisible a fojas 61 del expediente.
12 Localizable a fojas 38 y 39 de la resolucién dictada en el Recurso de Revocacién 10/2015
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revocacion, y la responsable dio respuesta en el sentido
de que Ila comisiéon fiscalizadora considerd la
trascendencia de la norma juridica, las condiciones
externas, y los medios de ejecucidon, la reincidencia,
entre otras, y en contra de ello, el ahora recurrente no
dijo nada, sino que se concreta a traer a colacion sus
agravios expresados anteriormente, en consecuencia se
declara infundado el motivo de impugnacién que nos
ocupa.

7.5 En cuanto al agravio propuesto identificado con el
niamero 4, argumenta la parte quejosa que la
responsable no ejercié la funcion investigadora como se
prevé en sus facultades, para hacerse llegar de otros
medios de conviccién idoneos para poder verificar que lo
que manifestd era congruente y real. Dicho agravio
deviene infundado, toda vez que resulta ajeno a los
hechos que planteo el Partido aqui recurrente en el
primigenio Recurso de Revocacion identificado con el
numero 10/2015. Es decir, el argumento materia de la
inconformidad expuesta por la parte quejosa resulta un
hecho novedoso que se pretende ingresar a la
controversia que nos ocupa por el partido recurrente, y
debido a ello no puede ser materia de pronunciamiento
por parte de este Tribunal, atendiendo a como se ha
venido senalando en el presente caso la litis ha quedado
instaurada, sin que sea dable por ningln motivo la
posibilidad de ingresar nuevos argumentos al debate

fijado.

Asimismo, sefiala el inconforme que el Partido Politico que
representa siempre expuso los argumentos y las pruebas
tendientes a acreditar las omisiones que la autoridad le
imputa, sin que dicha informacion fuera verificada por
otros medios de conviccion idéneos a los cuales tiene
acceso la autoridad investigadora en ejercicio de sus
funciones a efecto de dar por acreditada la veracidad de

los argumentos y pruebas presentadas por el partido

52



RECURSO DE REVISION
TESLP/RR/76/2015

quejoso. Lo que como ya se dijo deviene infundado,
dado que el recurrente formula este argumento sin
haberlo planteado en el recurso de revocacion primigenio,
por tanto no puede considerarse parte de la litis, ya que
no fue del conocimiento de la responsable, lo que se
traduce en el negarle la oportunidad de conocerlo y hacer
el pronunciamiento que a su derecho corresponde. Por
tanto al encontrarnos ante un asunto de estricto derecho
en el que no resulta procedente la suplencia de la queja
deficiente, se encuentra impedida esta autoridad

jurisdiccional para hacer pronunciamiento al respecto

7.6 Ahora bien, en cuanto a los agravios identificados
como 3 tres y 5 cinco, como ya se refirid, se estudiaran,
en forma conjunta, por encontrarse estrechamente
relacionados, mismos que son infundados, por las

razones que enseguida se indican.

El tercero, se hace consistir en la indebida valoracidon de
las pruebas, con las que se pretendid acreditar el uso de
prerrogativas en actividades especificas, ademas
argumenta que se le sanciond sin tomar en cuenta todas

las probanzas;

En tanto que el quinto agravio, se constrine en
determinar, si existe normatividad vigente en el estado
gue obligue a los partidos politicos a entregar a la
autoridad fiscalizadora las listas de asistencia con firmas
originales que asistieron a los cursos de capacitacion y el
material didactico utilizado en los cursos de capacitacion,
y si resulta por ello subjetiva la conclusion por parte de
los Consejeros de la Comision Permanente de Fiscalizacién
en cuanto hace responsable al partido recurrente, del
reembolso de la cantidad correspondiente a prerrogativas

y se le condene a pagar una multa.
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Pues bien, para una mejor comprension del asunto, se

considera prudente traer a colacidn los siguientes datos.
Antecedentes:

a).- Durante el ejercicio 2014 el partido politico recibio
financiamiento publico por la cantidad de $ 74, 752.01
pesos, especificamente para dar cumplimiento a los
dispuesto por el articulo 152 de la ley electoral, referente
a destinar el financiamiento anual equivalente al 3 % de
las actividades ordinarias, a actividades especificas como
son Educacién, y Capacitacién Politica, Investigacion

Socioecondmica y Politica asi como tareas editoriales.

b).- La Comision Permanente de Fiscalizacion del CEEPAC,
en términos de los dispuesto por los articulos 39, fraccién
XIV, y 44 de la ley electoral del Estado y de los diversos
18, 19 y 20 del Reglamento en Materia de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos procedié a revisar el
informe que sobre el uso y destino de sus recursos
derivado del financiamiento publico y privado, le presento
el Partido Politico quejoso por concepto de Gasto Ordinario
y de Actividades Especificas correspondiente al ejercicio
que comprende del 19 de enero y hasta el 31 de
Diciembre de 2014

c).- Al considerar que el partido politico no acreditd la
aplicacion de este monto en dichas actividades especificas
se le requiri6 para que presentara: documentacion
comprobatoria, un informe detallado en el que describiera
y justificara el objetivo y finalidad de los trabajos
realizados especificando el tipo de actividad, fechas,
lugares resultados obtenidos, asi como de las evidencias
correspondientes que comprobaran fehacientemente Ila
aplicacion del financiamiento publico a las actividades

especificas de referencia.

c).- Para tal efecto el Partido Movimiento Ciudadano hizo
llegar mediante los oficios MC/TESO/012/2015 vy
MC/CON/003/2015, la explicacion que a su juicio le
parecié adecuada y un soporte documental a efecto de
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pretender solventar las irregularidades detectadas
respecto a la aplicacion del financiamiento publico a
actividades especificas. A efecto de dar una respuesta al
inconforme, se solicitdé a la responsable, remitira tal
documentacion, por lo que obra en autos glosado a fojas

215 a la 444 del expediente que nos ocupa.

d).- Con fecha 14 de julio de 2015 tuvo lugar la confronta
a que se refiere el articulo 49 de la Ley electoral del
Estado y 25.3 del Reglamento en Materia de Fiscalizacidon
de los Recursos de los Partidos Politicos presentandose
para tal efecto por parte del partido Politico, el contador
publico Lorenzo Rodriguez Lopez en su calidad de
responsable financiero, asi como la contadora Maria Luisa
Vega Contreras. En la referida confronta y en cuanto a la
observacién general cuarta del Dictamen que se les hizo

del conocimiento ésta consistio en:

“En el ejercicio 2014, el Partido Politico recibié
financiamiento publico para actividades especificas por
la cantidad de $74, 752.01 (Setenta y cuatro mil
setecientos cincuenta y dos pesos 01/100 M.N.)
sin haber acreditado la aplicacion del financiamiento en
las actividades especificas senaladas en el articulo 152
fraccion III de la Ley Electoral vigente, publicada en
junio de 2014.”, el Partido recurrente por conducto de la
contador del partido manifestd: “En lo que respecta a la
cuarta observacion general, nosotros realizamos el
gasto que fue destinado para actividades especificas en
el pago de sueldos por asimilados a salarios que
efectivamente en el concepto de algunos de los
contratos no tiene la actividad como tal de capacitador,
debido a los pocos recursos con los que cuenta el
partido al momento de realizar el contrato se le pone la
actividad ya sea general o de apoyo dentro del partido,
tenemos la disposiciéon de poder realizar cualquier otra
actividad que se nos designe en cuestién de actividades
generales del partido. Recientemente tomamos una
medida en este ejercicio 2015 para poder tener
mayormente identificados los gastos erogados para
actividades especificas, se apertura una cuenta bancaria
adicional para manejar exclusivamente ahi los gastos
relacionados con actividades especificas, todos los
pagos realizados a las personas que realizaron las
capacitaciones se encuentran debidamente soportadas
con su cheque en abono en cuenta, la podliza
debidamente firmada, contrato y recibo con timbres
fiscales, que cumple con todos los requisitos. Presento
en este momento, copia simple del estado de cuenta
aperturada en 2015 para actividades especificas”
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c).- En el dictamen, a fojas 54 la Comisidn Permanente
de Fiscalizacion argumento, respecto a la observacidn
referida, que el Partido Recurrente, no acreditd el uso del

recurso, lo que apoy6 en el siguiente razonamiento:

“El Partido Politico Movimiento Ciudadano, solamente
presentd: Una relacion de personas que realizaron los
cursos de educacién y capacitacién electoral; menciono
los temas que se impartieron tales como: capacitacién
de representantes de casilla, topes de campaia,
reforma electoral, integracion de ayuntamientos,
actividades de los miembros de ayuntamientos. Las
fechas que se impartieron los cursos fueron los dias
viernes de octubre, noviembre y diciembre 2014. Con la
finalidad de que militantes, simpatizantes, publico en
general tengan la informacion necesaria en relacion a la
educacion electoral, conocer que el proceso electoral
implica beneficios y obligaciones. Obteniendo como
resultados la aclaracion de muchas dudas, y enfocar los
temas de manera clara y precisa, anexd cuatro
fotografias de un mismo evento como evidencia. Por lo
anterior el partido solicitd que se le permita realizar un
reclasificacion contable a una cuenta de Capacitador en
Actividades Especificas para que queden debidamente
identificados.”

d).- En la resolucién reclamada el érgano
administrativo al referirse a la documental ofertada

por el recurrente expreso.

“Sin embargo, el actor no presentd evidencia alguna en
la que se acreditard (sic) lo informado; si bien el
dictamen en cuestidn refiere que “no presento las listas
de asistentes con firma autdgrafa a los eventos que
menciond haber realizado los viernes de octubre,
noviembre y diciembre. No presenté el material
didactico utilizado en los eventos que permitan
vincularlos con las actividades especificas de educacion
y capacitacion electoral”; es porque son ejemplos de
las evidencias que pudo haber presentado, para
acreditar el gasto del financiamiento publico entregado
para el uso exclusivo de actividades especificas de
educacion y capacitacion  politica, investigacion
socioecondmica y politica, asi como las tareas
editoriales.”

“Por otro lado, las personas que mencioné que
realizaron los cursos de educacién y capacitacion
electoral, el partido durante el ejercicio 2014 presentd
contratos de prestacién de servicios bajo el régimen de
honorarios asimilables para el desarrollo de las
actividades ordinarias en el Partido”**

13 Localizable a fojas 46 y 47 de la resolucion dictada en el recurso de revocacién 10/2015
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Ahora bien, una vez expuesto lo anterior, este Tribunal
considera, que es cierto que la autoridad responsable fue
omisa, en cuanto a pronunciarse respecto de las pruebas
ofertadas por el Partido fiscalizado, relativas a los
documentos con los cuales pretendié acreditar, el uso de
recursos en actividades especificas, mismas que obran
agregadas a fojas 215 a la 444 de los autos, pues de
forma inexacta manifestd que el partido no presento
evidencia alguna, cuando lo cierto es que si presento
pruebas, empero, el agravio es infundado, pues aun del
analisis de dichas probanzas, no es dable coincidir con el
actor en cuanto a que con ello se acredita la obligacidn
impuesta en la fraccidon III inciso a) del articulo 152, de la
Ley electoral. Para arribar a tal consideracion, se pasa a

exponer:

El medio de prueba que nos ocupa, consiste en el soporte
mediante el cual el partido recurrente pretende dar
cumplimiento a los requerimientos que la autoridad
fiscalizadora le realizd en el sentido de que presentara:
documentacion comprobatoria, un informe detallado en el
qgue describiera y justificara el objetivo y finalidad de los
trabajos realizados especificando el tipo de actividad,
fechas, lugares resultados obtenidos, asi como de las
evidencias correspondientes que comprobaran
fehacientemente Ila aplicacion del financiamiento
publico a las actividades especificas de referencia. En
atenciéon a ello, el Partido Politico Movimiento Ciudadano
presento un soporte documental que contiene 16 dieciséis
archivos relativos a 16 dieciséis personas, las que afirma
realizaron cursos de educacién y capacitacion electoral, y
que los temas impartidos por tales personas fueron:
“capacitacion de representantes de casilla, topes de
campana, reforma electoral, integracion de
ayuntamientos, actividades de los miembros de

ayuntamientos; que las fechas en que se impartieron los
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cursos fueron los dias viernes de octubre, noviembre y
diciembre 2014, que la finalidad de dichos cursos lo fue:
que militantes, simpatizantes y publico en general tengan
la informaciéon necesaria en relacion a la educacion
electoral, conocer que el proceso electoral implica
beneficios y obligaciones; que el resultado de tales cursos
fue: la aclaracion de muchas dudas, y enfocar los temas

de manera clara y precisa”.

En el referido soporte documental que hizo llegar
Movimiento Ciudadano a la autoridad fiscalizadora se
cuenta con los documentos relativos a un expediente por
cada una de las 16 personas contratadas que consta de la
documentacién anexa a cada archivo personal,

consistente en lo siguiente'*:

1.- FRANCISCO EVERARDO CORONADO MARTINEZ, cuenta
con: DESGLOSE DEL ISR, RECIBO DE HONORARIOS, POLIZA
DE CHEQUE, CHEQUE, TICKET DE DEPOSITO BANCARIO,
COPIA CREDENCIAL DEL IFE Y CONSTANCIA DE RETENCION
ISR.

2.- ALAINA ALESSA HERNANDEZ RESENDIZ, cuenta con:
DESGLOSE DEL ISR, RECIBO DE HONORARIOS, POLIZA DE
CHEQUE, CHEQUE, TICKET DE DEPOSITO BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL IFE, CONSTANCIA DE RETENCION ISR,
TRAMITE FISCAL Y CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS.

3.- J. ROSALINO HERNANDEZ RESENDIZ cuenta con:
DESGLOSE DEL ISR, RECIBO DE HONORARIOS, POLIZA DE
CHEQUE, CHEQUE, TICKET DE DEPOSITO BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL IFE Y CONSTANCIA DE RETENCION ISR.

4.- EFREN J. BARRON RAMOS cuenta con: DESGLOSE DEL
ISR, RECIBO DE HONORARIOS, POLIZA DE CHEQUE,
CHEQUE, TICKET DE DEPOSITO BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL IFE, CONSTANCIA DE RETENCION ISR,
TRAMITE FISCAL Y CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS.

5.- TARCISO CRISPIN SANTOS cuenta con: DESGLOSE DEL
ISR, RECIBO DE HONORARIOS, POLIZA DE CHEQUE,
CHEQUE, TICKET DE DEPOSITO BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL IFE, CONSTANCIA DE RETENCION ISR,
TRAMITE FISCAL Y CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS.

6.- MA. DE LOS ANGELES MENDOZA MEDINA cuenta con:
DESGLOSE DEL ISR, RECIBO DE HONORARIOS, POLIZA DE

" Localizable a fojas 215 a la 444 del expediente materia de esta resolucion.
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CHEQUE, CHEQUE, TICKET DE DEPOSITO BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL IFE, CONSTANCIA DE RETENCION ISR,
TRAMITE FISCAL Y CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS.

7.- ROBERTO HERNANDEZ GARCIA cuenta con: DESGLOSE
DEL ISR, RECIBO DE HONORARIOS, POLIZA DE CHEQUE,
CHEQUE, TICKET DE DEPOSITO BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL IFE, CONSTANCIA DE RETENCION ISR,
TRAMITE FISCAL Y CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS.

8.- ADELAIDO VELAZQUEZ ESPARZA cuenta con: DESGLOSE
DEL ISR, RECIBO DE HONORARIOS, POLIZA DE CHEQUE,
CHEQUE, TICKET DE DEPOSITO BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL IFE, CONSTANCIA DE RETENCION ISR,
TRAMITE FISCAL Y CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS.

9.- JOSE LUIS ESPINOSA VEGA cuenta con: DESGLOSE DEL
ISR, RECIBO DE HONORARIOS, POLIZA DE CHEQUE,
CHEQUE, TICKET DE DEPOSITO BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL IFE, CONSTANCIA DE RETENCION ISR,
TRAMITE FISCAL Y CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS.

10.- JOSE LUIS ESPINOSA VEGA cuenta con: DESGLOSE DEL
ISR, RECIBO DE HONORARIOS, POLIZA DE CHEQUE,
CHEQUE, TICKET DE DEPOSITO BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL IFE, CONSTANCIA DE RETENCION ISR,
TRAMITE FISCAL Y CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS.

11.- PAOLA KARINA GARCIAZUGASTI HERNANDEZ cuenta
con: DESGLOSE DEL ISR, RECIBO DE HONORARIOS, POLIZA
DE CHEQUE, CHEQUE, TICKET DE DEPOSITO BANCARIO,
COPIA CREDENCIAL DEL IFE, CONSTANCIA DE RETENCION
ISR, TRAMITE FISCAL Y CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS.

12.- KARLA JANETH LOPEZ DAVILA cuenta con: DESGLOSE
DEL ISR, RECIBO DE HONORARIOS, POLIZA DE CHEQUE,
CHEQUE, TICKET DE DEPOSITO BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL IFE, CONSTANCIA DE RETENCION ISR,
TRAMITE FISCAL Y CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS.

13.- J. GERTRUDIS SILVA REYES cuenta con: DESGLOSE DEL
ISR, RECIBO DE HONORARIOS, POLIZA DE CHEQUE,
CHEQUE, TICKET DE DEPOSITO BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL IFE, CONSTANCIA DE RETENCION ISR,
TRAMITE FISCAL Y CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS.

14.- MA. MARTHA RAMIREZ BEAR cuenta con: DESGLOSE
DEL ISR, RECIBO DE HONORARIOS, POLIZA DE CHEQUE,
CHEQUE, TICKET DE DEPOSITO BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL IFE, CONSTANCIA DE RETENCION ISR,
TRAMITE FISCAL Y CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS.
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15.- MARTHA ENRIQUETA RICO MURILLO cuenta con:
DESGLOSE DEL ISR, RECIBO DE HONORARIOS, POLIZA DE
CHEQUE, CHEQUE, TICKET DE DEPOSITO BANCARIO, COPIA
DE CREDENCIAL DEL IFE, CONSTANCIA DE RETENCION ISR,
TRAMITE  FISCAL, TRANSFERENCIAS BANCARIAS Y
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS.

16.- ARTURO ZUNIGA SALAS cuenta con: DESGLOSE DEL
ISR, RECIBO DE HONORARIOS, POLIZA DE CHEQUE,
CHEQUE, TICKET DE DEPOSITO BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL IFE, CONSTANCIA DE RETENCION ISR,
TRAMITE FISCAL Y CONTRATO DE PRESTACION DE

SERVICIOS.

Para mejor ilustracion se elabora la siguiente tabla que

muestra el contenido de la evidencia relativa al soporte

documental presentado por Movimiento Ciudadano a la

Comisidn Permanente de Fiscalizaciéon del CEEPAC y que

obra en poder de la Unidad de Fiscalizacion.

NOMBRES

OBJETO DEL
CONTRATO

PERIODO
DEL
CONTRAT
(o]

PERCEPCIO
N

RETENCIO
N (ISR)

NETO
PAGADO

DOCUMENTOS
ANEXOS A CADA
PERSONA

FRANCISCO
EVERARDO
CORONADO
MARTINEZ

AYUDANTE
GENERAL

1AL31
OCT 2014

$5,373.81

$373.81

$5,000

DESGLOSE DEL
ISR, RECIBO DE
HONORARIOS,
POLIZA DE
CHEQUE, CHEQUE,
TICKET DE
DEPOSITO
BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL
IFE Y CONSTANCIA
DE RETENCION ISR

ALAINA
ALESSA
HERNANDEZ
RESENDIZ

AYUDANTE
GENERAL

1 OCT AL
31 OCT
2014

$11,305.81

$305.81

$11,000

DESGLOSE DEL
ISR, RECIBO DE
HONORARIOS,
POLIZA DE
CHEQUE, CHEQUE,
TICKET DE
DEPOSITO
BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL
IFE, CONSTANCIA
DE RETENCION
ISR, TRAMITE
FISCAL Y
CONTRATO DE
PRESTACION  DE
SERVICIOS.

3.
ROSALINO
HERNANDEZ
RESENDIZ

AYUDANTE
GENERAL

1AL31
DIC 2014

$6,495.89

$495.89

$6,000

DESGLOSE DEL
ISR, RECIBO DE
HONORARIOS,
POLIZA DE
CHEQUE, CHEQUE,
TICKET DE
DEPOSITO
BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL
IFE Y CONSTANCIA

60




RECURSO DE REVISION

TESLP/RR/76/2015
DE RETENCION ISR
EFREN J. | ACTIVIDADES 1 AL 30 $5,373.81 $373.81 $5,000 | DESGLOSE DEL
BARRON DE NOV 2014 ISR, RECIBO DE
RAMOS AFILIACION HONORARIOS,
POLIZA DE
CHEQUE, CHEQUE,
TICKET DE
DEPOSITO
BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL
IFE, CONSTANCIA
DE RETENCION
ISR, TRAMITE
FISCAL Y
CONTRATO DE
PRESTACION  DE
SERVICIOS.
TARCISO AYUDANTE 1 AL 30 $11,305.81 $305.81 $11,000 | DESGLOSE DEL
CRISPIN GENERAL NOV 2014 ISR, RECIBO DE
SANTOS HONORARIOS,
POLIZA DE
CHEQUE, CHEQUE,
TICKET DE
DEPOSITO
BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL
IFE, CONSTANCIA
DE RETENCION
ISR, TRAMITE
FISCAL Y
CONTRATO DE
PRESTACION  DE
SERVICIOS.
MA. DE LOS | ACTIVIDADES 1 AL 31 $11,305.81 $305.81 $11,000 | DESGLOSE DEL
ANGELES DE DIC 2014 ISR, RECIBO DE
MENDOZA AFILIACION HONORARIOS,
MEDINA POLIZA DE
CHEQUE, CHEQUE,
TICKET DE
DEPOSITO
BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL
IFE, CONSTANCIA
DE RETENCION
ISR, TRAMITE
FISCAL Y
CONTRATO DE
PRESTACION  DE
SERVICIOS.
ROBERTO AYUDANTE 1 AL 31 $11,305.81 $305.81 $11,000 | DESGLOSE DEL
HERNANDEZ GENERAL OCTUBRE ISR, RECIBO DE
GARCIA 2014 HONORARIOS,
POLIZA DE
CHEQUE, CHEQUE,
TICKET DE
DEPOSITO
BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL
IFE, CONSTANCIA
DE RETENCION
ISR, TRAMITE
FISCAL Y
CONTRATO DE
PRESTACION  DE
SERVICIOS.
ADELAIDO AYUDANTE 1 AL 30 $6,495.89 $495.89 $6,000 | DESGLOSE DEL
VELAZQUEZ GENERAL NOV 2014 ISR, RECIBO DE
ESPARZA HONORARIOS,
POLIZA DE
CHEQUE, CHEQUE,
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TICKET DE
DEPOSITO
BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL
IFE, CONSTANCIA
DE RETENCION
ISR, TRAMITE
FISCAL Y
CONTRATO DE
PRESTACION  DE
SERVICIOS.
JOSE LUIS AYUDANTE 1 AL 31 $11,305.81 $305.81 $11,000 | DESGLOSE DEL
ESPINOSA GENERAL OCT 2014 ISR, RECIBO DE
VEGA HONORARIOS,
POLIZA DE
CHEQUE, CHEQUE,
TICKET DE
DEPOSITO
BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL
IFE, CONSTANCIA
DE RETENCION
ISR, TRAMITE
FISCAL Y
CONTRATO DE
PRESTACION  DE
SERVICIOS.
JOSE LUIS AYUDANTE 1 AL 30 $11,305.81 $305.81 $11,000 | DESGLOSE DEL
ESPINOSA GENERAL NOV 2014 ISR, RECIBO DE
VEGA HONORARIOS,
POLIZA DE
CHEQUE, CHEQUE,
TICKET DE
DEPOSITO
BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL
IFE, CONSTANCIA
DE RETENCION
ISR, TRAMITE
FISCAL Y
CONTRATO DE
PRESTACION  DE
SERVICIOS.
PAOLA ACTIVIDADES 1 AL 31 $11,305.81 $305.81 $11,000 | DESGLOSE DEL
KARINA DE DIC 2014 ISR, RECIBO DE
GARCIAZUG AFILIACION HONORARIOS,
ASTI POLIZA DE
HERNANDEZ CHEQUE, CHEQUE,
TICKET DE
DEPOSITO
BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL
IFE, CONSTANCIA
DE RETENCION
ISR, TRAMITE
FISCAL Y
CONTRATO DE
PRESTACION  DE
SERVICIOS.
KARLA CAPTURISTA 1AL 31 $4,924.97 $924.97 $4,600 | DESGLOSE DEL
JANETH OCT 2014 ISR, RECIBO DE
LOPEZ HONORARIOS,
DAVILA POLIZA DE
CHEQUE, CHEQUE,
TICKET DE
DEPOSITO
BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL
IFE, CONSTANCIA
DE RETENCION
ISR, TRAMITE
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FISCAL Y
CONTRATO DE
PRESTACION  DE
SERVICIOS.
3. AYUDANTE 1 AL 31 $11,305.81 $305.81 $11,000 | DESGLOSE DEL
GERTRUDIS GENERAL OCT 2014 ISR, RECIBO DE
SILVA HONORARIOS,
REYES POLIZA DE
CHEQUE, CHEQUE,
TICKET DE
DEPOSITO
BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL
IFE, CONSTANCIA
DE RETENCION
ISR, TRAMITE
FISCAL Y
CONTRATO DE
PRESTACION  DE
SERVICIOS.
MA. AYUDANTE 1 AL 31 $9,436.11 $436.11 $8,500 | DESGLOSE DEL
MARTHA GENERAL OCT 2014 ISR, RECIBO DE
RAMIREZ HONORARIOS,
BEAR POLIZA DE
CHEQUE, CHEQUE,
TICKET DE
DEPOSITO
BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL
IFE, CONSTANCIA
DE RETENCION
ISR, TRAMITE
FISCAL Y
CONTRATO DE
PRESTACION  DE
SERVICIOS.
MARTHA AYUDANTE 1 AL 30 $4,251.72 $251.72 $4,000 | DESGLOSE DEL
ENRIQUETA GENERAL NOV 2014 ISR, RECIBO DE
RICO HONORARIOS,
MURILLO POLIZA DE
CHEQUE, CHEQUE,
TICKET DE
DEPOSITO
BANCARIO, COPIA
DE  CREDENCIAL
DEL IFE,
CONSTANCIA DE
RETENCION ISR,
TRAMITE  FISCAL,
TRANSFERENCIAS
BANCARIAS Y
CONTRATO DE
PRESTACION  DE
SERVICIOS.
ARTURO AYUDANTE 1 AL 30 $4,426.04 $426.04 $4,155 | DESGLOSE DEL
ZUNIGA GENERAL NOV 2014 ISR, RECIBO DE
SALAS HONORARIOS,
POLIZA DE
CHEQUE, CHEQUE,
TICKET DE
DEPOSITO
BANCARIO, COPIA
CREDENCIAL DEL
IFE, CONSTANCIA
DE RETENCION
ISR, TRAMITE
FISCAL Y
CONTRATO DE
PRESTACION  DE
SERVICIOS.
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Una vez detallada la prueba documental de referencia, la
actuacién de este Organo Colegiado debe centrarse en
apreciar'’® si el medio de prueba que exhibi® en su
momento Movimiento Ciudadano y que ha sido descrita en
lineas que anteceden resulta idénea, a fin de substanciar
de manera adecuada los requerimientos que le fueron
formulados al partido recurrente, a efecto de que
comprobara las infracciones observadas en cuanto a la
aplicacion del financiamiento publico que le fue otorgado a
las actividades especificas a que se refiere el articulo 152

a) fraccidn III de la Ley Electoral del Estado.

Previo a lo anterior, resulta importante citar el concepto
gque de prueba idonea nos da el maestro Eduardo
Pallares, quien considera como tales a las "...que producen
certeza sobre la existencia o inexistencia del hecho

controvertido.” 1°

Asi las cosas, de una revision minuciosa y al tenor de los
dispuesto por los articulos 39 fraccién V en relacién con el
parrafo tercero del articulo 42 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado se aprecia que todos y cada uno de
los documentos que integran el medio de prueba de
referencia, por si solos alcanzan el caracter de indicios,
pero podran adquirir valor pleno en la medida que entre
ellos y los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si,'’
generen conviccidn a este Tribunal sobre la veracidad de

los hechos afirmados.

15 Sobre el concepto de apreciacidon de la prueba el procesalista Kirsch expresa: “...es la

actividad intelectual que lleva a cabo el juez para medir la fuerza probatoria de un medio de
prueba”. Citado por Carlos Arellano Garcia, Derecho Procesal Civil, Porrda, pag. 249, undécima
edicion, México, 2007.

16 Cfr. Diccionario de Derecho Procesal Civil, PorrGia, pag. 665, decimonovena edicién, México,
1990.

7" Ob. Cit. Carlos Arellano Garcia. Sobre la sana critica nos dice Couture que son las reglas del
correcto entendimiento humano. “En ellas interfieren las reglas de la logica, con las reglas de
la experiencia del juez” El juzgador analiza la prueba con arreglo “ a la sana razén y a un
conocimiento experimental de las cosas”
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Luego, se aprecia, del andlisis de tales documentos, que
obran 16 recibos de honorarios, de lo que desprende que
el Partido Politico Movimiento Ciudadano erogd entre los
meses de octubre a diciembre de 2014, una cantidad neta
de $ 125,919.27 (ciento veinticinco mil pesos 27/100
M.N.), ello sin contar con la cantidad retenida por
concepto de Impuesto Sobre la Renta. No obstante, que
se acredita el uso de esa cantidad por el Partido Politico
Movimiento Ciudadano, también lo es que no basta que se
acredite su uso, sino que la propia Ley, impone la
obligacidon de acreditar que se utilizé para el fin que se
otorga, y en el caso especifico se encuentra obligado a
acreditar su aplicacion al rubro de actividades especificas,
en términos de lo estipulado por la fraccion III a) del
articulo 152 de la Ley Electoral; ademas que por tal
concepto erogd la cantidad de $ 74, 752.01 (setenta y
cuatro mil setecientos cincuenta y dos pesos 01/100), se
advierte ademas, que si bien obran agregados los
contratos de prestacién de servicios, por los cuales se
pagaron los concepto de honorarios ya referidos, también
lo es que el dato no contribuye a demostrar Ilas
afirmaciones del partido inconforme, ya que se detalla el
pago por servicios de actividades generales, por tanto
tomando en cuenta que, se le requiridé para que acreditara
con prueba idonea, la utilizacion en actividades de
capacitacion Politica, Investigacidon Socioecondmica vy
Politica, asi como tareas editoriales, si ademads, se
advierte que el monto erogado tampoco corresponde con
la cantidad que tenia que acreditar, ya que la cantidad
gue se ejercié segun sus recibos de honorarios, es por un
monto superior, es importante destacar que tales recibos,
también se presentaron para acreditar el ejercicio de
gasto ordinario, segun se desprende de las
consideraciones vertidas en el dictamen cuestionado, es

por ello que resultaba indispensable que el Partido Politico
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especificara de lo ejercido, que montos correspondian a
gasto ordinario, respecto de los documentos presentados,
y cuales a gasto especifico. Sin que dichos elementos de
disparidad hayan sido en su momento aclarados por
Movimiento Ciudadano ante el 6rgano fiscalizador en la
confronta a que se refiere el articulo 49 de la Ley electoral
del Estado y 25.3 del Reglamento en Materia de
Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos y
gue tuvo lugar el dia 14 de julio de 2015, en donde se
presentaron para tal efecto los Contadores Publicos
Lorenzo Rodriguez Lépez y Maria luisa Vega Contreras en
sus calidades de responsable financiero y contador del

partido.

Por lo tanto, se puede advertir que si bien es cierto, los
recibos de honorarios aportados crean convicciéon en el
animo de este Tribunal para tener por ciertos los cobros
de dichas cantidades por parte de los beneficiarios al
existir documentacion diversa, tales como: copias de
credenciales de votar de los beneficiarios, de cheque, de
pdliza de cheque, de ticket bancario de abono en cuenta,
de retencion de ISR, que son coincidentes con las fechas y
los nombres de personas beneficiarias y las que se hace
referencia en los contratos y los recibos de pago. Sin
embargo a este Tribunal la prueba documental consistente
en el soporte documental ofertada por el recurrente y
materia de este anadlisis, no le genera conviccién en
cuanto que la cantidad erogada por parte del partido
recurrente fue destinada exclusivamente para desarrollar
las actividades especificas a que se refiere el articulo 152
fraccion III a) de la Ley Electoral del Estado, es decir,
para tener por cierto que la cantidad de dinero que por
concepto de honorarios fue recibida por parte de las

personas que se sefialan en la tabla citada,'® se aplicd a

18 Visible a fojas 60 a la 63 de la presente resolucién.
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las actividades relativas a la Educacidon, Capacitacion
Politica, Investigacién Socioeconémica y Politica, asi como
tareas editoriales. Ello, en atencidn a que las personas
gue se mencionan en la documental materia de analisis
como quienes impartieron los cursos de educacion y
capacitacion electoral fueron contratados por el Partido
Recurrente por conducto de su representante Diputado
EUGENIO GOVEA ARCOS, bajo el rubro de: actividades
generales, ayudante general, apoyo, campaha de filiacion,

servicios generales, y apoyo de captura.

En ese tenor, la documental de mérito no es de
considerarse por parte de este Tribunal como “evidencia
idénea” para efecto de poderlo tener por acreditando que
el financiamiento publico que recibié para el ejercicio 2014
por la cantidad de $ 74, 752.01 (setenta y cuatro mil
setecientos cincuenta y dos pesos 01/100) fue usado y
destinado para las actividades especificas multicitadas.
Consideracién que encuentra sustento ademas, en lo
previsto en el Reglamento en Materia de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, que en su articulo

12.1 dispone:

12.1 Los egresos que realice el Partido Politico por servicios
personales subordinados, que se efectlen por concepto de
honorarios asimilables a sueldos, se formalizardn vy
acompafaran con el contrato correspondiente, en el cual se
establezcan claramente las obligaciones y derechos de ambas
partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del
mismo, importe contratado, formas de pago, penalizaciones y
todas las demds condiciones a las que se hubieren
comprometido; asi como por el recibo de pago foliado, el cual
debera contener los siguientes datos:

a)...;

f) Descripcion del servicio prestado y periodo de tiempo;

Por lo tanto de acuerdo a lo dispuesto por el inciso f) del
sefialado articulo 12.1 del Reglamento en Materia de

Fiscalizacion de los partidos Politicos, es una obligacién de
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los partidos politicos que la evidencia comprobatoria de
los pagos que se realicen por servicios personales, entre
otros, debe de describir el servicio prestado; y en
cumplimiento a dicha disposicidn reglamentaria, el Partido
Recurrente asi lo realizd. Pues especificO que dicha
actividad por la que se le celebraban los contratos de
trabajo con las personas que documentd en su
informacion comprobatoria, fue para: actividades
generales, ayudante general, apoyo, campafa de filiacion,
servicios generales, y apoyo de captura. De alli que este
Tribunal comparta el criterio del érgano administrativo,
respecto de que debido a que en los contratos de trabajo
se pactaron por concepto de honorarios asimilables a
sueldos, se deducia que se refieren a contrataciones y por
ende erogaciones que fueron realizadas por el Partido
Politico para efecto de desarrollar actividades ordinarias
del partido,*® sin que se pueda advertir evidencia paralela
gue genere conviccion a este Tribunal para considerar
validamente que dichos contratos fueron expedidos para
que las personas empleadas realizaran cursos de
capacitacion, y de esa manera se pudiera tener al Partido
recurrente por dando cumplimiento a los requerimientos
que le fueron formulados en el sentido de acreditar que
ejercié el financiamiento publico otorgado en actividades
especificas relativas a la Educacién, Capacitacién Politica,
Investigacidon Socioecondmica y Politica, asi como tareas

editoriales.

De alli que se considere que el sustento probatorio
aportado por parte del Partido Politico recurrente no
constituye evidencia idonea para efecto de tenerlo por
solventando la acreditacion de la aplicacidn financiamiento
publico otorgado en actividades especificas a que se
refiere el articulo 152 fraccion III a) de la Ley Electoral de
Estado.

19 Visible a fojas 47 de la resolucién dictada en el Recurso de Revocacién 10/2015

68



RECURSO DE REVISION
TESLP/RR/76/2015

No es dbice para llegar a esa conclusion, el argumento
expuesto por el impetrante, en el sentido que la
responsable para encontrarse en posibilidad de verificar la
evidencia que se le estaba presentando debid de ejercer
su facultad de investigacién a efecto de allegarse de
medios de prueba diversos por los cuales pudiera
corroborar que la informacidon que se presentaba por
Movimiento Ciudadano era correcta; manifestacion que
como se dijo al dar respuesta al cuarto agravio, resulta
inatendible pues al no formar parte de los agravios
interpuestos en el Recurso de Revocacion 10/2015, por
ende se encuentra fuera de la materia que se analiza en el
presente asunto e impide al drgano resolutor ocuparse de

dicho argumento.

De lo anteriormente expuesto, se puede arribar a la
conclusién de que lo expresado en el quinto agravio es
infundado, ya que el inconforme alega que se atenta
contra el principio de certeza, en cuanto se atendié a un
criterio subjetivo para determinar que el partido no llevo a
cabo las actividades especificas, porque no presentd las
listas de asistencia o material didactico empleado o
requerido, que con ello se le obliga a presentar
documentos no especificados en la ley, empero, en la
sentencia recurrida, se dijo que el ahora recurrente no
especifico porque se violentd el principio de certeza,
explicando la responsable en que consiste tal principio, e
incluso trajo a colacion un parrafo de la sentencia dictada
en el asunto identificado como SUP/RAP/038/99, para
enseguida citar las normas de fiscalizacién que rigen el
caso, argumentado ademdas que el partido tenia la
obligacidon de aplicar el recurso en actividades especificas,
es decir en educacion capacitacion politica,
investigaciones socioecondmicas, y que al no acreditar tal
hecho por ello se le requiri6 para que presentara un

informe detallado, en el que describiera y justificara el
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objetivo y finalidad de los trabajos realizados, y si bien es
cierto se hizo alusidn a la parte del dictamen, en la que
se dijo que el fiscalizado no presenté las listas de
asistentes con firma autégrafa a los eventos que
menciono haber realizado los viernes de octubre
noviembre y diciembre, que no presenté el material
didactico utilizado en los eventos que permitan vincularlo
con las actividades especificas de educacion y capacitacion
electoral, también lo es que en la sentencia combatida se
sostuvo, que tal argumento de la comision fiscalizadora,
se emitié a guisa de ejemplo, respecto de las evidencias
gue pudo haber presentado, por tanto, la interpretacion
que da el ahora recurrente ante este Tribunal, dicho
argumento, es inexacto, pues de manera alguna se le
pretendié obligar expresamente a que presentara listas de
asistencia, sino que como se explicd en la sentencia
recurrida, solo era un ejemplo, en ese sentido, es
evidente que ningun agravio le causa tal consideracion,
asimismo, es infundado su alegato, en cuanto estima que
resulta subjetiva la “conclusion” por parte de los
consejeros de la comisidn permanente de fiscalizacién que
hace al partido recurrente acreedor al rembolso de las
prerrogativas y a la determinacién de una multa. Dicho
concepto de agravio en deviene infundado, atento a que
el argumento que esgrime el recurrente tampoco se
endereza en contra de la resolucién dictada en el Recurso
de Revocacion 10/2015. Pues si se presta atencidon a lo

que refiere el quejoso y que textualmente senala:

“De lo anterior, los Consejeros integrantes de la Comision
Permanente de Fiscalizacion y posteriormente el Pleno del
Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana,
concluyeron que “...del analisis a lo presentado por el partido,
se determind que no acreditd ni comprobd fehacientemente
que la cantidad recibida por dicho Partido Politico por concepto
de financiamiento publico fuera destinada y aplicada a las
actividades especificas...” Sin embargo, mi representado
presentd de acuerdo con lo descrito y relacionado por la
Comision Permanente de Fiscalizacion (visible a fojas 54 de su
Dictamen) “Una relacion de personas que realizaron los cursos
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de educacion y capacitacion electoral; menciond los temas que
se impartieron tales como; capacitacién de representantes de
casilla, topes de campana, reforma electoral, integracién de
ayuntamientos, actividades de los miembros de
ayuntamientos. Las fechas que se impartieron los cursos
fueron los dias viernes de octubre, noviembre y diciembre
2014" “...Como se puede apreciar de lo vertido, Movimiento
Ciudadano siempre dejo de manifiesto los argumentos y las
pruebas tendientes a demostrar nuestro dicho, en cuanto a las
omisiones que la Autoridad considero no fueron solventadas, y
gue la misma desestimo y no considerd, pronuncidndose en
una resolucion que nos causa perjuicio, y de la cual la
responsable no ejercié la funcidon de investigadora como se
prevé en sus facultades, para hacerse llegar de otros medios
de conviccién idoneos para poder verificar que lo que
manifestamos, era congruente y real.?°

De lo anterior se colige, que de manera alguna ese motivo
de desacuerdo se dirige a controvertir las consideraciones
gue sustentan la resolucidn dictada por la responsable
dentro del expediente relativo al Recurso de Revocacién
numero 10/2015. Ello debido a que el concepto de agravio
expuesto por el partido quejoso de una manera genérica
tiende mas que a controvertir la “conclusién” de los
Consejeros de la Comisiédn Permanente de Fiscalizacién
que lo consideran acreedor al reembolso de Ilas
prerrogativas y a la determinaciéon de una multa. Por lo
tanto es claro que no se exponen consideraciones que
ataquen en su punto medular la sentencia aprobada con
fecha 30 treinta de diciembre de 2015 dos mil quince en
el Recurso de Revocacion numero 10/2015, mediante la
cual se confirman el Dictamen y el Proyecto de
Sanciones impuestas a Movimiento Ciudadano. Por lo

que tal argumento resulta infundado.

20 yijsible a fojas 56 y 57 del expediente.
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OCTAVO.- Efectos de la sentencia. Al resultar
infundados los agravios hechos valer por el inconforme
por los motivos expresados en el considerando SEPTIMO,
puntos 7.2 al 7.6 de esta sentencia, vertidos por el
ciudadano JOSE ERNESTO PINA CARDENAS, en su
caracter de Representante Propietario del Partido
Movimiento Ciudadano ante el CEEPAC, se CONFIRMA LA
RESOLUCION PRONUNCIADA POR EL PLENO DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, DENTRO
DEL RECURSO DE REVOCACION IDENTIFICADO CON EL
NUMERO 10/2015, EL CUAL CONFIRMA LOS ACUERDOS
QUE FUERON IMPUGNADOS Y QUE CONCIERNEN AL
DICTAMEN DE LA COMISION PERMANENTE DE
FISCALIZACIéN, LOS QUE A SU VEZ FUERON
APROBADOS POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI CON FECHA ONCE DE
SEPTIEMBRE DE 2015.

NOVENO. Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica. Con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 3° fracciones XIII, XIV y XV, 41 fraccion
IV; y, por analogia el articulo 23 fraccidn III, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado, se hace del conocimiento de las partes que la
sentencia pronunciada en el presente asunto, una vez que
haya causado estado o ejecutoria, estara a disposicion del
publico para su consulta cuando asi se solicite, conforme
al procedimiento de acceso a la informacion. Asimismo, se
comunica a las partes el derecho que les asiste para que
dentro del término de 03 tres dias manifiesten su
conformidad o inconformidad en que sus datos personales
sefalados en el articulo 3° fraccién XI de la Ley en cita, se

incluyan en la publicacion, en el sentido de que la falta de
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oposicion expresa harda presumir su consentimiento en
ello; lo anterior, sin perjuicio de la proteccion de oficio que

al respecto opera a su favor.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por

los articulos 5°, 12 y 56 de la Ley de Justicia Electoral, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Estado, es
competente para conocer y resolver el presente Recurso

de Revision.

SEGUNDO.- El ciudadano JOSE ERNESTO PINA
CARDENAS, en su caracter de Representante Propietario
del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, tiene personalidad
y legitimacion para interponer el presente Recurso de

Revision.

TERCERO.- De lo expuesto en el considerando SI'EPTIMO,
puntos 7.2 al 7.6 de esta resolucion se declaran
infundados los agravios hechos valer por ciudadano JOSE
ERNESTO PINA CARDENAS, en su caracter de
Representante  Propietario del Partido Movimiento

Ciudadano.

CUARTO.- Se CONFIRMA LA RESOLUCION PRONUNCIADA
POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, DENTRO DEL RECURSO DE REVOCACION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO 10/2015, EL CUAL
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CONFIRMA LOS ACUERDOS QUE FUERON IMPUGNADOS Y
QUE CONCIERNEN AL DICTAMEN DE LA COMISION
PERMANENTE DE FISCALIZACION, LOS QUE A SU VEZ
FUERON APROBADOS POR EL PLENO DEL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI CON FECHA ONCE DE
SEPTIEMBRE DE 2015.

QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 3° fracciones XIII, XIV y XV, 41 fraccién 1V; v,
por analogia el articulo 23 fraccion III, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, se hace del conocimiento de las partes que la
sentencia pronunciada en el presente asunto, una vez que
haya causado estado o ejecutoria, estara a disposicion del
publico para su consulta cuando asi se solicite, conforme
al procedimiento de acceso a la informacion. Asimismo, se
comunica a las partes el derecho que les asiste para que
dentro del término de 03 tres dias manifiesten su
conformidad o inconformidad en que sus datos personales
sefalados en el articulo 3° fraccién XI de la Ley en cita, se
incluyan en la publicacidn, en el sentido de que la falta de
oposicion expresa hara presumir su consentimiento en
ello; lo anterior, sin perjuicio de la proteccién de oficio

que al respecto opera a su favor.

SEXTO.- Notifiquese en forma personal al ciudadano JOSE
ERNESTO PINA CARDENAS, en su caracter de
Representante Propietario del Partido Movimiento
Ciudadano; y en lo concerniente al Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana, notifiquesele por
oficio adjuntando copia certificada de la presente

resolucion.
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SEPTIMO.- Comuniquese y cumplase.

A S 1, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman
los Sefiores Magistrados que integran el Tribunal Electoral
del Estado, Licenciado Rigoberto Garza de Lira, Licenciada
Yolanda Pedroza Reyes vy Licenciado Oskar Kalixto
Sanchez, quienes actiuan con Secretario General de
Acuerdos Licenciado Joel Valentin Jiménez Almanza,
siendo responsable del engrose la segunda de los
magistrados nombrados y secretario de estudio y cuenta

Licenciado Gerardo Mufioz Rodriguez. Doy Fe. Rubricas.

QUE EL PRESENTE TESTIMONIO CERTIFICADO, ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL, DE
DONDE SE COMPULSO EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO DE
MISMO NOMBRE, A LOS 04 CUATRO DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL ANO 2016 DOS MIL
DIECISEIS, PARA SER REMITIDA EN 38 TREINTA Y OCHO FOJAS UTILES, AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, COMO ESTA ORDENADO EN LA
RESOLUCION DICTADA POR ESTE ORGANO COLEGIADO EL DIA DE LA FECHA. DOY FE.-

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO.
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